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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-5-012 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 21-33/441-220

Karar Tarihi : 01.07.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE (Bagkan),

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Ayse Nur OZDEMIR, Murat ALACALAR
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Dort Kardesler Deniz Nakliyat Turizm Ticaret Ltd. Sti.

- Gelibolu Tek Denizcilik Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.

- Gelba Gelibolu Balikcilik Sanayi ve Pazarlama Mustafa Ersin
EKEN

Temsilcileri: Av. Koray AKKUS

Mevlevihane Cad. No:21/A Gelibolu/Canakkale

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : - Gestas Deniz Ulasim Turizm Ticaret A.S.

Saricaeli Koyl No: 276 Merkez/Canakkale

E. DOSYA KONUSU: Gestas Deniz Ulagsim Turizm Ticaret A.$.'nin Canakkale
Bogazi Bolgesi'ndeki liman igletmeciligi pazarindaki hakim durumunu deniz yolu
ile yolcu ve ara¢ tasimaciligi pazarinda diglayici ve somiriuciu uygulamalarla
kotiye kullandigi ve bu baglamda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

%99,87 hissesi Canakkale il Ozel idaresi'ne ait olan Gestas Deniz Ulasim Turizm
Ticaret A.$.'nin (GESTAS) Canakkale Bogazi Bodlgesi'nde liman isletmeciligi
pazarinda hakim durumda oldugu,

GESTAS'In liman igletmeciligi faaliyetlerinin yani sira Gelibolu-Cardak hattinda
donatan sifatiyla deniz yoluyla yolcu ve ara¢ tasimacilii pazarinda da faaliyet
gOsterdigi ve sikayetgilerle rakip oldugu,

GESTAS'In 2020 yilinda Gelibolu-Cardak hattinda yolcu ve arag tagsimaciligi yapan
toplam alti feribottan Ug feribotu hatlariyla birlikte satin almasi sonucunda Gelibolu
Cardak hattinda yolcu ve arag tasimaciligi pazarinda da hakim duruma geldigi,

GESTAS'In Canakkale Bogazi Bélgesi'ndeki Cardak iskelesi hari¢ tim iskeleleri
isletme yetkisini haiz olmasinin yani sira bu iskelelerden dizenli hat tagimaciligi
yapan bir tesebbls olmasinin dikey butinlesme olusturup etkin rekabeti
engellediqi,

GESTAS'In gikayetcilerden Gelba-7 isimli gemi ile deniz yolu ile ara¢ ve yolcu
tasimacihgr yapan Gelba Gelibolu Balik¢ilik Sanayi ve Pazarlama Mustafa Ersin
Eken (Mustafa Ersin EKEN)in Gelibolu-Cardak hattinda faaliyetlerine devam
edebilmesi i¢in gerekli olan liman isleticisi gérisu yazisini vermedigi, bu nedenle
kabotaj hat izni alamayan Mustafa Ersin EKEN'in faaliyetlerine devam edemedigi,
bu durumun neticesi olarak GESTAS’In donatan sifatiyla rakip konumunda oldugu
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tesebbusleri liman isletmeciligi pazarindaki hakim durumundan kaynaklanan
gucuna kullanarak pazar digina gikardigi,

- GESTAS’In, Gelba-7 isimli geminin -ticari faaliyetlerini sonlandirma maksadiyla-
hat izninin doldugu gunu takip eden gun (08.12.2020 tarihinde), Canakkale Liman
Baskanligina s6z konusu geminin hat izin belgesinin suresinin dolmasina ragmen
seferlere devam ettigi yonunde bildirimde bulundugu,

- Gelba-7 isimli geminin Limanlar Yénetmeligi m. 10/1 (b) kapsaminda "dlzensiz
seferlerle" faaliyet gostermesinde hukuka aykiri bir durum olmamasina ragmen
GESTAS'In 20.12.2020 tarihinde Gelibolu ve Cardak iskelelerine yanasmasina
fiziken engel oldugu,

- GESTAS’In basvurusu sonucunda istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan verilen ihtiyati tedbir karariyla Gelba-7 isimli geminin Gelibolu-Cardak
hattinda sefer diizenlemesi ve Gelibolu iskelesine yanasmasini tamamen
engelledigi, istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin 23.02.2021 tarihli kararinda
istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin yetkisiz oldugunun ve ihtiyati tedbir
kararinin kendiliginden kalkmig oldugunun tespit edildigi,

- GESTAS tarafindan isletilmekte olan Gelibolu iskelesi’nin Gelibolu-Cardak hattinda
deniz yolu ile araba ve yolcu tagimaciligi pazarinda faaliyet gosteren donatanlar
icin zorunlu unsur niteliginde oldugu, ayni zamanda bu hatta donatan olarak faaliyet
gosteren GESTAS'In 28.05.2020 tarihinde iskeledeki iki rampadan birini beton
dokmek suretiyle keyfi ve hukuka aykiri olarak kapattigi,

- Canakkale Bolge Trafik Subesi 6nundeki trafik bilgilendirme panosundan Gelibolu
hattinin yogun olmadigi saat ve gunleri de kapsayacak sekilde "Gelibolu Yogun
Eceabat Akici" seklinde gergege aykiri bilgilendirme yaptigr ve hatti kullanmak
isteyen musterileri Eceabat-Canakkale hattina yonlendirdigi,

- GESTAS'In liman igleticisi sifatiyla yaptigi sozlegsmeleri kisa tutarak sikayetci
tesebbusler Uzerinde ticari baski kurdugu,

-  GESTAS’In liman isletmecisi olarak rakip donatanlara kapak atma bedeli olarak
asin fiyat uyguladigi, sikayet¢i Mustafa Ersin EKEN ve Gelibolu Tek Denizcilik
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (GELIBOLU TEK DENIZCILIK) igin 2018 yilinda her
yanasma icin 6denen kapak atma bedelini bir dnceki yila gére %98 oraninda
artirdi§i, sikayetci Dort Kardesler Deniz Nakliyat Turizm Ticaret Ltd. Sti. (DORT
KARDESLER) igin 2017 yilinda her yanasma i¢in 6denen kapak atma bedelini bir
onceki yila gore %111 oraninda artirdig,

- Canakkale il Ozel idaresi adina tahsisli iskeleler ve miistemilatlari, deniz ulasim
hizmeti verilmekte olan eski sehir hatlari isletmesine ait seyrisefer hizmeti hatlari
ile idare mali olan dért adet geminin 03.02.2015 tarih ve 31 sayili Canakkale il Ozel
idaresi il Enciimeni Karari ve Canakkale il Ozel idaresi ile GESTAS arasinda
yapilan 02.03.2015 tarihli idari Sartname ve Kira Sézlesmesi uyarinca 10 yil
sireyle GESTAS’a devrine iligkin islemlerin Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ (2010/4 sayili Teblig)
kapsaminda izne tabi oldugu, ancak bildirimde bulunulmadig,

- GESTAS’In Gelibolu-Cardak hattinda yolcu ve ara¢ tasimaciligi yapan alti
feribottan Ggunu hatlariyla birlikte satin alarak hakim duruma geldigi, s6z konusu
gemilerin her birinin farkli tesebbuslerden devralindidi ve bu iglemlerin 2010/4 sayil
Teblig kapsaminda izne tabi oldugu ancak bildirimde bulunulmadig,
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- Gelibolu Cardak Denizcilik ve Liman isletmeciligi Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’
(GELCAR) hissedarlarindan olan NG Deniz Tasimacihk Ltd. $ti. (NG
TASIMACILIK) ve Ayisigi Uluslararasi Yatirim insaat Turizm ve Ticaret Ltd. Sti.’nin
(AYISIGI) hisselerini GESTAS’a devrettigi, s6z konusu devir igleminin 2010/4 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi oldugu ancak bildirimde bulunulmadigi

iddia edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.01.2021 tarih ve
14660 sayi ile giren basvuru (zerine hazirlanan 30.03.2021 tarih ve 2021-5-012/ii
sayil ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.04.2021 tarihli toplantisinda
gOrusulmus ve 21-20/244-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

igili karar uyarinca diizenlenen 23.06.2021 tarih ve 2021-5-012/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- GESTAS Deniz Ulasim Turizm Ticaret A.S ile Canakkale il Ozel idaresi arasindaki
02.03.2015 Tarihli Canakkale il Ozel idaresi Hikkim ve Tasarrufunda Bulunan
Canakkale Merkez iskele ve Koltukbarinag: iskelesi, Eceabat iskelesi, Lapseki
iskelesi, Gelibolu iskelesi, Yiikyeri iskelesi, Bozcaada iskelesi Terminallerinin ve
Mustemilatlarinin Kullanim Haklarinin (isletiimesinin) Veriimesi ile 4 Adet Arabali
Vapurun Kiralanmasina Ait idari Sartname ve Kira Sézlesmesi’nin (02.03.2015
tarihli idari Sartname ve Kira Sézlesmesi) 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda bir birlesme devralma iglemi olmadi§i, 2013/2 sayili Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig (2013/2 sayili Teblig) cercevesinde gerceklestirilien bir islem
oldugu ve 6n bildirime tabi olmadiginin dusunaldugu,

- NG TASIMACILIK ve AYISIGI'ndan NG ve Karasungur isimli gemilerin satin
alinmasina iligkin islemler hakkinda, taraflardan talep edilen bilgi ve belgelerin
Kuruma intikali akabinde hazirlanacak bilgi notu c¢ercevesinde Kurula bilgi
verilmesinin yerinde olacag?,

- Onarastirma neticesinde GESTAS’In incelenen iddialar kapsaminda 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi gergevesinde, hakim durumunu tek bagina yahut baskalari
ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye kullandigina iligkin
herhangi bir bulgu veya tespitin mevcut olmamasi nedeniyle, anilan tesebbus

T GELCAR’In kayith oldugu 21.02.2012 tarih ve 8010 sayil Ticaret Sicil Gazetesi’nde isletme konulart,
“denizcilik ve liman igletmeleri”, “denizcilik”, “liman isletmeciligi’, “sanayi ve ticaret” basliklari altinda
dizenlenmistir. Bununla birlikte GELCAR’In halihazirda sadece Gelibolu-Cardak hattinda calisan

gemilerin sefer saatlerini dizenlemekte ve karada operasyonel hizmet vermekte oldugu bildirilmistir.

2 Raportor gorisiniin ilk iki maddesi ve iligkili iddialar hakkinda Kurul tarafindan 01.07.2021 tarih ve 21-
33/441-M sayili karar verilmistir. Anilan kararla, “... Gestas Deniz Ulagim Turizm Ticaret A.S lle
Canakkale il Ozel Idaresi arasindaki 02.03.2015 Tarihli Canakkale Il Ozel Idaresi Hiikiim ve
Tasarrufunda Bulunan Canakkale Merkez Iskele ve Koltukbarinadi iskelesi, Eceabat iskelesi, Lapseki
Iskelesi, Gelibolu Iskelesi, Yiikyeri Iskelesi, Bozcaada Iskelesi Terminallerinin ve Mistemilatlarinin
Kullanim Haklarinin (Isletiimesinin) Verilmesi ile 4 Adet Arabali Vapurun Kiralanmasina Ait Idari
Sartname ve Kira Sézlesmesi’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda bir birlesme devralma islemi olmayip, 2013/2 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig ¢cergevesinde gergeklestirilen bir islem
oldugu ve bu nedenle énbildirime tabi olmadigina...” karar verilmistir.
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hakkinda 6énarastirma konusu iddialar kapsaminda herhangi bir idari islem tesisine
gerek bulunmadig,

- Bununla birlikte Canakkale il Ozel idaresine, Gelibolu Belediyesi ile Canakkale il
Ozel idaresi arasinda 01.03.2016 tarihinde imzalanan Gelibolu Feribot Terminalinin
Yapimi ve Kullanimina lliskin Protokol gercevesinde yeni Gelibolu iskelesinin
kullanim ve igletim hakkinin devredilmesinin planlanmasi halinde, 2013/2 sayili
Teblig hukumlerine iligkin olarak, Baskanlik¢a bir goris yazisinin génderilmesinin
uygun olacagi

ifade edilmistir.

Ote yandan raportdér Murat ALACALAR'In Karsi Gorlis’iinde, “Gelibolu iskelesi’nin
Gelibolu-Cardak hattinda arag¢ ve yolcu tasimaciligi yapan tesebbdisler igin zorunlu
unsur oldugu, Gelibolu-Cardak hattinda sefer sayilarinin azaltilarak GESTAS’In
Gelibolu-Cardak hattindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdigi, bu baglamda 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine yénelik siiphelerin bertaraf edilemediginden

hareketle sorugturma agilmasinin yerinde olacagi” hususu belirtilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis: GESTAS

GESTAS, 1982 yilinda Canakkale ilinde Gestas Geleneksel El Sanatlari ve Ticaret
A.S. ticaret unvaniyla halicilik, seramik, el sanatlari, turizm, su Urlnleri alanlarinda
faaliyete baglamistir’. 2006 yilinda tesebbisiin ticaret unvani ile birlikte tesebbiisin
amaci ve konusu da degismis olup, Canakkale ilinde Gestas Deniz Ulasim Turizm
Ticaret A.S. ticaret unvani ile faaliyetlerine devam etmistir*. S6z konusu degisiklik,
2006 yilinda Canakkale bdlgesindeki iskeleler ve deniz ulagsiminin 6zellestirme
karariyla Tirkiye Denizcilik isletmeleri’nden (TDI) Canakkale il Ozel idaresi'ne devriyle
gergeklesmistir. GESTAS'In %99,87 hissesi Canakkale il Ozel idaresi'ne ait olmakla
beraber, yonetim kurulu baskani Canakkale Valisi, yonetim kurulu bagkan vekili ise
Canakkale il Ozel idaresi Genel Sekreteri'dir®.

GESTAS, Canakkale Bogazi bolgesi ile Ege ve Marmara Denizi'nde yolcu, arag ve yuk
tasimacihgi yuratmek, bu hatlan isletmek, kiraya vermek veya kiralamak; bdlgelerde
kendisine ait kiy! tesislerini, deniz ulasim araglarini ve varsa diger arag ve tesisleri
calistirmak, Canakkale limanina ait iskelelere yanasan veya liman hizmetini bu
iskelelerden gormek Uzere agikta demirleyen gemilere kilavuzluk ve romorkorculuk
hari¢ limancilik ile ilgili diger hizmetleri vermek, yikleme, bosaltma, aktarma ve
hamaliye iglerini yapmak; iskelelerden hizmet goren gemilere su, elektrik yakiti verme
ve kati sivi atik alma islerini yapmak vb. alanlarinda faaliyet gostermektedir’. GESTAS
halihazirda Canakkale Bogazi, Gokgeada, Bozcaada ve Guney Marmara hattinda
denizyolu ile arag¢ ve yolcu tasimaciligi yapmaktadir.

Shttps://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp _gazete/27dfaa7c-0729-11ea-8bec-48df373f5970.pdf
(Erisim Tarihi: 22.05.2021)

4https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/0f1b340a-bdc8-11e9-899e-54171cd56113.pdf
(Erisim Tarihi: 22.05.2021)

Shttps://www.gdu.com.tr/gestas-hakkinda (Erisim Tarihi: 22.05.2021)
6https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp _gazete/0f1b340a-bdc8-11e9-899e-54171cd56113.pdf
(Erisim Tarihi: 22.05.2021)
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da belirtildigi tizere, ilgili Griin pazarinin
tespitinde; UrinUd satin alanlarin veya hizmetten vyararlananlarin go6zunde
arinun/hizmetin fiyati, kullanim amaglari, fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri bakimindan
ayni sayilan ya da yuksek ikame edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazar
dikkate alinmaktadir. Bunun yaninda anilan kilavuzun 20. paragrafinda inceleme
konusu iglem, gerek Urin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da islem sonucunda alternatif
tum tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar tanimi
yapilmayabilecegi belirtiimektedir.

Kurulun 24.06.2010 tarih ve 10-45/801-264 sayili; 23.09.2010 tarih ve 10-60/1256-470
saylli kararlarinda, Canakkale Bogazi'nda bogazin iki yakasi arasinda karayolu
baglantisi olmadigi; yolcu, ara¢ ve yuk tasimacihdinin araba vapuru ve feribotlarla
saglandigi belirtilmigtir. Mevcut dosya konusunun denizyolu ile yolcu tasimaciligina
iliskin hatlardaki rekabet kosullarinin bozulmasina yonelik iddialarin incelenmesi ile
ilgili olmasi nedeniyle, inceleme feribot ve arabali vapurlarla yolcu ve arag tagsimaciligi
hizmetleri dikkate alinarak yapiimigtir.

Bunun yaninda, asagida detayli olarak aktarilacagi Uzere, iddialarin Gelibolu
iskelesinin kullanim ve igletiminden kaynaklanan davraniglara da iligkin olmasi
sebebiyle, iskele isletmeciligi faaliyetleri de dikkate alinmigtir. Bununla birlikte ilgili Grin
pazari tanimi yapiimamisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazari olarak belirlenen feribot ve arabali vapurlarla yolcu ve arag
tasimacihgi hizmetlerinin sunuldugu cografi pazarin hizmetin 6zellikleri geregi birbirine
ikame saglayan hatlarin olusturdugu cografi bolgeler olarak dugsunulmesi
gerekmektedir. Kurulun 24.06.2010 tarih ve 10-45/801-264 sayili karari ile 23.09.2010
tarih ve 10-60/1256-470 sayili kararinda ilgili cografi pazar, Canakkale Bogazi bolgesi
olarak tespit edilmekle birlikte; 14.02.2013 tarih ve 13-10/133-70 sayil kararinda da
belirtildigi Uzere onarastirma konusu faaliyetlerin gergeklestirildigi hat olan Gelibolu-
Cardak hatti olarak dar bir sekilde tanimlanmasi degerlendirmeyi etkilemeyeceginden,
kesin bir ilgili cografi pazar tanimi yapiimamistir.

1.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler
1.3.1. Yapilan Gorusmelerde Elde Edilen Bilgiler

1.3.1.1. DORT KARDESLER, TEK DENIZCILIK, Mustafa Ersin EKEN Temsilcileri
ve Sikayetcilerin Vekili lle Yapilan Gorusmeler

Onarastirma siirecinde dosya konusu iddialarla ilgili olarak, bagvuru sahipleri ile
gorusmeler gerceklestiriimistir. Bu cercevede DORT KARDESLER, GELIBOLU TEK
DENIZCILIK ve Mustafa Ersin EKEN temsilcisi Av. Koray AKKUS’un katiliminin
saglandigi 25.05.2021 tarihli telefon gérusmesinde s6z konusu kisiler tarafindan;

- Gelibolu-Cardak hattinda yalnizca deniz yolu ile ara¢ ve yolcu tasimacihgi
yapildigi, sikayet sahibi tesebbuslerin yillardir bu hatta faaliyet gosterdigi,
gemilerinin anilan hatta goére tasarlandigi, bu nedenle tesebbulslerin baska hatta
¢alismasinin gug oldugu,
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- Gelibolu iskelesi'nin kullaniminin 2010 yilina kadar Gelibolu Belediyesine ait
oldugu, ardindan anilan iskelenin kullaniminin Canakkale il Ozel idaresine
devredildigi, Canakkale il Ozel idaresi'nin 2015 yilinda bu iskelenin kullanimini ve
igletimini on yilligina, hissedari oldugu GESTAS tesebblsune devrettigi,
GESTAS'In ise 2006 yilindan beri deniz yolu tasimaciliyinda faaliyet gosterdigi
fakat 2020 yilindan itibaren Gelibolu-Cardak hattinda GELCAR’a rakip oldugu,

- GESTAS’In, operasyonlarda aksaklik olmayacagini ve GELCAR’In mevcut
kurallarina uyulacagini vaat ederek NG TASIMACILIK ve AYISIGI biinyesindeki
hisse ve feribotlarin devralinmasini GELCAR'In rizasi ile gergeklestirdigi, GELCAR
ortaklarinin bu vaatlere guvenerek devir iglemlerine itiraz etmedigi, fakat ilerleyen
dénemde Karahasan Deniz Nakliyat Ticaret Ltd. $ti.’nden (KARAHASAN) hisse
devralinmasi islemine ise, GESTASIn iyi niyetli olmadigi dusunulerek izin
verilmedigi,

- GESTAS’tan an itibariyla alinan tek hizmetin kapak atma hizmeti oldugu, kapak
atma sodzlesmelerinin  herhangi bir mevzuata tabi olmadigi, kapak atma
soOzlegsmelerini gozetleyen, denetleyen herhangi bir otorite olmadigi, gemilerin
kapasitesinin arttirlmasi gibi yuksek maliyet gerektiren yatirnmlarin bu sebeple
gerceklestiriliemedigi,

- Gelibolu-Lapseki hattinda kullanimda olan iki rampa oldugu, Gelibolu-Cardak
hattinda ise bir adet rampa kullandigi, Gelibolu-Cardak hattinda kullanimda olan
bir adet rampayr hem GESTAS hem de GELCAR donatanlarinin kullandigi,
Gelibolu-Cardak hattinda GELCAR donatanlarinin faaliyet gosterebilmesi igin
GESTAS ile kapak atma sdézlesmeleri imzalamalarinin gerektigi; kapak atma
sozlegsme surelerinin GESTAS igletici olmadan once Ug yilligina duzenlendigi,
GESTAS igletici olduktan sonra ise s6zlesme surelerinin énce bir yila, 31.03.2021
yilindan itibaren ise altt aya dusuruldugu, GESTAS'In Kabatepe-Gokgeada
hattinda TDI'ye kapak atma Ucreti 6dedigi, bunun yaninda bu hat igin GESTAS'In
uluslararasi evrensel fondan destek aldig,

- GESTAS Gelibolu-Cardak hattinin isletmecisi oldugundan itibaren GELCAR
donatanlarinin sefer sayilarinin azaldigi, GESTAS bu hattin igleticisi olmadan 6nce
otuz dakika da bir sefer yapildigi, GESTAS’In isletici oldugu dénemde kirkbes
dakikada bir sefer yapildigi, Gelibolu-Lapseki hattinda sadece GESTAS’In faaliyet
gOsterdigi ve onbes dakikada bir sefer yapildigi, bu baglamda GESTAS’in Gelibolu-
Cardak hattinda GELCAR’In sefer sayilarini dusturmek yoluyla, musterileri daha
hizli sefer sayisina sahip Gelibolu-Lapseki hattini kullanmaya mecbur biraktigi,

- Gelibolu-Cardak hattinda duzenli sefer yapabilmek i¢in temin edilmesi gereken
liman isleticisi gortus yazisinin GELCAR donatanlarinin tim sartlari saglamasina
ragmen GESTAS tarafindan verilmedigi, bu sebeple donatanlarin tarifesiz sefer
yapma girisiminde bulundugu,

- Canakkale Bogazi bolgesinde alti aya kadar yeni bir liman yapilacagi, yeni liman
tamamlanana kadar tesebbuslerin  Gelibolu-Cardak  hattinda  faaliyet
gOsterebilecegi, GESTAS'In limanin yapimi tamamlaninca GELCAR donatanlari ile
calisilimayacagini ifade ettigi, 2016 yilinda Gelibolu Belediyesi ile Canakkale il Ozel
idaresi arasinda Gelibolu’da yeni liman yapimina iligkin imzalanan bir protokoliin
oldugu, yeni limanin yuksek ihtimalle GESTAS tarafindan isletilecegi, bu sebeple
GESTAS'In liman yapilmadan su anki mevcut degerlerinde GELCAR donatanlarina
ait gemileri satin almak istedigi, liman yapildiktan sonra gemileri satmak isterlerse
¢ok daha dusuk fiyata alinacaginin ifade edildigi, bunlarin yani sira GELCAR’In
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anilan pazardan ¢iktigi zaman pazarda tek faaliyet gosteren tesebblsun GESTAS
olacagi ve arag tasima fiyatlarinin artacagi

hususlari iddia edilmistir.
1.3.1.2. GELCAR Temsilcileri ile Yapilan Goriisme

GELCAR Genel Mudurd ile 26.05.2021 tarihinde gerceklestirilen telefon gorismesinde
ve 31.05.2021 tarihinde GELCAR yetkilileri ve GELIBOLU TEK DENIZCILIK yetkilisi
ile online gergeklestirilen gérismelerde;

GELCAR’In sikayet dilekgesinde de yer alan 2012 yilinda Gelibolu-Cardak hattinda
faaliyet gosteren alti tesebbUls tarafindan kuruldugu, lagvedilen Gelibolu Denizcilik
ve Liman igletmeleri A.S.’nin devami niteliginde bir sirket oldugu ve eskiden anonim
sirket niteligindeyken mevcut durumda limited sirket olduklari,

GESTAS disindaki Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
GELCAR blnyesinde esit paylara (her birine 1/6 pay) sahip oldugu, GESTAS'In
sahip oldugu gemilerin disindakilerin kendi nam ve hesabina faaliyet gosterdigi,
sirketin deniz seferlerini dizenleme, araglari yonlendirme, halatlarin alinmasi gibi
gorevleri icra etmek Uzere kurulan bir tesebbUs oldugu, sirketin personel giderleri,
avukatlik, muhasebe gibi ortak giderleri karsilamak amaciyla gemi sahiplerine esit
tutarlarda fatura kestigi, faaliyetlerini bu gelirlerle devam ettirdigi,

GELCAR tarafindan kanuna aykiri olmayacak sekilde sirket menfaatine olabilen
her tarlG karar alinabildigi, alinan kararlardan birinin de “dortli gemi sistemi” oldugu,
bu sistemde hem igleticilerin daha fazla ciro elde edebildigi hem de musteriler icin
daha hizli ulagsim imkéani sunulabildigi ve fakat anilan sistemin GESTAS tarafindan
kabul edilmedigi, zira sefer saatlerini GESTAS’In dizenledigi, GESTAS'In Gelibolu-
Cardak hattinda halihazirda uyguladigi sistemde, GESTAS'In Gelibolu-Lapseki
hattinda iki rampasini da kullanabildiginden surekli galisma imkanina sahip oldugu,
GESTAS'In sundugu hizmetlerin daha pahali olmasina karsilik, yolcular beklemek
istemediklerinden Gelibolu-Lapseki hattini ve GESTAS'I tercih ettikleri,

GELCAR'In fiyatlama politikasini GESTAS’In fiyatlarina gore belirlendigi,
GESTAS’a gore daha uygun fiyata tasimacilik hizmeti verildigi, GESTAS'In
Gelibolu-Lapseki hattinda yarim saatte iki gemi kaldirabilirken GELCAR'’In
Gelibolu-Cardak hattinda 45 dakikada bir gemi kaldirabildigi, Lapseki ilgesinin
beldesi olan Cardak ile Lapseki arasi mesafenin U¢ km oldugu bu sebeple
yolcularin Gelibolu-Cardak hattini kullanmak yerine Gelibolu-Lapseki hattini
kullandiklari,

GESTAS'In, Gelibolu-Cardak hattinda sefer yapilmasini engelleyerek musterileri
sadece kendisinin faaliyet goOsterdigi Gelibolu-Lapseki hattina yonlendirdigi,
GELCAR donatanlarinin dnerdigi dortlt sistem sayesinde Gelibolu-Cardak hattinda
gunde 48 sefer vyapilabildigi, GESTAS'In sefer saatlerini duzenlemeye
baslamasindan itibaren donatanlarin ginde sadece yaklasik 30 sefer yapabildigi,

GESTAS'In Gelibolu iskelesindeki rampalarin kullanimi i¢in Ulastirma ve Altyapi
Bakanhgindan isletme izin belgesi almasi gerektigi, Gelibolu-Cardak hattinda
GELCAR donatanlarinin kullanmasi i¢in sadece bir rampaya anilan belgeyi aldig,
digerine ise almayarak beton dékmek yoluyla kullanima kapattigi,

Canakkale Bogazi'nda adalar da dahil, GESTAS haricinde faaliyet gosteren bir
tesebbls bulunmadidi, sadece Gelibolu-Cardak hattinda GESTAS disinda
GELCAR donatanlarinin gemilerinin faaliyet gosterdigi,
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Gelibolu iskelesinin igletici kurulusu GESTAS oldugu, GELCAR blnyesindeki
tesebbuslerin o hatta galigabilmesi i¢in hat izin belgesi almak zorunda olduklari, hat
izni ahinabilmesi igin de GESTAS’In vermesi gereken kiyi tesisi isletici gorisu
yazisinin alinmasi gerektigi, anilan yazi alinmadan hat izin belgesinin alinamadigi,

GESTAS'In Mustafa Ersin EKEN’e kiyi tesisi igletici gorlis yazisini vermedigi,
20.12.2020-30.03.2021 tarihleri arasinda Gelba-7 gemisinin Gelibolu-Cardak
hattinda higbir hakli gerekge olmamasina ragmen calisamadigi, GELCAR
donatanlarinin Gelibolu iskelesinin isleticisi GESTAS oldugu i¢cin NG TASIMACILIK
ve AYISIGI hisselerinin devrine iliskin isleme izin vermek zorunda kaldiklari,
GESTAS'In hisselerin devrinin gergeklestirimesinden 6nce GELCAR’In alacagi
kararlara uyacagini vaat ettigi, devirlerden yaklasik U¢ ay sonra KARAHASAN
sirketinden Karahasanogullari isimli gemiyi hatti ve KARAHASAN sirketinin
hisseleriyle satin almak istedigi ve fakat GESTAS vaatlerine uymadigindan anilan
devre GELCAR’In izin vermedidi, hisse devrine izin verilimemesine ragmen
GESTAS'In filen KARAHASAN’dan vekalet aldigi icin GELCAR toplantilarinda
KARAHASAN yerine oy kullandigi,

2018 tarihinden itibaren GESTAS’In belirledigi kapak atma Ucretlerinin ylUksek
oranda farklilik gosterdigi, 2018 yilindan itibaren Cardak Belediyesinin uyguladigi
kapak atma Ucretlerinden ¢ok daha ylksek oranlarda tcret uygulandigi, 2020 yilina
kadar GESTAS’In “bizim belirledigimiz fiyattan %15 asagi fiyatta tagsiyamazsiniz”
vb. hukUmleri iceren sdzlesmelerin GELCAR’a imzalatildi§i, sonrasinda
sbzlesmede yer alan o maddenin kaldirdigi, Erdemler-5 ve Gelba-7 isimli
gemileriyle imzalanan kapak atma sozlesmelerine de zam yapilarak (.....) TL olan
ucretin bu sene (.....) TL+KDV’ye c¢ikarildigi, Aydin Kaptan isimli gemi igin ise (.....)
TL'den (.....) TL'ye varan bir artis oldugu, GESTAS'In GELCAR donatanlarina
kapak atma Ucretleri i¢in belirlenen rakamlarin kabul edilmemesi halinde kiyi
isleticisi gorust yazisinin verilmeyecegini ifade ettigi, GELCAR’In da mecburen
anilan sartlari kabul etmek durumunda kaldigi

one sUrulmustar.
1.3.1.3. GESTAS Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

(15) GESTAS Genel Muduru ile 08.06.2021 tarihinde online gorisme gercgeklestirilmigtir.
Gergeklestirilen gorusmede;

GESTAS’In %99,87 hissesinin Canakkale il Ozel idaresi’ne ait oldugu, Canakkale
valisinin yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulu bagkan vekilinin vali yardimcisi
oldugu, iki adet yénetim kurulu Uyesinin ise Canakkale il genel meclisi Uyesi,
digerleri ise Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi baskani, Canakkale Belediye
Baskani ve Lapseki Belediye Baskani oldugu belirtilmistir. Ayrica (.....) TL Gzeri her
konunun yonetim kurulunda gorusulmesinin zorunlu oldugu,

GESTAS'In il Ozel idaresi ile yapilan kira sézlesmesi hikiimleri geregi, il Ozel
idaresi’'ne kiraci oldugu iskele ve gemiler igin kar da etse zarar da etse cirosu
uzerinden %(.....) oraninda 6deme yapmakla yukumli oldugu, GESTAS In kar
amaci gutmeyen bir kurulus oldugu, bu sebeple 2018 yilinda yaklasik (.....) TL ve
2020 yilinda ise yaklasik (.....) TL zarar ettigi, GESTAS'In ayni zamanda yaptigi
hizmetlerle kamu yarar tesis ettigi ve zararina olsa da hizmetlerini devam ettirdigi,

GESTAS'In Gelibolu-Cardak hattinda sefer sayi ve saatlerini dizenledigi, GESTAS
sefer tarifelerini dizenlemeye baglamadan once kapak atmaya dair bir dizenin
olmadigi, bu sebeple bir yolcunun bacaginin kopmasiyla sonuglanan bir kazanin
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meydana geldigi, isletici kurulus GESTAS oldudu icin idareye karsi kazadan
sorumlu tutuldugu, Canakkale Liman Bagkanligi'nin derhal 6nlem alinmasina iligkin
talimati Gzerine Gelibolu-Cardak hattinda kullanilan rampalardan birinin beton
dokulmek suretiyle kapatildigr,

- Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gosterebilmek igin kiyi igleticisi gorusu yazisinin
alinmasi gerektigi, donatanlarin bu belgeyi alabilmeleri icin GESTAS'In kurallarini
kabul ediyor olmasi gerektigi, Gelba-7 gemisine anilan belgenin bu sebeple
zamaninda verilmedigi,

- Gelibolu'da yeni feribot terminali yapildigi icin Gelibolu-Cardak hattindaki
tesebbuUslerle akdedilen kapak atma so6zlesme surelerinin kisaltildigi, terminalin
isleticisinin henliz belli olmadigi, il Ozel idaresi anilan terminali yaptiktan sonra
ihaleye cikilacagi ve ardindan igletici kurulugun belirlenecedi,

- TDi’'nin standartlarina gére birim kapak atma (creti (.....) TL iken GESTAS'In bu
kadar yuksek tutarda kapak atma Ucreti almadigdi, gerceklesen fiyat artislarinin
sebebinin isin niteliginden ve maliyetinden kaynaklandigi,

- Gelibolu-Cardak hatti icin GELCAR'In dortli gemi sistemi adinda bir sistem
onerdigi, GESTAS’In gerek gemi gerekse de personel maliyetlerinin GELCAR’dan
fazla oldugu, anilan sistemin uygulanmasi halinde iskelede mevcut personelin etkin
bicimde galistirilamayacagi,

- Yeni liman veya iskelede igletici olabilmek icin yasal ya da idari bir engel
bulunmadigi, Canakkale disindaki diger bolgelerde (.....) vb. 6zel sirketlerin yatirm
yaparak kendi iskelelerini kurabildikleri ve hat igletebildikleri,

- GESTAS’In Cardak Belediyesine gunlik kapak atma Ucreti yaninda aylik olarak
Cardak iskelesinde sunulan hizmetlerden dolay! guvenlik UGcreti 6dedigi, Cardak
iskelesi’ne kapak atma Ucreti disinda ara¢ basina da licret 6dendigi ve bu tcretin
her bir arag igin (.....) TL oldugu, GESTAS'In ise Gelibolu iskelesi'nde giivenlik
hizmeti adi altinda bir tcret almadigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bir tesebbusun ilgili pazardaki hakim durumunu
kotiye kullanmasini yasaklamaktadir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici
Davranislarina lliskin Kilavuz (HAKIM DURUM KILAVUZU) uyarinca, hakim
durumdaki tesebblsun kotluye kullanma davraniglari genel olarak diglayici, somuricu
ve ayrimci nitelikteki kotiye kullanmalar seklinde UGgll bir tasnif gergevesinde ele
alinmaktadir. Anilan Kilavuz hakim durumdaki tesebbusun diglayici davranislarina
yonelik agiklamalar ve bu davraniglara uygulanacak esaslari ele alsa da; hakim
durumdaki tesebblsun davraniglarina yonelik genel perspektifi ortaya koymasi
acisindan 1sik tutacak niteliktedir. Bununla birlikte, her davranig olay bazinda
degerlendiriimeli ve olustugu dinamikler dikkate alinarak sonuca ulasiimaldir.

Hakim durumun koétlye kullanmasi olup olmadigi incelemesinin konusunu olusturan
davraniglar,

- lIgili pazarda hakim durumda oldugu iddia olunan GESTAS tarafindan, daha énce
GELCAR donatanlari tarafindan kullanilan Gelibolu iskelesinin 4 numarall
rampasinin higbir gerekge gosteriimeksizin beton dokilmek suretiyle kapatiimasi,
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- Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gdstermek igin alinmasi gereken hat izin
belgesinin alinmasinda idareye sunulmasi gereken belgeler arasinda bulunan kiyi
isletici gorusu yazisinin GESTAS tarafindan verilmemesi,

- Ky igleticisi gorusu yazisini GESTAS ile kapak atma sdzlesmesini imzalamadigi
icin temin edemeyen Gelba-7 gemisinin, hat izni olmaksizin Gelibolu-Cardak
arasinda sefer yapmasinin fiziki olarak engellenmesi,

- Kiyrigleticisi gortusu yazisinin verilmesi igcin GESTAS ile kapak atma s6zlesmesinin
imzalanmasinin sart kosulmasi suretiyle rakiplerin faaliyetlerinin
engellenmesi/zorlastiriimasi,

- GESTAS’In 2018 yilindan itibaren kapak atma sozlesmelerindeki kapak atma
Ucretlerine fahis zamlar yapmasi ve bu suretle rakiplerini sdmurmesi

hakkindadir.

Yer verilen iddialar, dislayici ve sdmuricu uygulamalar olmak Gzere tasnif edilebilecek
olup, HAKIM DURUM KILAVUZU kapsaminda, iddialar &ncelikle “Dislayici
Uygulamalar” basligi altinda tek tek; ardindan “Sémdartci Uygulamalar” basligi altinda
agiri fiyat uygulamasi baglaminda incelenmigtir. Bu hususlarin disinda kalan,

- GESTAS’In  Gelibolu-Cardak hattinda donatan olarak faaliyet gosteren
tesebbuslerle akdetmis oldugu “kapak atma s6zlesmelerini” bir yillik surelerle sinirli
tutarak rakipleri agisindan ticari belirsizlikler olusturduguna,

- GESTAS'In Canakkale Bolge Trafik Subesi onundeki trafik bilgilendirme
panosundan Gelibolu-Cardak hattinin yogun olmadigi saat ve gunleri de
kapsayacak sekilde “Gelibolu yogun Eceabat akici” gseklinde gercege aykiri
bilgilendirme yaptigi, bodylelikle hatti kullanmak isteyen mdusterileri Eceabat-
Canakkale hattina yonlendirdigine yonelik

iddialar ise 4054 sayili Kanun kapsami diginda kaldigindan, 6énarastirma kapsaminda
degerlendiriimemistir.

Esasen, limanlarda gerceklestiriien farkli faaliyetlerin tek bir tesebbls elinde
toplanmasi, liman hizmetlerinin musterilere ayrimci sekilde sunularak rekabet
dezavantaji yaratilmasi veya tesebbuslerin hem liman isletmecisi hem de deniz
tasimacisi olarak faaliyet gostermek suretiyle yarattigi tekellesmelere iliskin iddialar
rekabet hukukunun inceleme alanina girmektedir’.

4054 sayih Kanun'un 6. maddesi ile hakim durumda bulunan tegebbuslerin, tek
baglarina ya da birlikte davraniglarla bu durumlarini  kétlye kullanmalari
yasaklanmaktadir. Bir eylemin kotuye kullanma olarak kabul edilebilmesi igin ilgili
tesebblsun hakim durumda bulunmasi ve eylemin kétlye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Kurul, bu iki temel
unsurdan birinin bulunmadidinin agik¢a gosterilebildigi durumlarda diger unsura iligkin
analize yer vermeyebilir®. Bu gergevede hakim durum analizi yapilmamig olup, hakim
durumda oldugu iddia olunan tesebbusin davranislarinin kétiye kullanma olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegdi degerlendirilmigtir.

7 ORHON. D. (2019), "Avrupa Birligi ve Tirkiye'de Denizcilik Sektériinde Rekabet Hukuku
Diizenlemelennin incelenmesi”, Yayimlanmis Uzmanlik Tezi s. 154.

8 Kurulun 08.12.2010 tarih ve 10-76/1569-604 sayili; 04.11.2010 tarih ve 10-69/1458-557 sayili;
17.11.2011 tarih ve 11-57/1471-528 sayili kararlari.
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1.4.2. Diglayici Uygulamalar

Hakim durumdaki tesebblisun kotuye kullanma tegkil eden davraniglari sonucunda
rekabet olumsuz etkilenmekte ve bu suretle tuketici refahinin azalmasina neden
olunmaktadir. Bu tur kotuye kullanmalar, hakim durumdaki tesebblisun kendisine rakip
olan tesebbuslere yonelik davranislari sonucunda rakiplerin piyasadan dislanmasina
neden olabilmektedir.

Dislayici davraniglara yonelik degerlendirmede incelenen davranisin kendine 6zgu
kosullarinin yani sira, pazardaki fiili veya muhtemel etkileri de gb6z Onunde
bulundurulmaktadir. S6z konusu etkiler, tesebblsin hakim durumda oldugu pazarda
ya da bu pazar ile iligkili baska bir pazarda ortaya gikabilmektedir. Bu noktada GESTAS
hakkinda koétlye kullanmaya yonelik iddialar, hem Gelibolu iskelesinde kiyi tesisi
isleticisi olmasindan, hem de Gelibolu-Cardak hattinda denizyolu ile feribot tagimaciligi
hizmeti sunan tesebbus olmasindan kaynaklanan konumu bakimindandir. Asagidaki
basliklar altinda 6ncelikle GESTAS'In kiyi igleticisi, ardindan Gelibolu-Cardak hattinda
donatan niteligini haiz olmasindan kaynaklanan koétiye kullanma iddialari
incelenecektir.

1.4.2.1. GESTAS’In GELBA-7 Gemisinin Duzensiz Sefer Yapmasini Engelledigi,
GELCAR Donatanlarina Kiyi Igleticisi Gortigi Yazisini Vermemek Suretiyle
Faaliyetlerini Engelledigi/Zorlastirdigi Iddialari

Diglayici uygulamalar kapsaminda ilk degerlendirilecek olan husus, Denizyolu ile
Yapilacak Diizenli Seferlere iliskin Uygulama Talimati uyarinca, diizenli sefer yapmak
isteyen donatanlarin, idareden gerekli hat iznini alabilmek i¢in temin etmeleri gereken
belgeler arasinda bulunan Kkiy1 isleticisi goérlist yazisini GESTAS’tan temin
edemediklerine iligkindir.

Onarastirma konusu iddialardan anlasildi§i Uzere, Gelba-7 isimli gemiye T.C.
Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Deniz Ticareti Genel Mudurlagunan 07.12.2018 tarih ve
75332695-155.03/92207 sayil yazisi ile 07.12.2020 tarihine kadar duzenli sefer izni
verilmigtir. GESTAS’a, hat izninin yenilenmesi igin, donatan tarafindan 04.09.2020
tarihinde basvuruda bulunulmus, GESTAS tarafindan herhangi bir cevap veriimemesi
uzerine 22.10.2020 tarihinde e-posta yolu ile kiyi igleticisi gorugu yazisinin akibeti
sorulmus, bu e-postaya da GESTAS tarafindan cevap verilmemistir. Bunun Gzerine
Gelibolu Noterligi araciligiyla GESTAS’a 06.11.2020 tarihinde, Canakkale il Ozel
idaresine 30.11.2020 tarihinde ihtarname gonderilmis ve anilan yazinin ivedilikle
gonderilmesi talep edilmistir. GESTAS tarafindan Gelba-7 gemisine kiyi igletici gorusu
yazisinin, GESTAS’a bu yondeki ilk basvuru tarihi olan 04.09.2020 tarihinin hemen
ardindan verilmemesinin gerekgesinin, Gelba-7 gemisinin sahibi Mustafa Ersin
EKEN’in GESTAS ile 31.02.2021 tarihli kapak atma s6zlesmesini imzalamaktan imtina
etmesi oldugu ifade edilmistir.

GESTAS, Gelba-7 gemisinin hat izninin doldugu glnin ertesi guni olan 08.12.2020
tarihinde Canakkale Liman Bagkanlidina Gelba-7 gemisinin izinsiz sefer yaptigini
bildirmistir. Bunun Uzerine Canakkale Liman Bagkanligi, Gelba-7 gemisine idari
yaptirrm kararlari uygulamistir. Canakkale Liman Baskanhginin Gelba-7 gemisine
uyguladidi idari yaptirrm kararlari haricinde, GESTAS’In Gelba-7 gemisinin Gelibolu-
Cardak hattinda hat izni olmaksizin sefer yaptigi gerekgesiyle istanbul 17. Asliye
Ticaret Mahkemesi nezdinde bulundugu ihtiyati tedbir talebi, anilan mahkemenin
24 .12.2020 tarih ve 2020/121 sayili karariyla kabul edilmis ve Gelba-7 gemisinin
Gelibolu-Cardak hattinda sefer yapmasinin durdurulmasina ve geminin Gelibolu i¢
liman kiy! tesisine yanasmasinin engellenmesine karar verilmistir. istanbul 17. Asliye
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Ticaret Mahkemesi nezdinde verilen ihtiyati tedbir kararinin akabinde, GESTAS
tarafindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 397. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ihtiyati tedbirin tamamlayici merasimi niteliginde olan dava
acllmamistir. Bunun (zerine, 23.02.2021 tarihinde istanbul 15. Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden hikiimsuiz hale geldigine
iliskin, tespit niteligindeki hiikiim verilmistir. istanbul 15. Ticaret Mahkemesinin tespit
kararini tebellid eden Gelba-7 gemisinin temsilcisi, GESTAS’a anilan tespit
niteligindeki mahkeme kararini iceren ve derhal kiyi igleticisi gorusu yazisi verilmesi
talepli 01.03.2021 tarihli ikinci bir ihtarname gdndermis, nihayetinde 23.03.2021
tarihinde Gelba-7 gemisi igin kiyi isleticisi gorusu yazisi GESTAS tarafindan verilmigtir.
Akabinde Gelba-7 gemisinin hat izni 26.03.2021 tarihinde yenilenmisgtir.

Gelba-7 gemisi haricinde AYDIN KAPTAN-2 gemisinin hat izninin 17.10.2022’ye kadar
gecerli oldugu bildirilmistir. DORT KARDESLER'in ERDEMLER-5 gemisi icin ise kiyi
igleticisi gorusu yazisini, GESTAS ile kapak atma sOzlesmesi imzalanmasi sartina
bagli olarak temin edebildigi ifade edilmistir. Bir baska anlatimla, GESTAS'In
ERDEMLER-5 gemisinin hat iznini yenilemesi igin almasi gereken kiy! isleticisi gortugu
yazisini vermek igin, kapak atma sdzlesmesinin imzalanmasini sart kostugu ileri
surulmastur.

Belirtiimelidir ki; idare de tipki 6zel kisiler gibi 6zel hukuk sdzlesmeleri yapabilmektedir.
Bu kapsamda idarenin genel ehliyetini kullanarak sdzlesme serbestisi ve taraflarin
esitligi gozetilerek gergeklestirdigi sdézlesmelerin tamamen 6zel hukuk hikumlerine
tabi olmasina karsilik; kamusal nitelikte Ustin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi idari
sOzlesmeler idare hukukuna tabidir®. Bir baska deyisle, idarenin taraf oldugu her
sézlesme idari sézlesme degildir. idari sézlesmeler ile idarenin yaptigi 6zel hukuk
s6zlesmelerini ayirt etmek hususunda birtakim olgutler kullaniimaktadir. Bu dlgitler,
sOzlesme taraflari arasinda hukuki anlamda esitlik olup olmadi§i'°, idarenin s6zlesme
6zglrliguniin bulunup bulunmadigidir''. Bu kapsamda idare hukuku 6gretisinde genel
kabul olundugu (izere, idarenin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu'na gére yaptigi sdzlesmeler 6zel hukuk sdzlesmeleri niteligindedir'2.
Nitekim 02.03.2015 tarihli idari Sartname ve Kira Sézlesmesi hiikiimlerinden de anilan
s6zlesmenin 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu ve sdzlesme konusu faaliyetin
yuritumunde idarenin 6zel hak ve ayricaliklara sahip olmadigl anlasiimaktadir. Bu
kapsamda evvelden de tespit edildigi Uzere, Gelibolu iskelesinin GESTAS tarafindan
O0zel hukuk hikumlerine tabi olarak sdzlesme serbestisi ilkesi gergevesinde isletildigi
anlagilmaktadir. 02.03.2015 tarihli idari Sartname ve Kira Sézlesmesi kapsaminda
GESTAS’a anilan iskelelerin igletimi ve bu kapsamda iskeleden faydalanan
donatanlarla sd6zlesme imzalayabilme yetkisinin verildigi gértilmektedir.

GESTAS'In 6zel hukuk hukumleri ¢ergcevesinde sozlesme serbestisi olmasi yaninda
gerek TEK DENIZCILIK ile aralarinda gegen 22.04.2021 tarihli yazismalari, gerekse
de ilgili sair mevzuat ve 02.03.2015 tarihli idari Sartname ve Kira Sézlesmesi
kapsaminda Gelibolu iskelesinin isletimi kapsaminda verilen hizmetlerde can, mal
guvenligi ile ¢gevre guvenliginden hem idareye hem de tguncu kisilere karsi sorumlu
oldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda TEK DENIZCILIK ile GESTAS arasinda

9 Uyusmazlik Mahkemesi, 12.06.2000 tarih ve E. 1999/47 K. 2000/11 sayil karari.

0 Bu ifadeden, sdzlesmenin imzalanmasi ve ylriitim{ agsamasinda idarenin Ustlin hak ve ayricaliklari
olup olmadiginin arastiriimasi kastedilmektedir.

" Sozlesme 6zgurlligu bilindigi tGzere, s6zlesme imzalayip imzalamama hususu basta olmak (izere,
so6zlesmenin tarafini, konusunu, bigimini, amacini 6zgurce belirleyebilme serbestisini ifade eder.

12 GOZUBUYUK, S. ve TAN, T. (2014), idare Hukuku Cilt | Genel Esaslar, s. .469,470.
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22.04.2021 tarihindeki yazismalardan da anlasilacagi tzere, iskeleler ve operasyon
sahasinda meydana gelebilecek herhangi bir kazadan dolayr sorumlulugunun
belirlenebilmesi, sefer tarifelerinin diizenlenebilmesi, yolcu tahmil ve tahliyelerinde can
mal ve cevre guvenliginin saglanabilmesi amaciyla gemi donatanlari ile kurulan
iliskilerin hukuki temellendirmesi adina kapak atma s6zlesmelerinin imzalanmasinin
gerektigi anlagiimaktadir.

ilaveten, TEK DENIZCILiK’in ERDEMLER-5 gemisi icin kiyi isletici gérusti yazisini
22.04.2021 tarihinde temin edebildigi anlagiimaktadir. Dosya kapsaminda edinilen
bilgilerden anlasiimaktadir ki; kiyi isleticisi gortusi yazisi halihazirda batin GELCAR
donatanlari tarafindan temin edilmigtir. Dolayisiyla kiyi igleticisi tesisi gorugunun
alinamadigina iligkin iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesisine gerek gorilmemektedir.

Onarastirma konusu iddialardan bir digeri, kiyi isleticisi sifatiyla GESTAS'In Gelba-7
gemisinin, Gelibolu-Cardak hattindaki faaliyetlerine devam edebilmesi (hat izni
alabilmesi) icin idareye sunmakla yukiumli oldugu belgeler arasinda bulunan Kiyi
igleticisi gorugu yazisini vermedigi donemde, Gelba-7 gemisinin Gelibolu-Cardak
hattinda faaliyet gdstermesini engelledigi hususudur. Bir baska deyisle, Gelba-7
gemisinin, duzenli hat tagimacihigr yapmak igin gerekli olan evraki temin edememesi
uzerine, 07.12.2020 tarihi ile 20.12.2020 tarihleri arasinda Gelibolu-Cardak hattinda
duzensiz sefer tagsimaciligi yapmasinin engellendigi ifade edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere goére, Tarifesiz/Duzensiz Denizyolu Tasimaciligi, farkl
kaynaklarda farkli bicimde belirtiimis olmasina ragmen; 4056/86 sayili Avrupa Birligi
(AB) Tuzugu’'nde su bicimde tanimlanmaktadir: “Arizi hat tagimaciligi hizmeti, tarifesiz
ya da énceden ilan edilmeyen seferler igcin naviun bedelinin, olay bazinda arz ve talep
sartlari dogrultusunda serbestce miizakere edildigi bir sefer mukavelesi ya da zaman
esasli gemi kiralama mukavelesi temelinde, bir veya birden fazla tasitana tamamen
veya kismen Kkiralanan bir gemide d6kme veya konvansiyonel ylikiin taginmasi
anlamina gelmektedir.”. Tanimdan da anlasilacagi Uzere, dlizensiz hat tagimacihiginin,
denizyolu ile yolcu tagimaciligina iligkin bir terim olmasindan ziyade, uluslararasi
denizyolu ile yuk odakli bir tagimacilik yontemi oldugu anlagiimaktadir. Cesitli
kaynaklarda, tarifesiz deniz tagimaciliginin yik sahiplerinin anlk olarak ortaya g¢ikan
taleplerine istinaden bir plana ya da programa bagli olmadan yaptigi tagimacilik tard
oldugu ifade edilmektedir'3.

Gelba-7 gemisi gibi denizyolu tasimaciligi yapacak gemilerin kabotaj hatlarinda
dizensiz sefer yapabilecedi hususu, T.C. Basbakanlik Denizcilik Mistesarligi Deniz
Ulastirma Genel Mudurliginin 03.09.2001 tarihli “Hat izinleri” konulu géris yazisina
dayandiriimaktadir. Anilan goérts yazisinin, yazildigi tarih itibariyla idareye hat
izinlerinin zamaninda temin edilememesi ile alakal olarak gelen sikayetler Uzerine
hazirlandigi, dinya denizlerinde gergeklestirilecek seferleri isaret ettigi, kabotaj
kapsaminda yapilacak seferlere iliskin olmadigi degerlendirimektedir. ilaveten, ilgili
gOrus yazisina temel teskil eden hususlara iliskin gorev ve yetkilerin 07.01.2020 tarih
ve 31011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararname ile T.C. Ulastirma ve Altyapi
Bakanhgrna bagli olarak kurulan Denizcilik Genel Mudurligine devredildigi ve anilan
tarihten itibaren, denizyolu tagimaciliginda faaliyet gosterilmesi hususunda gerekli usul
ve esaslarin Denizcilik Genel Mudurlagu tarafindan belirlendigi gortlmektedir.

3ORHON, (2019), s.28; ULUKAYA, S. (2015): Deniz Ulastirmasinda Rekabet Hukuku Sorunlari Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi, istanbul; KUTOGLU, L. (2007): Diizenli Hat Tagimaciliginda Regiilasyon
ve Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.
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Denizcilik Genel Muadurligunin hazirlayip yururluge koydugu ilgili mevzuatta, kabotaj
tasimacihiginda duzensiz sefer yapilmasina iliskin herhangi bir hukmuin bulunmadigi,
dolayisiyla kabotaj tasimaciligina dizensiz sefer yapilmasinin hukuki temelinin
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Bunun disinda, Gelba-7 gemisinin 07.12.2020 tarihinde hat izninin dolmus oldugu
gerekgesiyle duzenli sefer yapmadigindan Duzenli Seferlere Dair Yonetmelik
kapsaminda faaliyet gostermedigi; Limanlar Yoénetmeligi'nin 10. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine tabi olarak faaliyet gosterdigi ifade edilmistir. Halbuki Limanlar
Yonetmeligi'nin anilan maddesi hukmu ise su sekildedir: “ Kabotajda hat izinli ¢alisan
gemi ve deniz araglari ile liman idari sahasinda ¢alisan yolcu gemileri, yolcu motorlari,
... araball vapurlar, .... kendilerine tahsisli kiyi tesislerine yanasir.”. Madde metninden
anlasilacagi uzere ilgili hUkim, kabotajda hat izni almis olan gemilerin kiyi tesislerine
yanasma esaslarina iligkindir. Anilan yonetmeligin dayanilan maddesi kabotaj
hatlarinda duzensiz sefer yapilmasini dizenlememekte; bilakis yanagsma yerlerine
hangi hallerde demirleme yapilamayacagini dizenlemektedir'.

Bitiin bu hususlarin haricinde belirtiimelidir ki; Denizyolu ile Yapilacak Diizenli
Seferlere Dair Yonetmelik'in 16. maddesinin birinci fikrasinda; hat izni olmadan tarifeli
sefer yapan gemilere, anilan yonetmeligin Ek-1’indeki tabloda belirtilen cezalarin
uygulanacagi dizenlemesi yer almaktadir. Bu kapsamda aktarilan hususun 4054 sayili
Kanun’'un kapsami disinda kalmasi hususunun disinda ifade edilmelidir ki; “kimse
kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez” ilkesi hukukun genel ilkesi mertebesine
ulasmig bir ilkedir. Bu itibarla, Gelba-7 gemisinin hat izni olmadigi gerekgesiyle
dizensiz sefer yapmasinin engellendigi iddiasina iligkin olarak herhangi bir islem
tesisine gerek bulunmamaktadir.

1.4.2.2. Gelibolu iskelesi’nin 4 Numarali Rampasina Beton Dékiilerek Kullanima
Kapatilmasi ve GESTAS’In Sefer Sayilarini Kendi Lehine Duizenlemek Suretiyle
Rakiplerin Faaliyetlerinin Engellendigi/Zorlastirildig: Iddialari

Dosya kapsaminda edinilen bilgiler ve taraflarin gonderdigi belgelerden anlagildigi
uzere; Gelibolu iskelesinde Gelibolu-Lapseki, Gelibolu-Cardak hattinda yolcu ve arag
tasimacihgi seferleri dizenlenmekte, anilan seferler haricinde denizyolu ile tagimacilik
yapiimamaktadir. Onarastirma konusu iddialarin daha net aktarilabilmesi amaciyla,
Gelibolu iskelesinin altyapisi, Gelibolu-Cardak hattinda kullanilan rampalar ve
halihazirdaki durumdan bahsetmek yerinde olacaktir.

Gelibolu iskelesinin altyapisi ve kullanim esaslari, Canakkale Valiliginin yayimladigi
28.02.2001 yilinda imzalanan protokol uyarinca duzenlenmistir. Anilan protokolin
amag¢ kisminda, “Gelibolu-Cardak iskeleleri arasinda feribot ¢alistiran gercek ve tiizel
sahis igletmeleri ile bu hatta girmek isteyen gergek ve tlizel sahis isletmeleri arasinda
limanda can ve mal emniyetini tehdit eder duruma meyleden mevzuat digi
davraniglarin éniine gegmek, isletmeler lizerinde devlet otoritesini kurmak lizere farkli
gérev ve yetkiyle donatili kuruluglarin arasinda koordinasyon ve isbirliginin

“Anilan maddenin farkli bentleri su sekildedir:

“...(¢): Yanasma yerlerinin dolu olmasi halinde gemi ve deniz araclari, sira beklemek lizere kendilerine
ayrilmig demirleme sahasinda kalirlar ve liman baskanhginin izni olmadik¢a demirleme sahalarini
degistiremez ve deniz trafigini engelleyecek sekilde liman idari sahasinda demirleme yapamazlar.”
...(g9): Gemi ve deniz araclari, liman baskanlginca izin verilmedikce samandiralarin yakinlarina ve
samandiralar arasina, mendirekler icinde, kiyi tesislerindeki yanagsma ve baglama yerlerine giris ve
¢cikisi engelleyecek sekilde demirleyemez.”

5 Anilan kuruluslar, Gelibolu Kaymakamhgi, Lapseki Kaymakamhgi, Gelibolu Liman Bagkanlidi,
Gelibolu Belediye Baskanligi, Cardak Belediye Baskanhgi'dir.

14/31



(37)

(38)

(39)

(40)

21-33/441-220

4

saglanarak mevzuat uygulamasinda birlikteligi saglamak amaciyla hazirlanmigtir.’
denilmektedir.  Protokol kapsaminda Gelibolu-Cardak iskeleleri Arasinda
Calisan/Calisacak Ozel Feribotlarin Calisma Usul ve Esaslari Talimati da
bulunmaktadir. Talimat geregince, Gelibolu iskelesindeki iki adet i¢ rampadan
yukleme/bosaltmanin, sira esasi bozulmadan feribotlarin kapak atma uygunluguna
gOre sag ya da sol rampadan yapilabilecegi duzenlenmistir.

2001 tarihli Protokoll yururlikten kaldiran, 07.05.2012 tarihli Canakkale Valiligince
cikarilan Gelibolu ve Cardak iskeleleri Arasinda Calisan Gemilerin Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Uygulama Talimati kapsaminda Gelibolu-Cardak iskeleleri arasinda
calisan/calisacak olan gemilerin donatanlarinin, gemi ve kiyi tesisi igleticilerinin
calisma usul ve esaslari diizenlenmistir. Bu kapsamda “iskelelere Yanasma” baslikli
maddede Gelibolu-Cardak iskeleleri arasinda hat izinli gemilerin Gelibolu iskelesindeki
iki adet rampaya yanasabilecekleri diizenlenmistir.

iigili protokoller ve sunulan krokiler'® kapsaminda, Gelibolu iskelesinde Gelibolu-
Cardak hattinda faaliyet gdsteren donatanlarin yanasabilecegi iki adet rampanin
bulundugu anlagiimaktadir. Anilan rampalar, 2019 yilinda vyenilenmis ve
genisletilmistir. Bununla birlikte, sikayet basvurusunda Gelibolu-Cardak seferlerinde
kullanilan tek rampanin yillardir iki gemi tarafindan ayni anda yanasilmak suretiyle
kullanildigi ve GESTAS'In bu yanasma yerlerinden birine isletme izni belgesi almadigi
ifade edilmektedir'”. Bununla birlikte, Gelibolu-Cardak hatti kullaniminda olan 4
numarali rampa olarak adlandirilan yanasma yeri'®, 28.05.2020 tarihinde GESTAS
tarafindan beton dokulmek suretiyle kullanima kapatiimigtir. Dosya kapsaminda
yapilan goérusmeler neticesinde sikayetci taraflarin ifadesi, beton dokiimeye ydnelik
tasarrufun herhangi bir gerekgesinin bulunmamasina iliskin oldugu dogrultusundadir.

Buna karsilik GESTAS temsilcileri ile yapilan gérusmeler neticesinde, esasen Gelibolu
iskelesinde dort adet rampanin bulunmadigi, kullanimda olmasi gereken iki adet
rampanin bulundugu, bu rampalardan tekinin Gelibolu-Cardak seferleri i¢in diger
rampanin ise Gelibolu-Lapseki seferleri igin kullanildigi bilgisi verilmistir. Gelibolu-
Cardak seferlerinde kullanilan tek rampanin bu hatta ayni anda sefer yapan iki geminin
rampaya kapak atmak suretiyle tek bir rampa gibi kullanildigi ifade edilmistir. GESTAS
yetkilisi ile yapilan gérismede, 2020 yilinda anilan rampanin kapasitesinden fazla
kullanimi sonucunda yolculardan birinin kaza gecirdigi ifade edilmigtir.

T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi Canakkale Liman Bagkanliginin 10.03.2020 tarih
ve 59209238-115.01-E.703 sayili yazisi ile GESTAS'a, Gelibolu-Cardak hattinda
calisan Karahasanogullari-2 gemisinin Gelibolu iskelesi 2 numarali rampaya
yanasirken manevrasini tamam lamadan bir yolcunun gemiden inmeye calismasi
neticesinde bir kazanin gergeklestigi, bu tlr kazalarin bir daha yasanmamasi igin, kiyi
tesisi igletme izninde izin verilen rampalar haricinde herhangi bir yere yanasilip yolcu
tahmil ve tahliyesinin yapilmamasi ve kiyi tesislerinde imar plani/isletme izninde yer

6 Sunulan kroki, T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanli§i Canakkale Liman Baskanlginin
01.08.2012 tarih, B.02.1DNM/1.02.01.100-3868 sayil yazisinin ekinde sunulmaktadir.

7 Bahse konu rampa esasen bir tane olmakla birlikte fiilen Gelibolu-Cardak hattinda sefer yapan
feribotlarca iki adet yanagsma yerine sahipmis gibi kullaniimaktadir. Sik&yet bagvurusunda bulunanlar,
halihazirda 14.03.2020 tarihli isletme izin belgesine sahip olan rampaya diger yanasma yeri igin de
GESTAS tan ilgili yer icin isletme izin belgesi alinmasini talep etmisler, GESTAS ise anilan yanasma
yerine isletme izin belgesi almak igin basvuruda bulunmamistir.

18 [fade edildigi Uzere Gelibolu-Cardak hattinda kullanilan tek rampanin iki adet yanagma yeri
varmisgasina kullanilmasindan dolayi, sikayet basvurusunda bulunanlar, GESTAS disindaki gemilerin
yanastigi bu kismi “4 numarali rampa” olarak adlandirmaktadir.
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almayan rampalarin kalici olarak kapatilmasina yonelik dizenlemelerin yapiimasi
talimati verildigi bilgisi edinilmistir.

Belirtiimelidir ki, gerek 2001 gerekse de 2012 yillarinda Canakkale Valiligince
imzalanip yururluge konulan protokollerin lafzindan da, Gelibolu-Cardak hattinda
faaliyet gosteren feribotlarin sag ya da sol rampaya uygunluk durumuna gére yanasip
kapak atabilecekleri diizenlenmistir. ilgili hilkiimlerden anlagilacagi (izere kiy! tesisi
isleticisi sifatiyla GESTAS’a, her iki rampayi ayni anda kullandirma/kullanima hazir
halde tutma zorunlulugu yuklenmemektedir. Kiyi tesisi isleticisi olarak GESTAS'In
bdylesine bir zorunlulugu olmadigi gibi, oncelikle ilgili sair mevzuat, akabinde
Canakkale il Ozel idaresi ile akdetmis oldugu 02.03.2015 tarihli idari Sartname ve Kira
Sozlesmesi kapsaminda idareye karsi yukumlalUkleri ve sorumluluklari bulunmaktadir.
Bu dogrultuda GESTAS iskele igletiminden kaynaklanan her turli zarardan gerek
idareye gerekse de zarar géren uguncu kisilere karsi mesuldir. GESTAS'In beton
dokmek suretiyle 4 numarali rampa olarak adlandirilan yanasma yerini kullanima
kapatmasina yonelik tasarrufunun, idareye karsi sahip oldugu sorumluluklar
baglaminda yakin tarihte yaganan kazanin tekrar etmemesi adina can ve mal guvenligi
icin aldigi talimatlar dogrultusunda yapildigi gértilmektedir.

Bu cercevede 4 numarall rampa olarak adlandirilan yanasma yerinin beton dokilmek
suretiyle kullanima kapatilmasina ydnelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda tesis
edilmesi gereken herhangi bir idari iglem bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir idari islem tesisine gerek bulunmamasina
bir diger dayanak ise, Canakkale Liman Baskanhgdindan 10.03.2020 tarihinde
GESTAS’a gonderilen yazinin, 4 numarali rampa olarak adlandirilan yanasma yerine
beton dokulmek suretiyle faaliyete kapatiimasina yonelik davraniga hakli gerekge
sagladigidir.

HAKIM DURUM KILAVUZU'na gére hakl gerekge savunmalari, nesnel gereklilik ve
etkinlik baslklari altinda siniflandirilabilmektedir. Kurul nesnel gereklilik gerekgesini
degerlendirirken Oncelikle davranis ile korunan mesru bir menfaatin bulunup
bulunmadigini ve davranisin, korumaya calistigi menfaatin ortaya c¢ikmasi igin
vazgegcilmez olup olmadigini géz énunde bulundurmaktadir. Ayrica incelemeye konu
davranisin nesnel olarak gerekli kabul edilebilmesi i¢in hakim durumdaki tesebbusin
bu davranigi kendisi disindaki sebeplerden (6rnegin; ilgili kamu otoriteleri tarafindan
belirlenen saglik ve guvenlik gereksinimleri gibi) kaynaklanmali ve tesebbis sz
konusu menfaati korurken rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamalidir.

Gelibolu iskelesinin 4 numarali rampasinin kullanima agilmasinin kisa vadede disuk
fiyat ve daha sik sefer saatleriyle sonuglanacagi ilk etapta akla gelse de; uzun vadede
gemi donatanlarinin yatinm gudulerinin azalacagi ve tuketiciye sunulan hizmetin
kalitesinde dusus yasanacagi degerlendiriimektedir. Butin bunlarin haricinde,
saglanmasi gereken yolcu guvenligi de saglanamamis olacak ve yolculara sunulan
hizmetin fiyat ve kalitesinin 6neminden ziyade; en temel hak olan yagsama hakki
tehlikeye sokulmus olacaktir. Bu kapsamda GESTAS’In 4 numarali rampa olarak
adlandirilan yanagsma yerini beton dokmek suretiyle kullanima kapatmasinin nesnel
olarak kabul edilebilecek hakli gerekge teskil ettigi degerlendirilmektedir.

4 numarali rampanin kapatilmasindan dolayl Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet
gOsteren alti feribotun kullanabilecegi rampa sayisi ikiden bire dismustar. Bunun
neticesinde gemilerin denizde bekleme surelerinin ve yakit tiketiminin arttigi, sefer
sayllarinin da azaldigi 6ne surulmustir. Kapatilan rampanin yarattigi olumsuz
sonuglarin bertaraf edilmesi adina 06.11.2020 tarihli GELCAR olaganustu genel kurul
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toplantisinda onerilen “4 Gemili Calisma Modeli’'nin'® GESTAS tarafindan kabul
edilmedigi ve sefer saatlerinin iskele igleticisi olarak sadece GESTAS tarafindan
belirlendigi ifade edilmigtir.

Anilan sistemin seferleri siklastirip gemi trafigini azaltacagi ifade edilmekteyse de; 48
saatlik caligmanin akabinde 24 saat boyunca gemilerin ve gemilerde calisan
personelin istirahatini dngérmesi sebebiyle GESTAS tarafindan kabul edilmemistir.
Zira toplanti tutanaginda da ifade edildigi Uzere, GESTAS yetkilisi, anilan sistem
sonucunda kamu igtiraki olan GESTAS’In personelinin galismasinin engellenecegini
ve bir kamu igtirakinin gemilerinin karaya baglanmasinin mimkidn olmayacagini
belirtmistir. ilaveten, anilan sistemin hukuki bir dayanaginin olmadidi ve bu sistemin
her ne pahasina olursa olsun uygulanmasindan meydana gelecek kazalardan
GELCAR’In sorumlu olacagi belirtiimek suretiyle toplanti tutanagina serh dagulmustur.

Gelibolu-Cardak sefer tarifelerinin, hangi tarihlerde ne sekilde dizenlendigine iligkin
dosya kapsaminda yapilan tespitler neticesinde; 2020 yilindan itibaren Gelibolu ve
Cardak iskelelerindeki sefer tarifelerinin, her iki iskele igleticisinin de mutabik
kalmasiyla kiyi igletmecileri tarafindan belirlenecegi kabul edilmigtir. Varilan mutabakat
cercevesinde sefer tarifelerinin dizenlenmesi hususu, gemi donatanlari ile GESTAS
arasinda en son imzalanan kapak atma s6zlesmelerinde de ifadesini bulmustur. Anilan
dizenlemelerin Denizyolu ile Yapilacak Duzenli Seferlere Dair Yodnetmelik
kapsaminda belirlenmesinin gerektigi ifade edilmigtir.

Taraflardan elde edinilen bilgiler gergevesinde 2020 yilindan itibaren yaz ve kis sefer
tarifelerinin asagidaki Tablo-1'de gOsterildigi sekil ve sikhkta duzenlendigi tespit
edilmigtir:

Tablo-1: 2020 ve 2021 yillari Gelibolu-Cardak Hatti Sefer Sayilari

YIL DONEM TOPLAM SEFER | GEMi BASINA SIKLIK
(gUnlik) SEFER (gunliik) (dakika
basina)
2020 KIS 48 8 30
YAZ 42 7
202120 KIS (25.12.2020-30.03.2021) 30 6 45
YAZ (30.03.2021-...) 30 5
Kaynak: Cevabi Yazilar

Daha 6nceden de ifade edildigi uzere, GESTAS 2020 yilindan itibaren GELCAR’dan
satin aldigi gemilerle Gelibolu-Cardak hattinda feribot isletmektedir. Boylelikle, 2020
yilhindan itibaren Gelibolu-Cardak hattinda kendi nam ve hesabina feribot isleten Ug
tane donatan bulunmakta iken; GESTAS da Ug feribot ile faaliyet gostermektedir.

Tablo-1'den de gorilecegdi uzere, GESTAS'In sefer tarifelerini diuzenlemeye basladigi
2020 tarihinden itibaren her geminin esit sayida otuz dakikada bir sefer dizenledigi;
buna karsilik 4 numarali rampa olarak adlandirilan yanasma yerinin kullanima
kapatilmasinin sonra sefer sikliginin azalp 45 dakikada bire dustigu
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Gelibolu-Cardak hattinda gerek 2020 yilinda

19.06.11.2020 tarihli toplanti tutanagi incelendiginde Muadurler Kurulu tarafindan anilan sistem ile aylk
sefer sayisinin 900’lerden 1200’lere gikacagi, hem geminin iki gin caligip bir gin dinlenecegi ve
dinlendigi sirede de gemilerin bakimlarinin yapilip gemilerde calisan personelin istirahat edecedi,
gemilerin yakit maliyetinin distp gemi trafiginin azalacagi, seferlerin hizlanacagi ifade edilmigtir.

20 2021 yilinda yaz ve kig donemlerinde toplam sefer sayilari egit olmasina ragmen gemi basina diisen
sefer sayisinin farkli olmasinin sebebi, 07.12.2020 tarihinden 23.03.2021 tarihine kadar Gelba-7
gemisinin hat izni alamayarak dizenli sefer tarifelerinde hesaplanmamis olmasidir.
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gerekse de 2021 yilinda, 24 saatlik periyotlarda her feribotun esit sayida sefer
duzenleyecek sekilde tarifelerin dizenlendigi gorulebilmektedir.

Bunun yaninda GESTAS ile GESTAS disindaki GELCAR donatanlarinin, GESTAS’In
sefer tariflerini duzenlemeye baslamasindan itibaren yaptigi seferler bakimindan
kiyasi gosterir grafik asagida sunulmaktadir:

Grafik-1: GESTAS ile GELCAR Donatanlarinin 2019 Yilindan itibaren Gelibolu-Gardak Hattindaki Sefer
Sayilan?":

Gelibolu-Cardak iskelesi Sefer Sayilari

e
e

Kaynak: Cevabi Yazi

Grafik-1’den gorulecegi uzere, GELCAR donatanlari, 2019 yilindan, GESTAS’In sefer
saatlerini duzenlemeye basladigi 2020 yili da dahil olmak Gzere, 2021 yilinin bagina
kadar GESTAS’tan daha fazla sefer duzenlemistir. Buna mukabil, 2021 yilinda
GESTAS'In sefer sayisi diger GELCAR donatanlarinin sefer sayisindan ufak bir miktar
daha yuksektir.

Gelibolu-Cardak sefer sayilarinin 30 dakikadan 45 dakikaya ¢ikariimasiyla,
GESTAS'In Gelibolu’dan bogazin karsi tarafinda bulunan Lapseki ilgesine gegmek
isteyen yolculari, tamamen kendisinin gemi donatani konumunda bulundugu Gelibolu-
Lapseki hattina yonlendirdigi de bir diger iddiadir. Yukarida da ifade edildigi Uzere,
Gelibolu iskelesinden varig noktalari itibariyla Lapseki ile Cardak arasi 3 km’dir.
Dolayisiyla Gelibolu’dan kargi tarafa gegmek isteyen yolcular igin anilan varig noktalari
arasini gerek yuruyerek gerekse de aragla hizli bir bigimde ge¢gmeleri mumkundur. Bu
noktada yolcularin hangi hatti tercih edeceklerinin, Gcret, sefer sikliklari ve sefer suresi,
feribotlarin dolup dolmamig olmasi gibi Olgutler kapsaminda belirlenecegi
degerlendiriimektedir.

21 Grafikte yer alan sayisal veriler, GESTAS'In verdigi toplam sefer sayilarindan GELCAR'In GELCAR
donatanlarinin yaptigi sefer sayilarina iligkin verdigi verilerin ¢ikarilmasi suretiyle bulunmustur.
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GESTAS'In sefer saatlerini dizenlemeye baslamasindan sonra 2020 yilindan itibaren
Gelibolu-Cardak ve Gelibolu-Lapseki hattinda yapilan toplam sefer sayisi ve tasinan
arag ve yolcu sayilarina Grafik-2 ve 3’te yer verilmektedir??:

Grafik-2: 2015-2020 Yillari Arasinda Gelibolu-Cardak ve Gelibolu-Lapseki Hatlari Arasinda
Gergeklestirilen Toplam Sefer Sayilari

Gelibolu-Cardak ve Gelibolu-Lapseki hatlari sefer sayilari
(kapak atma sayilar)

== =
B

—
——

—)

-

— o

Kaynak:Cevabi Yazi

GESTAS'In Gelibolu iskelesinde sefer saatlerini duzenlemeye baglamasindan itibaren
Gelibolu-Cardak ile Gelibolu-Lapseki hatlari arasinda sefer sikliklari ise asagidaki
tablodaki gibidir:

Tablo-2: Gelibolu iskelesinden Cardak ve Lapseki'ye Gergeklestirilen Sefer Sikliklari:

TARIH HAT SIKLIK
2020 (28.05.2020’ye Gelibolu-Cardak 30°
kadar)
Gelibolu-Lapseki?3 25’/ 35’
2020 (28.05.2020°den Gelibolu-Cardak 45
itibaren) Gelibolu-Lapseki 251 35
2021 Gelibolu-Cardak 45
Gelibolu-Lapseki 25’/ 35
Kaynak: GESTAS’tan gelen cevabi yazi

22 Grafik 2, Gelibolu-Gardak hattinda 2015-2018 yillari arasinda GELCAR donatanlarinin kapak atma
sayllarinin ortalamasi alinarak bulunan verilerin kullaniimasi suretiyle olusturulmustur. Gelibolu-Lapseki
hatlari ile Gelibolu-Cardak hattinda 2019 ve 2020 yilindaki toplam kapak atma sayilari ise GESTAS
tarafindan saglanmistir.

23 Gelibolu iskelesinden Cardak hattina saat baslarindan itibaren yirmibes dakikada bir feribot
kalkmaktayken, bir sonraki sefer ise saat basina goére planlanmaktadir. Ornegin 09:00'da feribot
kalkmissa bir sonraki feribot 09:25'te, onu izleyen feribot ise 10:00’da kalkmaktadir.
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Grafik 1 ve 2’den goéruldugu uzere, 2020 yilindan itibaren Gelibolu-Cardak hattinda
yapilan sefer sayisi ile Gelibolu-Lapseki hattinda yapilan sefer sayisina nazaran dusus
gOstermigstir. Olusan durumun 21.05.2020 tarihinden itibaren Gelibolu iskelesinde
dclncu kapak atma rampasi igin T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Tersaneler ve
Kiyi Yapilari Genel Mudurliginden 21.05.2020 tarihinde alinan izin ile alakal oldugu
degerlendiriimektedir. Zira 2020 yilinin Mayis aylinda, Gelibolu iskelesinin 4 numaral
rampasl! olarak adlandirilan yanasma yerine beton ddkulmis ve ayni zamanlarda
iskelede Uglincl rampa igin gegici isletme izni alinmistir. Nitekim GESTAS'In isleticisi
oldugu Lapseki iskelesinde de Gelibolu-Lapseki hattinda kullanilmak Uzere iki adet
rampa kullaniimakta oldugundan, anilan hattaki seferlerin daha c¢ok ve sik
gerceklestirimesi dogaldir. Dolayisiyla héalihazirdaki vaziyette, Gelibolu iskelesinde
feribot tagimaciliginda Gelibolu-Cardak hattinda tek rampa, Gelibolu-Lapseki hatti igin
ise iki adet rampa faaliyet gdstermektedir.

Gelibolu-Cardak hatti ile Gelibolu-Lapseki hatlarinda tasinan yolcu ve arag sayilari ise
asagidaki gibidir:

Grafik-3:Gelibolu-Cardak ve Gelibolu-Lapseki Hatlarinda 2019 ve 2020 Yillarinda Tasinan Toplam Arag
ve Yolcu Sayilari

Tasinan Arag Sayisi Kabotaj Hatlarinda Tasinan Yolcu
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| Ge||bc::;gardak 496.518 350.903 hattt 1.243.158 705.089
. . B Gelibolu-Lapseki
lGeI|bor::;tlapsekl 1.069.081 1.140.240 hatti 1.699.713 1.533.215

Kaynak: https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/kabotaj-hatti-istatistikleri
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Grafik 3’ten Gelibolu-Lapseki hattinda 2019 ve 2020 yillarinda daha fazla yolcu ve arag
tasindigi gorllmektedir. iki hatta da alti adet feribot calistiriimakta iken; Gelibolu-
Lapseki hattinda calistirilan feribotlarin kapasitelerinin, Gelibolu-Cardak hattindaki
feribotlara nazaran daha yuksek olmasinin, Gelibolu-Lapseki hattinda daha fazla yolu
ve arag tasinmasina miisaade ettigi degerlendiriimektedir?*.

Ote yandan, Gelibolu-Lapseki hattinda yolculardan, arag ve yolcu basina alinan sefer
Ucretleri daha yuksek oldugundan, yolcular i¢in anilan hattan caydiricihk unsuru
olabileceg@i hususu da g6z 6nunde bulundurulmahdir.

Yapilan tespitler ¢ergevesinde, GESTAS'In Gelibolu-Cardak hattinda sefer siklik ve
saatlerini, 24 saatte her geminin esit sayida sefer yapacak sekilde ve tek rampanin
can ve mal glvenliginin saglanmasi suretiyle kullanimini gobzetecek sekilde
dizenledigi; bununla birlikte yolcu ve araglarin Gelibolu-Lapseki hattini tercih
etmesinde, Gelibolu-Lapseki seferlerinin daha sik olmasi yaninda Gelibolu-Lapseki
hattindaki  filonun  kapasitesinin daha genig olmasinin rol oynadigi
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, GESTAS’in sefer saatlerini rakiplerine ayrimci
uygulamalar yapmak suretiyle duzenledigi ve yolculari Gelibolu-Lapseki hattina
yonlendirdigi iddiasi hakkinda herhangi bir idari islem tesisine gerek goériimemistir.

1.4.3. Somiiriici Uygulamalar
1.3.1. Asiri Fiyatin Rekabet Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi

Rekabet hukuku uygulamalarinda hangi fiyatin asiri olarak nitelendirilecegine dair bir
kistas olmasa da fiyatin asiri olup olmadigi gerek AB uygulamasi gerekse de ge¢gmis
tarihli Kurul kararlarindan yola ¢ikilarak degerlendirilebilmektedir. AB uygulamasinda
asin fiyat iddiasina miidahalenin hukuki temeli, Avrupa Birliginin isleyisine Dair
Antlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde kétiiye kullanma
hallerinden biri olarak dizenlenen; “adil olmayan alis veya satig fiyatlari veya diger adil
olmayan ticari sartlarin, dogrudan veya dolayli olarak dayatiimasi” hikmuine
dayandiriimaktadir. Anilan muadahalenin gerekgesi olarak da, hakim durumdaki
tesebblUsun asin fiyatlama yoluyla somurtctu uygulamalarda bulunmasinin, direkt
tuketici refahini azaltici etki yaratmasi riski gosteriimektedir.

AB’de asiri fiyata yaklasim, Komisyon’'un United Brands?® karari ile Birlesik Krallik’'taki
Napp?6 karar! ile sekillenmistir?”. United Brands kararinda agiri fiyatin tanimi “Girdindin
ekonomik dederiyle makul olarak degerlendirilemeyen fiyat” seklinde yapilmigken;
ingiltere rekabet otoritesi (Office of Fair Trading/OFT) “eger fiyat rekabetgi
piyasalardaki fiyatin bariz bir sekilde lizerinde ve ilgili pazara makul bir sdire iginde yeni
girigler tegvik edilemiyorsa” fiyatin asiri olarak degerlendirilebilecegini ifade etmigtir.

United Brands kararinda asiri fiyatin tanimi yapildiktan sonra AB Adalet Divani
(ABAD), hangi élgutin kistas alinacagi hususunda, éncelikle tesebblsin kendi igcinde
maliyet ve Ucretlerinin; akabinde benzer Grini sunan rakiplerin koydugu fiyatlarin
kargilastirilacagini ifade etmistir. Napp kararinda fiyatlarin rekabetgi seviyenin
uzerinde oldugu, benzer mal/hizmeti sunan rakiplerin koydugu fiyatlar ve kar
marjlarinin karsilasgtiriimasi suretiyle yapilmistir.

24 Kaynak: https://www.gdu.com.tr/filomuz#section-two (Erisim Tarihi: 15.06.2021)

25 14.02.1978 tarih ve 27/76 sayil karar.

26 30.05.2001 tarih ve 1001/1/1/01 sayili karar.

27 EVANS, D.S. ve PADILLA, A.J., (2004), Excessive Prices Using Economics to Define Administrable
Legal Rules, CEMFI Working Paper, No:0416.
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Asin fiyat, Kurul uygulamalarinda da AB uygulamasi ile paralel sekilde, UrGnudn
ekonomik degeriyle kabul edilebilir olmayan fiyat olarak nitelendirilmektedir?®. Bu
kapsamda Kurul da, fiyatin asirihdini degerlendirirken, farkli pazarlardaki fiyat
kargilastirmasi ile fiyat-maliyet analizi yapmaktadir. Bunun diginda belirtiimelidir ki;
Kurul asiri fiyat analizinin gercgeklestirildigi pazarda ayrica ylksek giris engelleri
aramaktadir?®,

Kurul, fiyat-maliyet analizinin yapilmasinda birim maliyetleri esas almaktadir. Kurulun
25.03.2004 tarih ve 04-22/233-49 sayil kararinda, liman hizmetleri sunan Ege Ports’un
kruvaziyer gemilerine liman hizmetleri sunarken asin fiyat uyguladigi iddiasi
degerlendirilmigtir. Bu kapsamda oncelikle asin fiyat iddiasina konu davraniglari
gerceklestirdigi ileri surllen Ege Ports’un fiyat belirleme inisiyatifine sahip olup
olmadidi degerlendiriimigtir. Ege Ports’un ilgili pazarda hakim durumda oldugunun
tespiti yapildiktan sonra, asiri fiyat iddialari bakimindan fiyat-maliyet analizi ile benzer
isletmelerin uyguladiklar tarifelerin kiyaslamasi yapilmigtir. Sorugturma neticesinde
musterilere uygulanan yuksek tarifelerin asir karlarin elde edilmesi anlamina
gelmedigi, yuksek kira ve faaliyet giderlerinden kaynaklandigi ifade edilmistir. Kurulun
24.04.2008 tarih ve 08-30/373-123 sayili kararinda, Atakdy Marina’nin yatlara verdigi
marinacilik hizmetlerinden aldigi Gcretin bir dnceki yila oranla %150 arttigi sdylenerek,
anilan hizmetler icin asiri fiyat talep edildigi iddiasi incelenmistir. Bu kapsamda yapilan
fiyatlamayla birlikte, satis fiyati ile toplam maliyetler arasindaki marjin gok yuksek
olmasi halinde asiri karin s6z konusu olacagi belirtilmistir.

Kurulun 14.02.2008 tarih ve 08-15/146-49 sayili kararinda, rekabet hukuku
kapsaminda asiri fiyat iddialarina muadahalenin dagilim etkinligi saglayarak tiketici
refahini encgoklastirmak gibi olumlu etkileri olacagi kadar olumsuz sonuglarinin da
olacag belirtilmistir. Bu kapsamda asiri fiyata midahalenin olumsuz sonuglari:

- pazara yeni giriglerin caydiriimasi,
- hakim durumda bulunan tesebblsun yatirim glidtsunin bozulmasi,
- uygulamada asiri fiyatin varhgini anistiran esigin tespitinin gug¢lugu,

- rekabet otoritelerinin politikacilar tarafindan fiyatlarin disurtlmesi amaciyla baski
altina alinmasi riski

olarak siralanmigtir.

Anilan kararda asin fiyata mudahale konusunda ilaveten, rekabet otoritelerinin fiyat
regulasyonu yetkisinin bulunmamasi nedeniyle rekabet hukuku araglariyla soruna
kalici bir ¢ozim dretmenin mumkdn olmadigi belirtilmistir. Diger yandan somurtcu
asiri fiyat uygulamasinin rekabet dizenini bozmasinin zaten beklenmedigi, zira bu tar
bir davranisin genellikle dogal tekel veya hukuki tekellerin var oldugu piyasalarda
g6zlenmekte oldugu belirtiimigtir.

Bu sorun rekabet otoriteleri tarafindan agiri fiyat riskinin var oldugu hallerde ilgili
tesebblsun gézlem altina alinmasi ile asilabilecek gibi gorinse de bu uygulama da
de-facto regulasyon olarak degerlendirilebilecektir. Bundan dolayi her fiyat artigi
déneminde maliyetler ve diger parametrelerde gozlenen degisikliklerde asir fiyat
analizi yapmak gerekliliginin ortaya ¢gikmasi da, en iyi intimalle, ekstra islem maliyeti
getirecektir.

28 Kurulun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili; 03.01.2008 tarih ve 08-01/5-4 sayili kararlari.
29 Kurul kararlarinda asiri fiyat iddialari genellikle dogal, kamusal tekellerin s6z konusu oldugu
pazarlarda degerlendirilmigtir.
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1.4.3.2. GESTAS’In Kapak Atma Sozlegmelerine Koydugu Hikumler
Cercevesinde Belirledigi Kapak Atma Ucretlerinin Asiri Fiyat Teskil Edip
Etmediginin Degerlendirilmesi

Onarastirma kapsaminda yapilan incelemeler gergevesinde, GESTAS’In hakim durum
analizinin yapilmamasina karsilik; dogal veya hukuki tekel niteligini haiz olmadig tespit
edilmistir. Zira “Zorunlu Unsur Doktrinine iligkin Degerlendirme” bashi§ altinda daha
detayli ifade edilecegdi Uzere, GESTAS tarafindan sunulan hizmetin hem ikamesi hem
de sunuldugu tesisin yeniden kurulmasi mumkundur. Dolayisiyla pazara giriglerin
onlnde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bunun yaninda GESTAS’In fiyatlama
politikalarina yapilacak muhtemel bir muadahalenin, piyasaya yeni girecek
tesebbuslerin yatirrm yapma gudulerini zayiflatacagi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, dnarastirma konusu asiri fiyat iddiasina iligkin teredditlerin bertaraf
edilebilmesi amaciyla, asin fiyat analizinin ilk agsamasinda kullanilan maliyet analizi
olgitli cergevesinde, GESTAStan 20173 ve 2020 yillari arasindaki finansal durum
bilgileri istenmistir. Bu kapsamda 2017-2020 yillari araliginda GESTAS’In finansal
durumu asagidaki grafikten gorulebilmektedir:

Grafik-4: GESTAS'In 2017-2020 Yillari Arasindaki Finansal Durum Grafigi:

Dosya kapsaminda yapilan goérismelerden yapilan tespitlerden, GESTAS In 2017-
2020 yillar arasinda sadece 2019 yilinda (.....) TL kar elde ettigi, geri kalan yillarda
zarar ettigi anlagilmaktadir. Onarastirmanin yurGtildigi yildan énceki senede zarar
edilmesinin sebebinin 6zellikle Covid-19 pandemisi sebebiyle GESTAS'In faaliyet
gOsterdigi hatlarda sefer sayilarinin ve buna bagli olarak yolcu ve ara¢ basina alinan
Ucretlerden elde edilen gelirlerin digsmesi oldugu ifade edilmistir. Bunun diginda anilan

Kaynak: Cevabi Yazi

30 Finansal durum bilgilerinin 2017°den itibaren istenmesinin sebebi, kapak atma Ucretlerine 2017°den
itibaren fahis zamlar yapildigi iddiasidir.
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dénemde zarar edilmis olmasina ragmen; personel giderleri, sigorta 6demeleri, iase
bedelleri, gemi bakim onarim maliyetleri, gemi ve iskele kira bedelleri, sirket giderleri
gibi sair kalemlerin ddemelerinin devam ettigi belirtilmigstir.

(73) Asin fiyat analizinin ikinci asamasinda kullanilan, benzer mal ve hizmetler igin

(74)

belirlenen emsal Ucretler baglaminda ise, Grafik-5te bazi 6zel iskele isleticilerinin
2020-2021'de uyguladigl kapak atma Ucretleri kiyaslanmigtir:

Grafik-5: 2020-2021 Yillari Emsal Kapak Atma Ucretleri:

Kaynak: Cevabi Yazi

Grafik-5’ten gorulecedi Uzere GESTAS iskele isleticisi olarak 2020-2021 yillari
arasinda diger Ozel isletmelere nazaran daha dusuk Ucret tarifeleri belirlemekte ve
sozlesmelerini de o dogrultuda yapmaktadir. Bunun disinda, TDi'nin resmi internet
sitesi olan “www.tdi.gov.tr’" adresinde yayimlanan TDi A.S. Liman Hizmetleri
Tarifesi’nde yer alan Ucretler kapsaminda, gemilerin gross tonajlari ve tasidiklari arag
cinsine gore hesaplanan birim kapak atma Ucretlerinin ortalamasinin alinmasi suretiyle
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yapilan hesaplamaya gore, birim kapak Ucreti (.....) TL olarak belirlenmistir. Dosya
kapsaminda sunulan belgelerden GESTAS'In en yuksek kapak atma Ucretini
uyguladigi Aydin Kaptan-2 gemisi icin DORT KARDESLER ile imzaladigi en son
donem (01.04.2021-30.09.2021) kapak atma sozlesmesinde Ucretin (.....) TL olarak
belirlendigi gorulmektedir. Bu hususlarin  yaninda, Gelibolu-Cardak hattinda
GESTAS'In Gelibolu iskelesinde sundugu hizmetlerin aynisini sunan Cardak
Belediyesi’'nin uyguladigi licretlerin' daha yliksek oldugu gorilmektedir.

Asiri fiyat iddialari kapsaminda yer verilen tespitler cergevesinde, GESTAS hakkinda
herhangi bir idari iglem tesisine gerek bulunmamaktadir.

1.5. Genel Degerlendirme
1.5.1. Zorunlu Unsur Doktrinine iliskin Degerlendirme

Basvuruda, GESTAS'In kiyi tesisi isleticisi olarak, gerek kiyi tesisi isleticisi gorusu
yazisini vermesi gerekse de 4 numarali rampa olarak adlandirilan yanagsma yerine
isletme izin belgesi alarak kullanima agmasinin GELCAR donatanlari igin zorunlu
unsur teskil ettigi ileri strtilmektedir.

Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbuslere getirilen anlasma yapma
yukumlalugu seklindeki 6zel bir uygulama olup genellikle dikey butlnlesik pazarlarda
goOrulmektedir. Zorunlu unsur doktrini, “birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde
hékim durumda olan bir tegebbusiin sahip oldugu bir imkén, tesis, altyapi veya benzeri
unsurlar badlantili pazardaki rekabetgi yapi igcin vazgegilmez ise ve bu unsurun
alternatifinin olusturulmasi hukuki, teknik veya ekonomik olarak miimkiin degilse, bu
durumda bu unsuru alt piyasalardaki rakip tesebblslerin kullanimina agmak igin
zorunluluk getirilmesi” olarak tanimlanmaktadir3?. OECD’nin 1996 yilinda yayinlamis
oldugu “Zorunlu Unsur Kavrami” baslikli ¢alismada ise zorunlu unsur, “rakiplerin
baglantili piyasalarda mal veya hizmet lretmek icin yararlanmak zorunda olduklari ve
aynisinin yapilmasinin imkansiz oldugu veya ekonomik olarak rasyonel olmadigi
unsurdur’ olarak tanimlanmigtir. 2010 yilinda Latin Amerika Rekabet Forumu’nda3?
limanlara erisim denizyolu ile yuk tasimaciliginda zorunlu unsur olarak
tanimlanmisken; denizyolu ile yolcu ve arag tasimaciligina iligkin olarak kiy! tesislerinin
zorunlu unsur teskil edip etmedigi hakkinda bir tespit yapiimamigtir. Bunun yaninda
anilan forumda, zorunlu unsur doktrininin elestiri odadi oldugu hususlara da yer
verilmigtir.

Denizyolu tagimaciligina iligkin olarak AB Komisyonu’nun zorunlu unsur doktrininin ilk
defa ele alindigi 11.06.1992 tarih ve IV/ 34.174 sayili B&l ve Sealink kararina konu
olan olayda, isve¢'li bir tesebbiis olan Stena-Line, kendi kontroliindeki iki tesebbiis
araciligiyla (Sealink Harbours ve Sealink Stena Line) Holyhead Limani’'ni igletmekte
ve bu limandan irlanda’ya feribot seferleri diizenlemektedir. Bu arada, bir baska
tesebblis olan B&/ Line tarafindan da yine ayni limandan irlanda’ya feribot seferleri
gerceklestirimekte ve B&/ Line bu faaliyeti sebebiyle, Bilylik Britanya adasi ve irlanda
arasinda anilan deniz koridorunda dizenlenen feribot seferleri pazarinda Sealink’in
rakibi konumunda bulunmaktadir. Olayda Sealink, kendisine ait gemilerin limana girig
ve cikis saatlerini, B&/ Line’in liman girisindeki ylUkleme ve bosaltma islemlerinin

31 Cardak Belediyesi sunulan hizmetler karsiliginda, hem kapak atma (creti hem de glivenlik (icreti adi
altinda iki kalem Ucret tahsil etmektedir.

32 OLMEZ, H. (2003): Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.6.
33https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/LACF(2010)10
&doclLanguage=En (Erisim Tarihi: 15.06.2021).
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(eskisine nazaran daha siklhkla) durdurulmasina sebep olacak sekilde yeniden
dizenlemigtir. Mevcut olunan durumdan dolayl olumsuz etkilenen B&Fin yaptig
bagvuruyu inceleyen Komisyon, Sealink'in ilgili pazardaki konumunu, liman igletmecisi
ve liman isletmesinden faydalanip anilan hatta faaliyet gosteren tesebbus olarak ikiye
ayirarak incelemis ve su tespitlerde bulunmustur: “...Rakiplerin ondan
faydalanmaksizin miisterilerine hizmet saglayamayacaklari bir zorunlu unsuru
hem kontrol eden hem de kullanan hakim durumdaki bir tegebblisiin, rakiplerinin bu
unsurdan faydalanmalarini reddetmesi, ya da onlara kendi faaliyetlerine gére daha
olumsuz kogullarda giris imkén tanimasi ve onlari rekabetgi acidan zor durumda
birakmasi, eger 102. (eski 86) maddenin diger kosullari da saglanmissa, bu maddeyi
ihlal etmig sayilir. ... Bir zorunlu unsuru hem kontrol eden hem de kullanan bir tegebbiis
bu unsurdan kaynaklanan gdcundi ilgili baska bir pazarda pazar glici kazanmak ya da
glclendirmek icin kullanir ve 6zellikle rakiplerine daha az olumlu kogullarda hizmet
sunarsa, bu bir kétliye kullanmadir.” Anilan kararda ayrica liman isleticisi ve donatan
konumunda olan Sealink, kendi ticari menfaatleri lehine ve fakat rakiplerinin aleyhine
bir sonu¢ yaratacak sekilde sefer tarifelerini de degistirmistir. Komisyon, hakim
durumdaki tesebblisin dahi kendi ticari c¢ikarlarini gbzetip bu dogrultuda
davranabilecegini, bununla birlikte bu gsekilde davranirken de rakiplerinin aleyhine
sonug yaratacak durumlardan kaginmasi gerektigini belirtmigtir.

B&l vs Sealink kararinda Bly(k Britanya ile irlanda arasinda denizyolu tasimaciliginin
durak noktasi Holyhead Limani’ni kullanan sadece iki adet tesebbisin bulunmasindan
ve anilan hattan elde edilen cironun B&l'in toplam cirosunun buyuk kismini teskil
etmesinden dolayl, limanin altyapisinin kullanilmasinin ve sefer saatlerinin
duzenlemelerinin nihayetinde tuketici zarari doguracak diglayici uygulamalar seklinde
tezahur etmemesi gerektigi ifade edilmigtir. Belirtiimelidir ki Komisyon, Sealink’in
davraniglarini kotuye kullanmaya olarak degerlendirirken, objektif hakli gerekgesinin
de bulunmadigini da belirtmistir.

Liman altyapisinin zorunlu unsur niteliginin ele alindigi bir diger karar da Komisyon'un
21.12.1993 tarih ve 94/119/EC sayili Port of Rodby kararidir. Rodby Limani, Almanya
ile Danimarka arasinda denizyolunda tasinan yolcularin %70’ini araglarin ise %87’sinin
ugrak noktasidir. Olayda Rodby Limani’ni yoneten ve isleten Danimarka hikimeti,
gemi isletmecisi isvecli sirket olan Stena’nin Danimarka’da bulunan Rodby Limani’nda
faaliyet gosterme ve Rodby Limani yakinlarina Euro-Port A/S isimli yeni bir liman
kurma taleplerini reddetmistir. Komisyon, Danimarka hukimetinin Stena’nin Rodby
Limani yakinina yeni bir liman insa etmesi talebini ve Rodby Limani’ni kullanmasina
iligskin talebini reddetmesinin objektif bir hakli gerekgeye dayanmadigindan oturi
kotlye kullanma teskil ettigine hikmetmistir.

Bununla birlikte liman ve denizyolu tagimaciligi sektorunden bagimsiz olarak zorunlu
unsur doktrininin AB’de oldukga genis bicimde ele alinip aydinlatildigi C-7/97 sayili
Bronner kararina bu noktada deginmek zaruridir. Avusturya’da faaliyet gosteren
Bronner isimli yerel gazete yayimevi, Mediaprint isimli ulusal ¢apta faaliyet gosteren
gazete sirketinin dagitim agina erigsmek istemis ve bu talep Mediaprint tarafindan
reddedilmigtir. Bronner ise Mediaprint’'in dagitim agina erisimin reddedilmesinin, hakim
durumun kotuye kullanimi tegkil ettigini; zira kendi dagitim agini kurmasinin son
derece gug¢ oldugunu, bunun da rakip olarak kendisinin faaliyetlerini zorlastirdigini
iddia etmigtir. Buna karsilik Mediaprint, sozlesme yapma 6zgurlugune sahip oldugu ve
kendi dagitim agini kurmak igin yatinm yapip zaman ve maliyet harcadigi
argimanlarini ileri sirmistiir. Olayr ABIDA 102. madde cercevesinde degderlendiren
ABAD, olayda zorunlu unsurun bulunmadigini zira; daha az avantajli olsa bile alternatif
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gazete dagitim yollarinin mevcut oldugunu ve Bronner i¢in kendi dagitim agini
kurmasinin imkansiz olmadigini vurgulamistir. Anilan karar ti¢ bakimdan énemlidir34:

- Sozlesme yapmayi reddetmek, AB rekabet hukuku bakimindan per se ihlal teskil
etmemektedir.

- Hakim durumdaki tesebbusin davraniginin  koétliye kullanma  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in anilan davranisi gerceklestirirken guttigu niyetin rekabeti
kisitlamak olmasi gerekmektedir.

- Hakim durumdaki tesebblise sb6zlesme yapma zorunlulugu getirilebilmesi igin
sunmasi gereken mal veya hizmetin yeniden olusturulmasinin imkansiz olmasi ve
erisim talep edenin sundugu hizmetin sunulmasi igin vazgecilemez nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Bronner kararina gorus veren Hukuk S6zcusu, 28.05.1998 tarihli matalaasinda ayrica
Sealink vs B&l kararina da atif yapmis ve anilan karardaki gibi hakim durumdaki
tesebbusin sundugu hizmetlerin dikey nitelikte olmasinin, hakim durumdaki
tesebblsun bir pazardaki hakim gucunu digerine aktarip kétliye kullanmasina yol
acabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte3®, hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme
yapma ozgurligline dikkatlice yaklasilmasi gerektigini; bunun dar yorumlanmasi
halinde kisa vadede rekabet artsa da, genis yorumlanmasi halinde uzun vadede mal
veya hizmete erisim talep eden rakiplerin yatirrm yapma gudulerinin azalabilecedi ve
nihayetinde yine rekabetin azalabilecegini ifade etmigtir. Rakiplerin yatirnrm gudusu
haricinde de; bedavacilik probleminden kaynakli olarak, hakim durumdaki tesebbusln
de sundugu mal ve hizmete ilave yatirm yapma gudusunu kaybedebilecegi ifade
edilmistir. Rekabet hukukunun en nihayetinde tlketicileri korumayi, rakiplerin
korunmasindan yeg tuttugunu ifade etmistir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, 2010 yilinda Latin Amerika’da gercgeklestirilen Rekabet
Forumu’nda da zorunlu unsur doktrinine iligkin benzer elestirilere yer verilmistir. Hakim
durumda oldugu iddia edilen tesebblsiun sundugu mal ve hizmetin rakiplere erisiminin
acllmasinin, rekabeti kisa vadede artirmasinin muhtemel oldugu kadar, uzun vadede
yatinm guduslinl azaltacagi ve bodylelikle rekabet hukukunun tesis etmeyi
arzulamadigr durumlarin olugacagi ifade edilmigtir. Bunlarin yaninda, h&kim
durumdaki tesebbuslere genel bir sézlesme yapma yukumluliga getirilmesinin s6z
konusu olamayacagi belirtiimistir. Ayrica hakim durumdaki tegebbuslere zorunlu unsur
doktrini ¢ergevesinde erisim yukimlaligu getiriimesinin ardindan gelecek adimda,
rekabet otoritelerinin bu sefer mal ve hizmete erisim kogullari ile Ucret tarifelerini de
belirlemesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu son durumun da hakim durumdaki
tesebbusun marj sikigtirmasi yoluna gitmesiyle, zorunlu unsur doktrininden elde
edilmek istenen refahin etkisizlestiriimesine yol agacadi sorununu beraberinde
getirecedi dile getirilmigtir. Fiyatlarin ve kosullarin rekabet otoriteleri tarafindan
belirlenmesi sonucunda hakim durumdaki tesebbisin marj sikistirma yoluna gitmesi
disinda, sundugu mal ve hizmet kalitesinde de duguse gidebilecegi riski de ilave
edilmigtir.

34 ALBORS-LORENS, A.,(1999), “The Essential Facilities Doctrine in EU Law”, The Cambridge Law
Journal s.490-492. https://www.jstor.org/stable/45085967?read-
now=1&refreqid=excelsior%3A904350f02f0709d008157131b6a30533&seq=3#page scan tab conten
ts. (Erisim Tarihi: 14.06.2021).

35 par. 57 vd.
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Bir mal veya hizmetin zorunlu unsur tesgkil edip etmedigi, asagidaki kriterler uyarinca
tespit edilmektedir3®:

- Zorunlu unsurun yeniden kurulmasinin miamkun olup olmadigi,

- Zorunlu unsura erigim saglamanin hakim durumdaki tesebbus icin mumkun olup
olmadigi.

Zorunlu unsurun yeniden kurulmasinin mumkdn oldugu durumlara Ornek olarak,
halihazirda ayni hizmeti veren tesisin mevcut olmasi gosteriimektedir. Bu durumda
ayni hinterlanda hizmet eden iki adet kiyi tesisisin var olmasi, Kiyi tesisinin zorunlu
unsur olarak nitelendiriimesini engellemektedir. Bu durumda zorunlu oldugu iddia
edilen unsurun, énceden yeniden kurulmusg oldugu ve bu nedenle erisimi talep edilen
unsurun zorunlu olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, mal
veya hizmetin vaktinde yeniden kurulmus oldugunun tespit edilmesi halinde, hakim
durumdaki tesebblse zorunlu unsura erigim yukumlulugu getirilip getirilemeyeceginin
degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir.

Kiyl tesisi altyapisinin zorunlu unsur teskil etmesine iligkin Kurul kararlarina
bakildiginda, konunun 09.01.2003 tarih ve 03-03/25-7 sayil kararda da ele alindigi
gorulmektedir. Kararda, Eskihisar-Topgular hattinda faaliyet gosterebilmek amaciyla
TDi'nin isletmesinde bulunan iskelelerden faydalanmak amaciyla kira sézlesmesi
yapiimasi talebinin TDi tarafindan reddedilmesi suretiyle hakim durumun kétiye
kullanildigi iddiasi incelenmis ve birden fazla sirketin ayni iskeleyi kullanarak faaliyet
gOstermesinden elde edilecek fiyat dustsunun, ortaya ¢cikmasi kaginilmaz olan ve son
tahlilde iskelenin islemesini tamamen durdurabilecek organizasyon aksakliklarini telafi
edecek dlzeyde olamayacagi kanaatine variimistir.

09.01.2003 tarihli kararda ayrica iskele yapim prosediiriinden de bahsedilmistir. Ozel
kuruluslar ve kamu kuruluslar tarafindan yapimi talep edilen iskele ve liman gibi kiyi
tesislerine, Ekim 1996 tarihi itibariyla, “Yatirrmcilar Tarafindan Yapilacak Kiyi
Tesislerinde Uygulanacak Prosedur’e gore izin verildigi bu kapsamda 6zel sirketlerin
de kiyi tesisi kurup isletme izni almasi halinde iskele isletebildigi ifade edilmigtir.
Yapilan tespitler akabinde iskelelerin zorunlu unsur teskil edip etmedigi hususunda su
degerlendirmelere yer verilmigtir:

“1. Zorunluluk gartinin olusabilmesi igin, varligin benzerinin kopya edilmesi
imkansiz veya fiziki, cografi ya da hukuki engeller nedeniyle agiri derecede zor
olmalidir.

2. Yeniden lretme maliyeti tesebblisleri caydiracak boyutlardaysa, bu durum tek
basina asilamaz bir giris engeli olarak kabul edilebilir.

3. Daha O6nemlisi, zorunlu unsura girisin reddedilmesinin kétiye kullanma
olabilmesi i¢in, unsurun benzerini kurmanin sadece giris yapmak isteyen tesebblis
icin degil, diger tegebbdisler igin de zor olmasi gerekmektedir.

4. Ayrica unsurun kontroliini elinde bulunduran tesebbdlis ilgili pazardaki kosullari
belirleme konumuna getirmesi gerekmektedir. Bundan dolayi unsurun kontroliiniin
o tesebblise daha fazla avantaj saglamasi yeterli degildir. Unsurun ilgili pazardaki
rekabet icin hayati bir 6neme sahip olmasi gerekmektedir.

36https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/LACF(2010)10
&docLanguage=En (Erisim Tarihi: 15.06.2021).
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5. Bu baglamda reddetme eylemi sonucunda ilgili pazarda rekabetin 6nemli élgiide
kisittanmasi gerekmektedir. Bu kosul aslinda hem zorunluluk igin hem de
yukdmldliik igin gerekli olan bir garttir.”

Bu kapsamda anilan kararda Eskihisar ve Topgular iskelesinin zorunlu unsur teskil
etmedigine kanaat getirilmistir.

Anilan Kurul kararinda yapilan tespitlerden de anlagilacagi Uzere, bir mal veya
hizmetin zorunlu unsur olarak kabul edilebilmesi igin, erisimi reddedilen mal veya
hizmetinin alternatifinin yaratiimasinin objektif olarak herkes i¢in imkansiz veya asiri
derecede gug¢ olmasi; mal veya hizmeti kontrol eden tesebblsun ilgili pazardaki
kosullari tek basina belirleyecek gugte olmasi ve ilgili pazardaki rekabetin dnemli
Olclde kisitlanmasi gerekmektedir.

Onarastirma kapsaminda zorunlu unsur doktrininin degerlendiriimesinin sebebi;
GESTAS disindaki donatanlar icin, Gelibolu iskelesinin 4 numarali rampa olarak
adlandirilan yanasma yerinin kullandiriimasinin ve Kiyi igleticisi gorusu yazisinin
verilmesinin zorunlu unsur teskil ettigi hususunun ileri strdlmus olmasidir.

09.01.2003 tarihli kararda yer verilen tespitler cergevesinde igbu 0Onarastirma
kapsaminda oncelikle zorunlu unsurun ilk sarti olan, mal veya hizmetin alternatifinin
yaratilmasinin mumkun olup olmayacagi hususu incelenmelidir. Nitekim anilan kriter,
HAKIM DURUM KILAVUZUnun diizenledigi kétiiye kullanma hallerinden biri olan
“‘Sozlesme Yapmayl Reddetme” basghgdi altinda da, zorunlu unsurun tespitinde
aranacak ilk kriter olarak géze carpmaktadir. Anilan kilavuz mal veya hizmetin
alternatifinin yaratilp yaratilamayacagi hususunu degerlendirirken; héakim durumda
bulunan tesebbusun rakiplerinin dngorulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir
sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklarini g6z onunde bulundurmaktadir. Bu
kapsamda yapilan tespitler dogrultusunda;

- Turkiye’'de var olan iskelelerin gogunun 6zel sektor tarafindan yapildigi ve isletildigi,

- iskele yapim ve isletim prosediriniin, 04/04/1990 tarihli ve 3621 Sayili Kiyi
Kanunu, Kiy1 Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Kiy1 Yapr ve
Tesislerinde Planlama ve Uygulama Siirecine iliskin Teblig’e tabi oldugu ve anilan
mevzuat hukumlerinin, 6zel isletmelerin yeni kiyi tesisi kurmalari igin agilamaz idari
ve hukuki surecler dngérmedigi gibi*’, yeni kiyi tesisine iligkin yatirrmlarin 6zel
sektorce karsilanamaz maliyetlerde olmadigi,®

hususlari, géz 6nunde bulundurulmasi gereken esaslardir. Nitekim agsagidaki kisimda
aciklanacagl Uzere Onarastirma kapsaminda edinilen bilgiler cergevesinde,
Gelibolu’'ya Gelibolu Belediye Bagkanhg: ile Canakkale Il Ozel Idaresi arasinda

37 Edinilen bilgiler kapsaminda iskele kurulacak alanin o¢zelligine bagh olarak karsilasilabilecek
idari/hukuki problemlere sit alaninda yer almasi, askeri bdlgede bulunmasi, yapilan incelemeler
sonucunda proje alani igerisinde kiltlr varhidina rastlaniimasi 6rnek verilebilecegi ifade edilmigtir.

38 Bilindigi Uzere Turkiye'de son yillarda 6zellikle insaat sektoériinde konsorsiyum ve joint venture gibi
ortaklklar kurulmak suretiyle tesebbusler birbirlerinin hem is tecrlbeleri ve uzmanliklarindan
faydalanmakta hem de maliyetler daha makul ve etkili bigimde karsilanabilmektedir. Bunun yaninda
denizyolu ile ara¢ ve yolcu tasimaciligina iliskin kurulan iskeleler ile konteyner ile yik tasimaciligina
iliskin kurulan limanlarin maliyetleri karsilastirildiginda, ara¢ ve yolcu tagimaciligi igin kurulan iskelelerin
maliyetlerinin clizi miktarlarda kaldigi gérilmektedir. Nitekim dosya kapsaminda; Canakkale il Ozel
idaresi'nin halihazirda devam eden “Gelibolu Feribot Terminali insaati’nin giincel maliyeti baz alinarak
yapilan analize gore; (.....), yaklasik (.....) dolgu alanina sahip bir feribot terminalinin kazi ve dolgu
maliyetinin (.....) TL, deniz yapilari maliyetinin (.....) TL, Ust yapi maliyetinin (.....) TL olmak tzere toplam
(.....) TL civarinda oldugu ifade edilmistir.
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01.03.2016 tarihinde, yeni bir feribot terminali yapimi ve kullanimina iliskin protokol
imzalandigr hususu o6grenilmistir. Bu kapsamda denizyolu ile yolcu ve arag¢
tasimaciliginda kullanilan iskelelerin ~ zorunlu unsur  teskil etmedigi
degerlendiriimektedir.

iskelelerin zorunlu unsur teskil edip etmedigi hususu disinda belirtiimesi gereken
husus ise; GESTAS'In kiyi igleticisi olarak Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gosteren
donatanlara vermesi gereken yazinin hukuki kimliginin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
zorunlu unsur olarak nitelendirilemeyecegidir. Zira anilan husus, yukarida detayl
olarak aktarildigi Uzere, gemi igleticilerinin denizyolu ile dizenli hat tagimaciligina hat
izni alabilmeleri igin tamamlamalari gereken idari usulin bir pargasidir. Bu dogrultuda
Kiyi igleticisi gorusu yazisina iligskin sunulan iddialarin 4054 sayili Kanun gergevesinde
anlam kazanabilece@i hususlar hakkindaki degerlendirmelere yukaridaki kisimlarda
yer verilmistir. Bu noktada kiyi tesisi igsletmeci gorustu yazisi veriimedigine iligkin
iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir idari islem tesisine
gerek bulunmadigi degerlendirilmistir.

1.5.2. Kétilye Kullanmaya iligkin Genel Degerlendirme

HAKIM DURUM KILAVUZU’'na gore piyasa karsiti kapamanin olusup olusmadigi
incelenirken asagidaki hususlar dikkate alinmaktadir:

- Hakim durumdaki tesebbustin konumu,

- llgili pazardaki kosullar,

- Hakim durumdaki tesebbusln rakiplerinin konumu,

- Musterilerin ya da saglayicilarin konumu,

- incelenen davranisin kapsami ve siiresi,

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,

- Dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh deliller.

Anilan hususlarin hepsinin bir arada dikkate alinmasi sart olmayip, bu unsurlardan bir
kismi olay bazinda kétlye kullanmanin tespitinde degerlendirilebilir.

Hakim durumdaki tesebbusun davraniglarinin gergeklestirildigi ilgili pazarin alt ve/veya
ust pazarda giris engellerinin yuksek olmasi, rakiplerin dikey birlesme yoluyla olasi bir
piyasa kapamanin Ustesinden gelmesini gigclestirebilir. Onarastirma kapsaminda
yapilan tespitler dogrultusunda yukarida kisimlarda da ifade edildigi Uzere, Turkiye
Cumbhuriyeti kiyilarina kiyi tesisi kurmak ve igletmek onunde asilamaz idari, hukuki
engeller olmadigi gibi, denizyolu tasimacihginda kullanilmak Uzere kiyiya iskele
kurmak, yuk tasimaciliginda konteyner limanlari kurmaktan ¢ok daha az maliyetlidir.
Dolayisiyla yatirrm yapmanin éntnde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Alt pazar
olan Gelibolu-Cardak hattinda feribot ile denizyolu tagimaciligi yapmak isteyip de
giremeyen herhangi bir tesebblsun bulunmadigi da ifade edilmistir. Dolayisiyla
GESTAS'In davraniglarinin gergeklestigi ilgili pazar kosullarinin kotuye kullanma
eylemi icin uygun zemin olusturdugu veyahut koétliye kullanma konusu olabilecek
eylemlerin etkilerini glclendirdigi soylenemeyecektir.

Gelibolu’'dan bogazin karsi yakasinda bulunan Lapseki'ye gegme alternatiflerinin
GESTAS tarafindan kendi islettigi feribotlarla halihazirda sunuluyor olmasi da, iddia
konusu olan davraniglarin piyasa kapama etkisine yol agmadigi yonunde kani
olusturmaktadir.
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En nihayetinde GESTAS'In davraniglarinin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak
veyahut rakiplerini piyasa disina c¢ikarmak gibi bir amaca yonelmedigi; bilakis
Onarastirma konusu davraniglarin kendisine ilgili sair mevzuat ve idareyle yapmis
oldugu sozlesmeler wuyarinca yuklenmis oldugu sorumluluklar cergevesinde
gerceklestirdigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla GESTAS'In davraniglarinin kétuye
kullanmaya yonelik niyetinin bulunmadigi tespit edilmis olup, rakiplerinin faaliyetlerini
diglayici ve sodmurtcu uygulamalarla engelledigi/zorlastirdigina iliskin herhangi bir
tespit yapiimamisgtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Baskan
Birol KULE
ikinci Baskan
Arslan NARIN Sukran KODALAK
(izinli)
Ahmet ALGAN Hasan Hiiseyin UNLU
(Raporlu)

Ayse ERGEZEN Cengiz COLAK
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