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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-116 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-44/994-340

Karar Tarihi : 03.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Sinan BOZKUS, Selvi KOCABAY, Bahar ERSOY

C. BASVURAN : Umit UYSAL _
Kinaltepe Cad. No:18/8 Simitag 3. Blok Merter/Istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Toyota Pazarlama ve Satis A.S. _
Cumhuriyet Mahallesi E5 Yanyol No:11 Kartal/lstanbul

- ALJ Otomotiv A.S. _
Merkez Mah. Erenler Cad. No:64 Cekmekoy/Istanbul

- Maksi Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
Karaali Cesme Mevkii E5S Uzeri Silivri/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul ilinde faaliyet gosteren ve Toyota markali araglarin
satisini gercgeklestiren bayiler tarafindan ara¢ fiyatlarinin sabitlendigi ve indirim
yapilmadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; 2008 yilinda istanbul’da Toyota markali
ara¢ satin almak amaciyla 6 adet bayiden fiyat alindigi, ancak bayilerin timudnin aracin
fiyatini 40.200 TL olarak belirledigi ve hicbir sekilde indirim yapmadigi belirtiimig, bayiler
tarafindan ara¢ fiyatlarinda indirim yapilmasinin yasaklandiginin ve cezaya tabi oldugunun
dile getirildigi iddia edilmistir. Bunun yani sira, bagka bir bayi tarafindan araca iliskin daha
dusuk bir fiyat verildigi sOylendiginde ise, s6z konusu bayinin isminin 0grenilerek bayinin
arandigi iddia edilmigtir. Basvuruda ayrica, aracin satin alindi1 bayi tarafindan arag
fiyatinda kesinlikle indirim yapilmadigdi, ancak baska bayilerin haberinin olmamasi kaydiyla
100 TL degerinde park sensoru hediye edildigi ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.04.2011 tarih ve 2833 sayi ile giren basvuru
tizerine hazirlanan 26.05.2011 tarih ve 2011-4-116/ii-11-371.MG sayili ilk inceleme Raporu,
02.06.2011 tarih ve 11-33 sayil Kurul toplantisinda gorusulmus ve sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6naragtirma yapilmasina karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 20.07.2011 tarih ve 2011-4-116/0OA-11-377.SB sayil
Onarastirma Raporu 29.07.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/352 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 11-44 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; Toyota Pazarlama ve Satig A.S., ALJ Otomotiv
A.S. ve Maksi Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine iliskin
herhangi bir delile ulasilamadigindan, bu tesebbulsler hakkinda sorusturma baslatiimasina
gerek olmadigi gérisune yer verilmigtir.
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11-44/994-340
.INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Hakkinda dnarastirma yurutulen tesebbusler Toyota marka otomobillerin satisi, satis sonrasi
yedek pargca, bakim ve onarim hizmetlerini sunmaktadir. Bu ¢ergevede ilgili Grin/hizmet
pazarlari “Toyota marka yeni otomobillerin dagitimi, satigI ve pazarlamasi ve Toyota marka
otomobillerin satig sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onaragtirmaya konu tesebbuslerin istanbul ilinde faaliyet gdstermeleri nedeniyle, dosya
kapsaminda, ilgili cografi pazar “Istanbul ili” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

istanbul ilinde faaliyet gdsteren ve Toyota markall araglarin satigini gergeklestiren bayilere
yonelik olarak yapilan 6narastirma sonucunda, sikayete konu tesebbuslerin gerceklestirdigi
iddia edilen eylemlerin distributor firma olan Toyota Pazarlama ve Satis A.$.’nin baskisi veya
tesviki ile gerceklestigine dair herhangi bir emareye ulagilamamistir. Ote yandan, hakkinda
Onarastirma yapilan tesebbuslerden Toyota bayileri ALJ Otomotiv A.S. ve Maksi Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ihlal tegkil edebilecek eylemlerine de rastlanmamistir. Bu
cercevede, bahse konu ug¢ tesebbus hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi
kanaatine ulagilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
Dosya konusu iddialara yonelik olarak

a) Toyota Pazarlama ve Satis A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYCOKLUGU ile

b) ALJ Otomotiv A.$. ve Maksi Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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03.08.2011 tarihli ve 11-44/994-340 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Kurum kayitlarina 14.04.2011 tarih ve 2833 say! ile giren bagvuruda; 2008 yilinda
istanbul'da Toyota markali arag satin almak amaclyla 6 adet bayiden fiyat alindi§i ancak
bayilerin tumudnun aracin fiyatini 40.200 TL olarak belirledigi ve higbir sekilde indirim
yapmadigi belirtilerek, bayiler tarafindan ara¢ fiyatlarinda indirim yapilmasinin
yasaklandiginin ve cezaya tabi oldugunun dile getirildigi, bunun yani sira, baska bir bayi
tarafindan araca iligkin daha duguk bir fiyat verildigi sdylendiginde ise, s6z konusu bayinin
isminin dgrenilerek bayinin arandigi ifade edilerek, bagvuruda ayrica, aracin satin alindigi
bayi tarafindan arag fiyatinda kesinlikle indirim yapiimadigi, ancak bagka bayilerin haberinin
olmamas! kaydiyla 100 TL degerinde park sensoru hediye edildigi iddialan  Uzerine
hazirlanan 26.05.2011 tarih ve 2011-4-116/il-11-371.MG sayili ik inceleme Raporu,
02.06.2011 tarih ve 11-33 sayili Kurul toplantisinda gorisulmus ve sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu karar
uyarinca yapilan énarastirma ve sonucunda diizenlenen 20.07.2011 tarih, 2011-4-116/OA-
11-377.SB sayili Onarastirma Raporu'nun Kurulumuzda incelenmesi sonucunda  mezkur
karar ile Toyota Pazarlama ve Satis A.S (Toyota) hakkinda sikayetin reddi ile bu konuda
sorusturma aciimasina gerek olmadigina karar vermis olup, bu tesebblis hakkinda da
sorusturma acilmasi gerektigi dusuncesiyle asagida belirtecegim nedenlerle bu kararin (a)
maddesine katiimiyorum.

Oncelikle, karsioy gerekgeleri agiklanmadan 6nce, Dosyanin 11-44 sayili giindemin
38.maddesi olarak Kurul'umuza geldigini, karsioy kullanilan bu kararin diginda ayni gindem
maddesi ve ayni sikayetle ilgili olarak ilaveten, ayni tarihte iki ayrn karar daha alindigini,
bunlardan birisinin 11-44/994-M(1) sayi ile istanbul ilinde faaliyet gésteren 9 (dokuz) adet
Toyata bayii hakkinda; Toyota markal yeni aracglarin satigi ile satis sonrasi bakim-onarim
hizmetlerinde rekabetin kisitlanmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigini
tespit etmek Uzere sorusturma acgilmasina ve digerinin ise 11-44/994-M sayi ile Marmara,
Karadeniz-Dogu, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren ve Toyota markal araglarin satigini
gerceklestiren bayiler tarafindan fiyat rekabeti yerine fiyat birligine gidilerek kar marjlarinin
arttinlmasi, fiyat birligi kararina uymayan yetkili saticilarin ara¢ tahsisatlarinin kesilmesi,
arzin kisiimasi suretiyle fiyatlarin ylkseltimesi ve fiyatlarin belli seviyelerde tutulmasi gibi
hususlar bakimindan ortak hareket edilip edilmedigine yonelik olarak Onarastirma
yapiimasina iliskin oldugunu , bu nedenle kararin diger kararlarla birlikte degerlendirmesi
gerektgini belirtmek isterim.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalarini dnlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 40.maddesinin 1.fikrasinda; Kurul resen
veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan dogruya sorusturma agabilecegi
gibi, sorusturma acilip, acgiimayacaginin saptanmasi baglaminda Onarastirma
yaptirabilecegi, ayni Kanun’un 41.maddesinde de; yapilan O6narastirma sonucunda
dizenlenen raporu degerlendirerek sorusturma agilmasina veya acgilmamasina karar
verecedi hukme baglanmistir. 40 ve 41.maddenin gerekgeleri incelendiginde de; Kurul'un
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kendisine yapilan her turli ihbar, sikayet ve basvuruyu mutlaka degerlendirmeye alarak,
ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alhnmasinin amaglandigi, yaptirilacak
Onarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlegtirilerek sorusturma asamasinin yerine
getirilmesi gerektigi ifade edilmigstir.

Bu hiukumlerden anlasilacagl uzere, Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini
ihlal eden eylem, karar ve anlasmalarin varliginin bulunmadigr hususunda kurula tam bir
kanaat gelmesi halinde sorusturma acimamasina karar verileceQi, ancak onarastirma
sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulasiimasini saglamiyorsa bir baska deyigle
bilgi ve belgelerin yetersizli§i nedeniyle boyle bir kanaate varilamiyorsa sorugturma agilmasi
gerektigi aciktir. 4054 sayill yasanin yukarida acgiklanan amacina hizmet etmek adina,
sorusturma agillmamasina karar verilebilmesi icin 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve
belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini agik olarak ortaya ¢ikarmasi gerekir. Danistay’'in
yerlesmis ictihatlan’ da bu ydndedir. Danistay kararlarinda, rekabet ihlaline iliskin ciddi
bulgulardan ¢ok, oncelikle 6narastirma da elde edilen belge ve bilgilerin degerlendiriimesi
sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda kurula tam bir kanaat gelmesi hususunun
varligr aranmaktadir.

Dosya konusu olayimiza gelince yerinde inceleme sirasinda, bazi bayilerin yani
sira Toyota’da da bazi belgeler bulunmustur.
1-Toyota'da yapilan yerinde incelemede alinan bazi bayilerin katilimi ile Bursa Anatolia Hotel
Toplanti Salonu'nda 22.03.2006 tarihinde gerceklestirilen toplantida gorusulen hususlara yer
verilmis, bu belgede;
"Bolge igerisinde YS'lar arasi fiyat birligi yapilmali aksi taktirde kar yerine zarar
ediliyor. Bélge i¢i rekabet sonucu yapilan fiyat indirimleri kar marjini disdirtiyor.
Ancak bélge igerisinde fiyat birligi yapilsa bile bélge disindan (Om,
Lider/Ankara veya istanbul YS'lari gibi) bélge icerisine yapilan satislarda
anormal indirimler yapiliyor. Bu sefer de fiyat birliginin bir anlami kalmiyor.
Tlrkiye genelinde olmalr."”
"Az bulunan modeller igin (RAV4, Yaris, SD Dizel gibi) indirim yapan YS'larin
tahsisatlan kesilsin. Yaptirirm uygulansin. Aksi taktirde RAV4 gibi bélge
tahsisatina az veya hi¢ diismeyen modeller bélgeye disaridan satiliyor.”
'Toyota'nin diger markalara kiyasla teknoloji ve kalite (istiinliigii olmasina
karsin imaji istenilen diizeyde degil. Bu konuda yeterli yatirim yapilmiyor. imaji
bozan bir diger husus da YS'lar arasi yapilan kontrolsiz fiyat indirimi ve
rekabeti." ifadeleri yer almistir.
"YS'lara verilen sézlerin tutulmasi gerekli. Ornegin, indirim yapilanlara tahsisat
kesilecekse kesilmeli, lafta kalmamali bazi uygulamalar. Verilen sézlerin
arkasinda durulmall. Toyotasa daha seffaf olmali."hususlari bulunmaktadir.

2- Toyota'da yerinde inceleme sirasinda bulunan bir basa belgeden 27.03.2006 tarihinde
bazi bayilerle birlikte Toyata elemani Murat OZBEK'in katiimiyla Toyota Plaza Tokular'da
bir toplanti gerceklestirildigi anlasiimistir. Belgede, alinan ortak bir kararla 2006 yilinin 2.
toplantisinin izmir Akdemir'de, 3. toplantinin ise Antalya Bakircilar'da olacadi belirtilmistir.
Toplantida gérugulen hususlara yer verilmig, bu belgede ;

"Fiyat indirimi konusunda fiyat birlikteligini saglasak bile ikinci el, hediye, kasko

gibi uygulamalar sebebiyle gergekte yapilamadigi s6ylendi. Bu sebeple

Ozellikle Y/S satig kadrolarina bu bilincin verilmesini saglayalim. Sadece

: (1) Danigtay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155 ,K.2011-492 sayili karari
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telefonda liste fiyati verme disiplinini uygulasak bile biiyiik gelisme
gerceklestirmis oluruz.”

"Rekabeti kendi aramizda degil rakiplerimizle yagsamaliyiz. Bu konuda en
6nemli faktorde Y/S lar olarak ortak hareket etmek olmalidir.”

3- Toyota'da Bayi Yonetimi Direktdrii ismail ERGUN'un odasinda yapilan yerinde
incelemede bulunan el yazisi notlarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
"Fiyat indirimi yerine aksesuar hediye edelim. Ucuz aksesuar?" notu bulunmaktadir.

4- Toyota'da yapilan yerinde incelemede alinan bir diger belgeden Toyotasa Yetkili Satici
Danisma Kurulu'nun ilk toplantisinin 06.04.2006 tarihinde Toyota'da bazi bayilerle birlikte,
Toyata elemanlari ibrahim Orhon , Fatih Cantali , Selim Okutur Tanju Akgagiiner, Mustafa
Cinar, Ahmet Celik, Cem Bodur ve Murat Ozbek’in katilimi ile gergeklestirildigi ve toplantida
toplantt notlari arasinda "... Planlamak, satmanin yarisi. En ¢ok ne satar degil,
elimizdekini ne kadar iyi satabiliriz. Rifat Beyden ¢ok giizel inciler geldi. Arzi talebin
biraz altinda tutmak. Fiyati belli bir seviyede tutarak karliligi saglayabilmek. Hepimiz
i¢in gtizel bir sistem.... "iffadesi bulunmaktadir.

5- Toyota'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve yetkili satici temsilcileri ile Toyota
yetkililerinin  katildigr  10.11.2006 tarihli danigma kurulu toplantisina iliskin belgede
"[stanbul'da fiyat birlikteligi varken, Anadolu'da neden zararina satis yapiliyor”
ifadelerine yer verilmigtir.

Toyata’da yapilan yerinde incelemede bu belgelerin diginda birka¢g belge daha
bulunmustur. Tim bu belge ve bilgilerden, istanbulda bulunan Toyota bayilerinin fiyat
yonunden bir birliktelik icinde oldugunun anlasiimasinin yani sira, bu tlr konularin
konusuldugu ve degerlendirildigi toplantilara bayi ve satis temsilcilerinin yani sira Toyota
yetkililerinin de katildigi, bu toplantilarda konusulan ve degerlendirilen konularda rekabet
karsitl sdylem ve davraniglara karsi gcikmamak suretiyle pasif bir katim igerinde bulundugu
ve bunun yani sira, Toyota’dan yerinden inceleme sirasinda elde edilen 22.03.2006 tarihli
belgede gecen "YS'lara verilen sézlerin tutulmasi gerekli. Ornegdin, indirim yapilanlara
tahsisat kesilecekse kesilmeli, lafta kalmamall bazi uygulamalar.” s6zu ile Toyota’nin, boyle
bir eylemin varligi kanittanmamakla birlikte diger bayilere, indirim yapanlara karsi bir takim
yaptinm sozleri verdigi ve bu belgelere gore en azindan olaydan bilgi sahibi oldugu ve
onleme adina higbir girisimde bulunmadigi gibi aksine rekabet karsiti sdzler verdigi yolunda
ciddi bulgular oldugu anlagilmaktadir. Bircok belgenin Toyota’dan elde edilmesi ve
toplantilarin birgoguna yine Toyota elemanlarinin katilldigi anlasildigindan, bu baglamda,
Toyota hakkinda ciddi ve rekabet karsiti olarak degerlendirilen, bayiler tarafindan arag
fiyatlarinda indirim yapilmasinin yasaklandidinin ve cezaya tabi oldugunun dile getirildigi
sikayetci iddialarinin, dosya igerigi belge ve bilgiler karsisinda 6narastirmaya konu edilen
olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulagmaya
yetecek Olgclide aydinlatmadigi anlasildigindan, konunun derinlemesine incelenmesi igin
Toyota Pazarlama ve Satis A.S (Toyota) hakkinda da sorusturma acilmasi gerekirken anilan
tesebbls hakkinda sikayetin reddi ile bu konuda sorusturma agiimasina gerek olmadigina
iliskin kurulumuz kararinin (a) maddesine katiimiyorum.

Resit GURPINAR

Kurul Uyesi



