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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-9 (Devralma)
Karar Sayisi : 06-18/217-56
Karar Tarihi : 9.3.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zihtii AYTAC, Rifki
UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sirac
ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Onur Yelda YUKSEL, Osman Tan CATALCALI

C. BILDIRIMDE : Andros Et CIE SAS ve Novansie SAS Temsilcisi:
BULUNAN Av. Alev BAYRAKTAR
NCE Elver Avukatlik Burosu Buylkdere Cad. Yapi
Kredi Plaza C Blok Kat:3 34330 Levent/ istanbul

D. TARAFLAR : Nazmi Ahmet EKER
Camlica Mah. Egitimciler Cad. Eker Eroglu Sitesi
E Blok D:6 Nilufer/Bursa

Nevra EKER
Camlica Mah. Egitimciler Cad. Eker Eroglu Sitesi
E Blok D:4 Nilufer/Bursa

Aygen EKER
Altiparmak Burg 2 Apt. No: 53/15 Bursa

Abdulhamit CAN
Bilginler Cad. Korkmaz Sitesi A Blok Kat:1 D:1
Nilufer/Bursa

Resat HAKSAN
113/19 Sok. No:3 D:3 Bornova/iZMIR

Andros Et CIE SAS
BP 1-46131 Biars sur Cere-FRANSA

Novandie SAS
19, Rue de la Republique 76153 Maromme Cedex
FRANSA

E. DOSYA KONUSU : Eker Siit Uriinleri Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
hissedarlari olan Nazmi Ahmet Eker, Nevra Eker, Aygen Eker, Abdulhamit Can
ve Resat Haskan’in hisselerinin bir kisminin Andros Et CIE SAS ve Novandie
SAS tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.2.2006 tarih ve 665 sayi ile intikal eden
ve en son 21.2.2006 tarih ve 1088 sayi ile eksikleri tamamlanan bildirim Gzerine 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili
hakumleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 3.3.2006 tarih ve 2006-
3-9/0i-06-YY sayili On inceleme Raporu, 6.3.2006 tarih, REK.0.07.00.00-120/17 sayili
Baskanlik dnergesi ile 06-18 sayili Kurul toplantisinda gértsulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1) Eker St Urlnleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin % 50 oranindaki hissesinin
Andros Et Cie Sas ve Novandie Sas sirketlerine devredilmesi sonucunda ayni grupta
yer alan bu girketler ile Eker Ailesi arasinda 1997/1 sayili Teblig’'in 2. maddesinin (c)
bendi anlaminda bir ortak girisim tesis edildigi,

2) S6z konusu iglemin taraf tesebbuslerin ilgili Grin pazarlarindaki cirolarinin toplami
yonuyle, 1997/1 sayili Teblig’'in 4. maddesi kapsaminda bildirime tabi oldugu, ancak
bu islem sonucunda bir hakim durum yaratiimasinin veya var olan bir hakim durumun
guglendirilerek rekabetin 6nemli dlgude sinirlandiriimasinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle, 4054 sayil Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde bildirim konusu igleme izin
verilmesi gerektigi,

3) Hissedarlik Sozlesmesi'nin 6.4. maddesi ile getirilen rekabet yasaginin, taraflarin
ayri ayri ya da birlikte rakip bir tesebbusin kontroll Gzerinde dogrudan ya da dolayl
olarak etki etmeleri sonucunu dogurmayacak yatirm amacl hisse alimlarini
sinirflandirmayacak sekilde diizenlenmesi ve slresinin taraflarin Eker Stt Urlnleri ve
Gida Sanayi Ticaret A.S.nin ortak kontrolinu ellerinde bulundurduklari sureyle
sinirlandiriimasi halinde yan sinirlama sayilarak, isleme verilen izin kapsaminda
degerlendirilebilecedi,

4) “Belirli Sureli is Sézlesmesi’nin 8. maddesi ile getirilen, is sdzlesmesinin sona
ermesinden itibaren 1 yil sureli rekabet yasaginin, bu 1 yillik strenin ortak girigsimin
omru iginde kaldigi dl¢glide uygulanacak sekilde dizenlenmesi halinde yan sinirlama
sayllarak igleme verilen izin kapsaminda deg@erlendirilebilecegi,

5) licerdikleri rekabet yasaklari nedeniyle ilgili sbézlesmelere menfi tespit
verilemeyecegi, yukarida belirtilen degisikliklerin yapiilmamasi halinde, ilgili rekabet
yasaklarinin Kanun'un 5. maddesinde Ongorulen muafiyet kosullarindan olan
‘rekabetin  zorunlu olandan fazla sinilanmasina yol ag¢mamasi” kosulunu
karsilamamalari nedeniyle “Hissedarllk Sézlesmesi’ne ve “Belirli Sireli s
Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet taninmasinin mumkun olamayacagi,

ifade edilmigtir.

H. iN_CELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. llgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Genel olarak sut ve sut drlnleri arasindaki birinin digerinin girdisi olma iligkisi ve
yogurt ve ayran gibi fermente st trunleri ile diger sut drtnlerinin gok karmasik Uretim
sureclerinden gecirilmelerine ve buyuk ek yatinmlar yapilmasina gerek kalmaksizin
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ayni temel hammaddeden ayni tesiste Uretilebilmeleri, s6z konusu drunler arasindaki
arz ikamesinin yuksekligine isaret etmektedir. Arz ikamesinin yuksekligi olgek
ekonomilerinden de faydalanmak isteyen firmalari sut ve sat UrGnleri portféylinde yer
alan birgok Uriinde ayni anda faal olmaya ydneltmektedir.

Bu acgiklamalar c¢ergevesinde, ilgili Grin pazari; "sut", "yogurt", "ayran", “peynir”,
‘kaymak”, “tereyagi" alt ilgili Grin pazarlarini kapsayan "sut ve sut Grunleri" pazari ile

"meyve suyu" ve "yem" pazari olarak belirlenmistir.
H.1.2. ilgili Cografi Pazar

ligili GrGnlerin tim Turkiye'de dagitiminin yapildigi ve (lke genelinde rekabet
kosullarinda bolgeler bazinda belirgin farkhliklar olmadidi géz 6nune alinarak ilgili
cografi Pazar, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak tespit edilmistir.

H.2.Taraflar
H.2.1. Andros Et Cie SAS (Andros) ve Novandie SAS (Novandie)

Andros, merkezi Fransa’da bulunan bir holding sirketidir. Bu sirket grup sirketlerinin
idaresini saglamak amaciyla kurulmustur. Andros grup sirketleri genel olarak yogurt
ve sutlu tathlar gibi sat Urdnleri ile recel, taze meyve tathlari, meyve puresi ve meyve
suyu gibi meyvesel Urunlerin Uretimi ve satigi alaninda faaliyet gostermektedir.

Yine Fransa merkezli olan Novandie sirketinin % 95,90 oranindaki hisseleri Andros
sirketine, % 4,10 oranindaki hisseleri ise yine Andros Grubu sirketlerden biri olan
Materne Polaska sirketine aittir. Novandie sirketi yogurt, krema, sutlu tathlar ve
meyvesel Urunler alaninda faaliyette bulunmaktadir.

Andros ve Novandie (Andros Grubu) sirketleri ile bu girketlerle ayni grupta yer alan
diger sirketlerin Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde higbir faaliyeti bulunmamaktadir.

H.2.2. Eker Siit Uriinleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Eker Siit Uriinleri)

Eker Sut Urlnleri, sit, yogurt, ayran, peynir, tereyagdi, kaymak gibi sit ve siit
arinlerinin Gretimi ve satigi ile meyve suyu ve yem satigi alanlarinda faaliyet
gOstermektedir. Merkezi Bursa’da bulunan Sirketin mevcut ortaklik yapisina Tablo-
1’de yer verilmigstir.

Tablo-1: Eker Sit Uriinleri’nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani (%)
Nazmi Ahmet Eker 42,45
Nevra Eker 42,45
Aygen Eker 15,00
Abdllhamit Can 0,05
Regat Haskan 0,05
Toplam 100,00

Eker Sit Urlinlerinin Yénetim Kurulu Gyeleri; Nazmi Ahmet Eker(Bagkan), Nevra
Eker (Baskan Yardimcisi), Aygen Eker ve Abdulhamit Can’dan olugsmaktadir.
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Eker Ailesi bunyesindeki diger bir sirket de Eker Bilgisayar Sistemleri ve Gida Sanayi
ve Ticaret A.S. (Eker Bilgisayar)'dir. Bu sirket bilgisayar donanimlari alim satimi,
yazilim udretimi ve satigli ile ugrasmakta ve devir igleminin gergeklesecegdi ilgili
pazarda higbir faaliyeti bulunmamaktadir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Devralma iglemi

Bildirim konusu hisse devri islemi, Eker Sit Uriinleri’nin %1 oranindaki hisselerinin
Andros sirketine, % 49 oranindaki hisselerinin ise yine Andros Grubu sirketlerinden
biri olan Novandie sirketine devrini icermektedir. islemle Eker Suit Urtinleri’nin mevcut
hissedarlarindan Nazmi Ahmet Eker, Nevra Eker ve Aygen Eker hisselerinin bir
kismini devrederken, Abdllhamit Can ve Resat Haksan Eker Sit Urinlerinin
hissedarligindan tamamen ayrilmaktadirlar.

1997/1 sayill Teblig’in 2. maddesinde yer alan tanimlamaya gore bir islemin Teblig
kapsaminda bir devralma sayilabilmesi igin hisseleri devredilen tesebbusin
kontrolinde bir degisiklik olmalidir. Ayrica ayni maddede “Amaglarini gergeklestirmek
Uzere isglcu ve mal varligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢lkan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint venture)” tesebbuUsler arasi
birlesme ve devralma kabul edilmekte ve bunlar hakkinda Tebli§d’in 4. maddesindeki
kosullara bagl olarak Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerekmektedir. Tesebbusler
arasi bir islemin 1997/1 sayilli Tebli§’in ilgili maddesi g¢ergevesinde birlesme ve
devralma sayilabilmesi i¢in tagimasi gereken unsurlar sunlardir:

- Ortak kontrol altinda bir tesebbUsun bulunmasi,

- Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

- Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisinin olmamasi.

Bu noktada bildirim konusu hisse devri sonucunda, 1997/1 sayili Tebli§ anlaminda
yukarida sayilan unsurlar bakimindan bir ortak girisimin ortaya ¢ikip gikmayacaginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ortak kontrol altinda bir tegsebbiisiin bulunmasi: Dosya mevcudu bilgi ve
belgeden devralma 6ncesinde Eker St Urtnleri'nin kontrolinin Nazmi Ahmet Eker,
Nevra Eker ve Aygen Eker'den olusan Eker Ailesi’nde oldugu anlasiimaktadir.

Hisse devrinden sonra Eker Sit Uriinlerinin ortaklik yapisi Tablo-2'de gésterildigi gibi
olacaktir.

Tablo-2: Eker Siit Uriinleri’nin Hisse Devri Sonrasindaki Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Grubu Pay Orani (%)
Nazmi Ahmet Eker A 21,25
Nevra Eker A 21,25
Aygen Eker A 7,50
Novandie SAS B 49,00
Andros et Cie SAS B 1,00
TOPLAM A+B 100,00
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Tablo-2'den de gorildigu Uzere bildirime konu hisse devri sonucunda Eker St
Urtinleri’nin %50 oranindaki hisselerine Eker Ailesi'nden olugsan A grubu hissedarlar,
kalan %50 oranindaki hissesine ise Andros gsirketi ve bu sirketle ayni grupta yer alan
Novandie sirketinden olusan B grubu hissedarlar sahip olacaktir.

“Hisse Satis ve Alim Sdzlesmesi’nin 4.1.3 numarali eki, Eker Sit Uriinlerinin “Esas
Sozlesmesi’nde hisse devri nedeniyle yapilacak degisiklikleri icermektedir. Bu metnin
24. maddesinde olagan ve olaganusti genel kurul toplantilarinda hazir bulunan
hissedarlarin ya da vekillerin her hisse icin bir rey hakkinin olacag! belirtiimektedir.
Boylelikle A velveya B grubu hissedarlara genel kurul toplantilarinda herhangi bir
imtiyaz taninmadidi anlasiimaktadir. Esas s6zlesme degisikliklerine iliskin metnin 22.
maddesi uyarinca genel kurul TTK’da aksine hikim bulunmayan haller haricinde
sirket sermayesinin en az %60'Iini temsil eden pay sahiplerinin katihmi ile
toplanacaktir. Ayni metnin 23. maddesine gore daha ylksek bir karar nisabini
gerektiren TTK hukumleri sakli kalmak uUzere, genel kurul kararlar genel kurul
toplantisinda hazir bulunan hissedar ya da vekillerinin oy haklarinin ¢gogunlugunun
olumlu oyu ile alinacak ve bu dizenlemelere bakilmaksizin esas sdzlesmedeki
herhangi bir degisiklik (6zellikle sermaye artisi dahil olmak Uzere) toplantida hazir
bulunanlarin oy haklarinin % 80’ini temsil eden bir oy ¢oklugunu gerektirecektir.
Aciklamalar ¢ergevesinde genel kurul toplantilarinda taraflardan herhangi birinin belli
bir ydonde karar alinmasini engelleme gucunin bulundugu, genel kurulda belli bir
yonde karar alinabilmesi icin taraflarin her ikisinin de bu karara olumlu yonde
katilmalarinin gerektigi géralmektedir.

Esas sdzlesme degisikliklerine iliskin metnin 9. maddesi uyarinca, hisse devri
sonrasinda, Eker St Uriinleri'nin Yénetim Kurulu, Genel Kurul tarafindan secilecek
toplam 5 Uyeden olusacaktir. Bu dizenlemeden 5 Uyeli Yonetim Kurulunun 2
dyesinin A grubu hissedarlar tarafindan, diger 2 Uyesinin B grubu hissedarlar
tarafindan teklif edilecegi, 5. Uyeyi teklif etme hakkinin ise en fazla arka arkaya 2
yillik iki ddonemde bir, dontisumli olarak, A grubundan B grubu hissedarlara ya da B
grubu hissedarlardan A grubu hissedarlara gegecegi anlasiimaktadir.

A grubu ve B grubu hissedarlarin Eker Sut Uriinlerinin hisse devri sonrasinda
olusacak YoOnetim Kurulunda agiriga donisumll bir sekilde sahip olmalarinin
ongorulmesine karsin, bir takim kararlarin ancak her udyenin olumlu oyu ile
alinabilecegi duzenlenmistir. Boylelikle, s6z konusu kararlar bakimindan Yonetim
Kurulu Gyelerinin her birine veto hakki taninmis olmaktadir.

Rekabet Hukuku baglaminda veto haklarinin kontrolin paylasiimasini saglayip
saglayamadiginin belirlenmesinde “stratejik karar” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore; bltcenin, isletme galisma planinin onaylanmasina, buyuk ¢apli yatirim
kararlarinin alinmasina, Ust dlzey idari yonetim kadrolarinin atanmasina iligkin
kararlar stratejik kararlar olarak kabul edilmekte ve bunlarin herhangi biri bakimindan
bile 6ngorulen veto hakki ortak kontrolin varhidi igin yeterli gérulmektedir. Esas
sdzlesme degisikliklerini iceren metnin 12. maddesinde 16 bend halinde siralanan
kararlarin arasinda isletme butgesinin, pazarlama promosyonlari ve satigla ilgili
harcamalar veya indirim butgesinin, yatirnm butgesinin onaylanmasi ve genel madur
ve kilit idare personeli dahil 4 ile 8 kisiden olusan idari kurulun Uyelerinin secilmesi ve
ise alinmalari bulunmaktadir.
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Dolayisiyla, Eker Sit Uriinlerinin kontroliiniin, hisse devri sonrasinda olugsacak genel
kurul ve yonetim kurulu karar alma suregleri dikkate alindiginda, A grubu hissedarlar
olan Eker Ailesi ile B grubu hissedarlar olan Andros Grubu arasinda paylasilacagi
anlasiimaktadir. Devir Ooncesinde Eker Ailesi’nin kontrolinde bulunan Eker St
Uriinleri’nin hisse devri sonrasinda Eker Ailesi ile Andros Grubu tarafindan ortaklasa
kontrol edilecek olmasi dolayisiyla, anilan tesebblsin kontrolinde bir degisiklik
ortaya ¢gikmaktadir.

Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olmasi: Ortak girisimin devamllik arz
edecek sekilde (lasting basis) 6zerk bir iktisadi varhigin tim fonksiyonlarini yerine
getirmesi gerekmektedir. Ayrica ortak girisim faaliyet konusunu gergeklestirebilmek
Uzere bir yonetime; personel de dahil mali, tasinir ve tagsinmaz malvarliklarini da
iceren yeterli kaynaklara sahip olmalidir. Eker Siit Uriinleri yeni kurulmus bir sirket
degildir. Bu sirket zaten yillardir ilgili Grin pazarinda birgok musteriye faal bir sekilde
hizmet vermekte, bu pazardaki diger firmalarin yerine getirdikleri islevleri yerine
getirmekte ve bu amacgla gerekli maddi ve gayri maddi varliklara sahip
bulunmaktadir. Dolayisiyla Eker Siit Urlinleri bagimsiz bir iktisadi varliktir.

Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girigsim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisinin olmamasi: Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, bu igslem
sonrasinda ortak girisimin taraflarinin her ikisinin de ilgili Grin pazarinda ortak girisim
disinda faaliyetlerinin olmayacagdi anlagiimistir. Bu nedenle, islemin taraflar
arasindaki ya da taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici bir amag ya da
etkisi de bulunmayacaktir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, s6z konusu islem ile, 1997/1 sayih Teblig’in 2.
maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim tesis edildigi anlagiimaktadir.

1997/1 sayil Tebli§ kapsaminda izne tabi birlesme ve devralma islemleri agisindan
Tebligin 4. maddesinde iki esik getirilmistir. Anilan Tebli§ ve bu Teblig'de degisiklik
yapan 1998/2 sayili Teblig ¢er¢evesinde tesebbuslerin ilgili Griin pazarindaki toplam
pazar paylarinin  %25i ve toplam cirolarinin 25 trilyon TLyi astid
birlesme/devralmalarin izne tabi iglemler oldugu belirtilmistir. S6z konusu dosya
bakimindan pazar pay! ve cirosu dikkate alinacak tesebblis Eker Sit Urlinleri'dir.
Nitekim ortak girisimin taraflari olan Andros Grubu’nun ve Eker Ailesi'nin ilgili Grin
pazarinda baskaca bir faaliyeti bulunmamaktadir.

Eker Sit Uriinleri’nin ilgili pazarlardaki pazar payinin 1997/1 sayili Teblig ile
ongorilen esigin altinda kalmasina ragmen, 31.12.2004 tarihi itibariyla cirosu 1997/1
saylill Teblig’'de belirtilen esigi astigindan bildirime konu islem, izne tabidir.

Eker Sut Urinleri hisselerini devralan Andros Grubu'nun ilgili pazarda herhangi bir
faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle, bildirime konu islemin ilgili pazarda yogunlagsma
dogurucu bir etkisinin bulunmayacagi, devralma sonucunda bir hakim durum
yaratilmasinin veya var olan bir hakim durumun guglendirilerek rekabetin 6nemli
Olcude sinirlandinimasinin s6z konusu olmayacagi kanaatine variimigtir.
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H.3.2. Rekabet Yasaklarinin Degerlendirilmesi

“‘Hisse Satis ve AlIm Sozlesmesi’nin ekleri arasinda yer alan ve ortak girisimin
taraflar arasindaki iligkileri dizenleyen “Hissedarlik S6zlesmesi’nin 6.4. maddesinde
rekabet yasagi dizenlenmigtir.

Yan sinirlamalar ve bu gergevede rekabet yasaklari, yogunlagsmayl meydana getiren
sbzlesmenin  ana amacinin  yaninda soOzlesmenin  hukuki  getirilerinden
yararlanilmasina yonelik dizenlemelerdir. Ortak girisimlerde rekabet yasaklari
taraflar arasinda guven ortaminin yaratiimasi, ortak girisimin tim malvarlhiginin
kendisi tarafindan kullanilabilmesi, ana tegebbusler tarafindan ortak girisime aktarilan
ya da ortak girisimin kendisi tarafindan gelistirlen know how’i ve ticari itibari
O0zumseyebilmesi ve ortak girisim taraflarinin ¢ikarlarinin birbirlerine karsi ortak
girisimin know how’i ve ticari itibarina nifuz edebilmeleri nedeniyle kolaylasan
rekabet¢ci davraniglarindan  korunabilmesini saglamaktadirlar. Ayrica ortak
girisimlerde rekabet yasaklari taraflar arasinda veya taraflarla ortak girisim arasinda
rekabetci davraniglarin koordinasyonuna yol acilmamasi gerekliligine de hizmet
etmektedirler. Bu Ozellikleriyle ortak girisim islemlerinde taraflara getirilen rekabet
yasaklarinin yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli' olduklar kabul
edilmektedir.

Diger yandan taraflarin ortak girisimin musterilerini gekmemesi, ¢alisanlarini istihdam
etmemesi gibi yukuamlulikler rekabet yasaklarini tamamlayici yakimlalikler olarak
gorulmekte ve etkilerinin benzer olmasi gerekgesiyle rekabet yasaklar ¢ergevesinde
bu yasaklara uygulanan kriterler bakimindan degerlendiriimektedir. Genel olarak
rekabet yasaklarinin yan sinirlama kavrami gergevesinde yogunlasma islemi ile
birlikte degerlendirilebilmesi i¢in, yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma
kriterinin yani sira “sadece taraflar agisindan kisitlayici olma” ve “orantilihk”
kriterlerini de saglamasi gerekmektedir.

Yan kisitlama olarak tanimlanacak duzenleme ortak girisim islemlerinde kontroll
paylasan ortaklara rekabet yasaklari getiriimesi durumunda makul sayilacaktir.

So6z konusu rekabet yasagi ortak girisim isleminin taraflari olan Nazmi Ahmet Eker,
Nevra Eker ve Aygen Eker ile Andros ve Novandie sirketlerine getirilmigstir.
Dolayisiyla yasaklama, yasaklamanin getirilebilecedi kisiler bakimindan makul bir
sinirlamadir.

Orantillik ilkesi cercevesinde ise; kapsam yonunden rekabet yasaginin ortak
girigimin sut ve sut drunleri ticaretiyle rekabet eden faaliyetler bakimindan getirildigi
anlasiimis ve bu yonuyle de makul oldugu kanaatine variimistir.

Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgi ve belgeden, taraflarin hisseleri ulusal menkul
kiymetler borsasinda veya ulusal borsa digi piyasalarda islem goéren sirketlerin s6z
konusu tevzi edilmig hisselerinin %Z2’sinden fazlasini almalarinin sinirlandigi

! Dogrudan ilgililik unsuru; yogunlagsmanin uygulanmasina yardimci olacak, ancak yogunlagsmanin asil amacinin
6nemi temel alindiginda ikincil sayilabilecek kisitlamalarin varligini gerektirir. Gereklilik unsuru ise, bu
kisittamanin yoklugunun, yogunlagsma isleminin hayata gegcirilip uygulanamamasi ya da daha belirsiz kogullar
altinda, ¢ok daha yiiksek maliyetlerle ve daha disik basari olasiligiyla uygulanmasina neden olmasini ifade
etmektedir.
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gorulmektedir. Saticilarin rakip tesebbulslerin hisse senetlerine sahip olmamalari
yonundeki kisitlamalar, etkilerinin benzerligi nedeniyle rekabet yasaklari ile ayni
baglamda ve benzer kriterlerle degerlendiriimektedir. Ancak hisse almamaya yonelik
sinirlamalarin  yogunlagsma islemlerinde rekabet yasaklari ile ulasiimak istenen
amaca hizmet etmesi, dolayisiyla islemle dogrudan ilgili ve gerekli olmasi ve
gerekenden fazla kisitlayici olmamasi gerekmektedir. Bu gergevede islem taraflarinin
tesebblsun kontroli Uzerinde dogrudan ya da dolayh olarak etkili olmasi sonucunu
dogurmayan yatirm amacgh hisse alimlarinin engellenmesi yan sinirflama
sayllmayacaktir.

Yatirm amacgh hisse aliminin hangi noktadan sonra yatirrm amacgl olmaktan
¢cikacaginin ve taraflarin rakip bir tesebblsun kontroli Gzerinde etkili olmalari
sonucunu doguracaginin 6nceden bilinmesinin  mimkidn olmamasi nedeniyle,
“‘Hissedarlik S6zlesmesi’nin 6.4. maddesinin taraflarin ayri ayr ya da birlikte rakip bir
tesebblsun kontroll Gzerinde dogrudan ya da dolayh olarak etki etmeleri sonucunu
dogurmayacak yatirm amacgh hisse alimlarini sinirlandirmayacak sekilde
dizenlenmesi halinde yan sinirlama sayilarak yogunlagsma islemi kapsaminda izin
verilebilecektir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, rekabet yasaginin siresi yodninden ise,
yasaklamanin satilan hisselerin mulkiyetinin saticilardan alicilara gegecegi kapanis
tarihinde baslayacagdi ve taraflarin sirket hissedarligindan ayrildigi tarinten sonra 1 yil
sure ile uygulanacag! anlasiimaktadir. Ancak ortak girisim islemleri bakimindan
rekabet yasaginin suresinin ortak girisimin Omrini asmamasi gerekmektedir.
Hissedarliktan sonra 1 yil sure ile de rekabet yasagi getiriimis olmasina yonelik
olarak taraflarca ortakliktan dolayi endustriyel ve ticari bilgi, satis stratejilerine yonelik
bilgiler ile know how paylasiminin olacadi ve bu nedenle taraflarin ortak girisimin
faaliyetiyle ilgili olarak 6grendikleri bilgi ve becerileri hissedarliktan ayrilmalarindan
sonra da bir sureligine kullanmamalarinin amaclandigi belirtiimektedir. Ortak girisim
islemlerinde ortak girigsimin 6mru boyunca getirilen rekabet yasaklarinin yan sinirlama
sayllmasinin da énemli nedenlerinden biri budur. Ancak ortak girisimin dmrind asan
yasaklamalar yan sinirlama sayllmamaktadir. Taraflarin getirdikleri agiklamalar zaten
yan sinirlama teorisinin g6z dntiinde bulundurdugu gerekgelerdir.

Ortak girisimin GmrinU asan sinirlamalarin o ortak girisim isleminin yan sinirlamasi
olarak kabul edilmemesinin nedeni sinirlamanin yuratilen yogunlagsmayla dogrudan
ilgili olmamasidir. Bu dizenlemeler yalnizca bdyle bir islem yasama gegcirildiginde ve
kendi kosullari cergevesinde incelenebilecektir.

Genel olarak Kurul Kararlarinda; ortak girisim taraflarinin sonradan yapacaklari hisse
devrinin yeni bir devir islemi olmasi, hisse devri sonrasinda gegerli olacak rekabet
yasaklarina ortak girisimin kuruldugu anda degil, bu hisse devri sirasinda karar
verilmesi gerekliliginden bahisle, ortak girisimin siresini asacak sekilde dizenlenen
rekabet yasagi suresi makul bulunmamig, rekabet yasaginin ortak kontrol haklarinin
devam ettigi sure ile sinirlandiriimasina karar verilmistir.

Dolayisiyla islemi duzenleyen asil sdzlesme olan “Hisse Satis ve Alim
Sozlesmesi'nin eki niteligindeki “Hissedarlik Sozlesmesi’nin 6.4. maddesi ile getirilen
rekabet yasaginin siresinin taraflarin Eker St UrUnleri'nin ortak kontrolinu ellerinde
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bulundurduklari sureyle sinirlandiriimasi halinde iglemin yan sinirlamasi sayilarak
isleme verilen izin kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine variimistir.

“Hissedarlik Sozlesmesi” ile Nazmi Ahmet Eker’in ortak girisimin genel mudurlugu
gbrevine getirilmesi, Nevra Ekerin ise Eker St Urlinlerinde islem &ncesinde
yapmakta oldugu goérevi, diger bir deyisle Satis ve Pazarlamadan Sorumlu Genel
Muadudr Yardimcih@i gorevini sirdirmesi 6ngoralmustir. Bu gergevede anilan Kigilerle
yine “Hisse Satis ve Alm Soézlesmesi’nin eklerinden olan “Belirli Sireli s
Sozlesmesi” yapilacaktir. En fazla 2 yillik 5 devre halinde yenilenecek, toplamda
suresi 10 yih asmayacak olan bu soOzlesmenin 8. maddesinde, bu yasagin
kapsaminin “Hissedarlik S6zlesmesi’nin 6.4. maddesi ile getirilen rekabet yasaginin
kapsamindan daha genis olmadigi gorulmektedir. Ayrica gerek Nazmi Ahmet Eker
gerekse Nevra Eker ortak girisim isleminin taraflari olarak zaten ortak girisimin
devami suresince anilan 6.4. maddedeki rekabet yasagi ile baghdirlar. Dolayisiyla
ortak girisimin  omri icinde kalmak sartiyla bu rekabet yasagi sorun
olusturmamaktadir.

Diger yandan s6z konusu is s6zlesmesinin, slresinin bitmesi diginda, ayni zamanda
Eker Grubunun hisselerinin sirket ortaklik yapisinin %50’sinin altina dismesi halinde
de feshedilecegi duzenlenmistir. Bu gergevede sdz konusu rekabet yasagi suresinin
ortak girisimin dGmrind asmasi durumu, ancak anilan kisilerin sirketteki gorevlerini
surdurdrken ortak girisimin kontroliinden ayrilmalari halinde ortaya c¢ikacaktir. Bu
durumda bu kisilerin is s6zlesmeleri feshedilmis olacak ancak, ortak girisimin dmrina
asan ekstra 1 yillik ek bir ddnem icin rekabet yasagi ile bagl kalacaklardir. Taraflar
bu rekabet yasagini anilan kisilerin Eker Sit Urlnleri biinyesinde gerek hissedar
olarak gerekse genel mudurlik ve genel mudur yardimcihdr goérevlerinden dolayi
ogrenecekleri endustriyel ve ticari bilgileri ve know how’i rakip bir sirkette veya rakip
bir  sirket kurarak kullanmalarinin  engellenmesi amaciyla  getirdiklerini
belitmektedirler. Taraflarin bu rekabet yasagi i¢in yaptiklar acgiklama “Hissedarlik
Sozlesmesi’yle getirilen rekabet yasagi igin yaptiklari agiklamadan farkh degildir.
Daha 6nce ortak girisim iglemlerinde taraflara getirilen rekabet yasaginin siresinin
ortak girisimin dGmrind agsmasinin uygun olmayacagi yonundeki agiklamalara paralel
davranmak ihtiyaci dogmaktadir. Bu nedenle, “Belirli Sireli is Sézlesmesi” nin 8.
maddesi ile Ahmet Nazmi Eker'e ve Nevra Eker’e getirilen, is sdzlesmesinin sona
ermesinden itibaren 1 yil sureli rekabet yasaginin, bu 1 yillik strenin ortak girigsimin
omru iginde kaldigi dl¢clide uygulanacak sekilde dizenlenmesi halinde yan sinirlama
sayllarak igleme verilen izin kapsaminda degerlendirilebilecedi kanaatine variimistir.

Taraflarin Kurul'un izin vermemesi halinde bildirim konusu iglemle ilgili olarak menfi
tespit ya da muafiyet talebi de bulunmaktadir. ilgili sézlesmeler rekabet yasaklari
icermekte olduklarindan, menfi tespit almalari s6z konusu degildir. Taraflar yukarida
ongorilen degisikliklerin yapiimasini istemedikleri takdirde bu kisitlamalarin bireysel
muafiyet analizine tabi tutulmalari gerekecektir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde belirtilen amaglarin elde edilebilmesi igin, yan sinirlamanin
islemle ilgili, gerekli ve orantili olmasi, diger bir deyisle anilan maddenin (c) ve (d)
bentlerindeki unsurlarn saglamasi gerekmektedir. Bu noktada yan sinirlama kavrami
cercevesinde ortaya konan prensiplerin mutlak uygulanmasi gereken prensipler
olmamasi, rekabet otoritelerinin iglemin 6zel kosullarini ve taraflarin ileri strecekleri
gerekceleri de goz onunde bulundurabilecekleri dikkate alindiginda, yan sinirlama
analizinin aslinda yogunlagsmanin hayata gegirilebilmesi igin yapilan bir muafiyet
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analizi olarak deg@erlendirilebilecektir. Agiklamalar gergcevesinde, ele alinan rekabet
yasaklarinda yukarida belirtilen degisikliklerin yapilmamasi halinde, bunlarin
Kanun’un 5. maddesinde ongorulen muafiyet kosullarindan olan “rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmasina yol agcmamasi” kosulunu karsilamamasi nedeniyle
“Hissedarlik Soézlesmesi’ne ve “Belirli Sireli Is Sdzlesmesi’ne bireysel muafiyet
taninmasi mimkun olmayacaktir.

H.3.3. Gizlilik Yiikumlulugunun Degerlendirilmesi

“‘Hisse Satis ve Alim Sozlesmesi” ile Eker Bilgisayar Sistemleri ve Gida Sanayi ve
Tic. A.S. (Eker Bilgisayar) arasinda “Yazihm Destek Servisi ve Bakim Sozlesmesi”
imzalanmasi 6ngérilmistir. Bu sézlesme ile Eker Bilgisayar, Eker Sut Uriinlerine 5
yil sUre ile yazillm destek ve bakim servisi saglayacaktir. Ana tesebbuslerle ya da
ana tesebbusln kontrolinde olan tesebbuslerle ortak girisim arasinda yapilan bu
tirden mal veya hizmet alim satimina yonelik dizenlemeler yan sinirlama olarak
isleme verilen iznin kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Rekabeti kisitlayici
herhangi bir hiukminin bulunmadidi gorilen bu sbézlesmenin Uzerinde durulmasi
gereken tek hukmu 7. maddesi ile getirilen gizlilik yakimlulugudur. Bu hikme gore
taraflar, sozlesmenin sona ermesinden itibaren 5 yil slre ile birbirlerinden
ogrendikleri gizli bilgileri gizli tutacak, uUg¢lncu sahislara agiklamayacaklardir. Ayni
maddede gizli bilginin kapsami yer almaktadir.

Birlesme devralma islemlerinde saticilara ya da islemin taraflarina getirilen
yukumlutlikler rekabet yasaklar gibi islev gorebilecektir. Bunun en énemli nedeni
yogunlagma taraflarinin o igleme konu tesebblsin her turli bilgisine nufuz
edebilmesi, dolayisiyla kapsami ¢ok genis olan bu bilgileri kullanmasinin
engellenmesinin rekabet yasagi etkisi dogurabilecek olmasidir. Diger yandan, ele
alinan hizmet sdzlesmesinde taraflar, ancak aralarindaki is iliskisi vesilesiyle, bu is
iliskisinin gereklerini yerine getirirken birbirlerinin gizli bilgilerini 6greneceklerdir. Bu
nedenle, taraflarin birbirlerinden 6grenebilecekleri gizli bilgilerin hem kapsami hem
de niteligi sinirli olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu dizenlemenin giris engeli yaratma
ya da rekabet yasagi islevi gorme gibi bir etki dogurmasinin gug¢ oldugu
soylenebilecektir. Ote yandan bu tir gizlilik yukimliklerinin taraflar arasinda giiven
ortami yaratiimasina ve tesebbuslerin know how’inin korunmasina buyuk katkilar
bulunmaktadir. Yukaridaki gizlilik yukimlaligunun kapsaminda know how niteligi
bulunabilecek bilgilerin de oldugu goéruldigunden, ele alinan gizlilik yaokimlGligandan
makul bir sinirlama oldugu kanaatine variimigtir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Eker Sut Urlinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin %50 oranindaki hissesinin
Andros Et Cie Sas ve Novandie Sas sirketlerine devredilmesi sonucunda ayni grupta
yer alan bu girketler ile Eker Ailesi arasinda 1997/1 sayili Teblig’'in 2. maddesinin (c)

bendi anlaminda bir ortak girisim tesis edildigine,

2) S6z konusu iglemin taraf tesebbuslerin ilgili Grin pazarlarindaki cirolarinin toplami
yonuyle, 1997/1 sayih Teblig’in 4. maddesi kapsaminda izne tabi olduguna, ancak bu
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islem sonucunda bir hakim durum yaratiimasinin veya var olan bir hakim durumun
guglendirilerek rekabetin 6nemli élgtide sinirlandirimasinin s6z konusu olmadigina,

3) Yazilim Destek Servisi ve Bakim Sézlesmesi'nin 7. maddesinde yer verilen gizlilik
yukUimltliginin makul bir yan sinirlama olduguna,

4) a)Hissedarlik Sozlesmesi'nin 6.4. maddesi ile getirilen rekabet yasaginin,
taraflarin ayri ayn ya da birlikte rakip bir tesebbuisin kontroli Uzerinde
dogrudan ya da dolayl olarak etki etmeleri sonucunu dogurmayacak yatirim
amacli hisse alimlarini sinirlandirmayacak sekilde dizenlenmesi ve suresinin
taraflarin Eker Sit Urlinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin ortak kontroliini
ellerinde bulundurduklari sreyle sinirlandiriimasi ve

b) “Belirli Sureli is Sézlesmesi’nin 8. maddesi ile getirilen, is sdzlesmesinin
sona ermesinden itibaren 1 yil sureli rekabet yasaginin, bu 1 yillik sdrenin
ortak girisimin 6mru i¢inde kaldigi dlglide uygulanacak sekilde dizenlenmesi

kosullariyla yan sinirlama sayilarak isleme izin verilmesine,

5) licerdikleri rekabet yasaklari nedeniyle ilgili sbdzlesmelere menfi tespit
verilemeyecegi, yukarida belirtilen degisikliklerin yapilmamasi halinde, ilgili rekabet
yasaklarinin Kanun'un 5. maddesinde Ongorulen muafiyet kosullarindan olan
‘rekabetin  zorunlu olandan fazla sinilanmasina yol ag¢gmamasi” kosulunu
karsilamamalari nedeniyle “Hissedarllk Sézlesmesi’ne ve “Belirli Sireli s
Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet taninamayacagina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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