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C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Takeda ilac Saglik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. iimutluhan SELCUK ve Av. Melis OZENBAS
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar, Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Takeda ilag Saglik Sanayi Ticaret Limited Sirketi ile Aksel
Ecza Deposu Ticaret A.S. ve Giil Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.$. arasinda
ayri ayri akdedilen “lhale Deposu S6zlesmesi”’ne muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 28.05.2018 tarih ve 4160
sayI ile giren ve en son 08.01.2019 tarih ve 153 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
Uzerine dizenlenen 31.01.2019 tarih ve 2018-3-46/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet
Raporu goérusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Takeda llag Saglik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ile Aksel Ecza Deposu Ticaret A.S. ve
Gil Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda ayri ayri imzalanan “ihale
Deposu Soézlegsmesi’nin (Sozlesmeler), rekabeti kisitlayici hukimler icermesi
nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayil
Kanun) 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu nedenle basvuru konusu
sozlesmelere ayni Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilemeyecegi,

- ligili Griinlerin pazar paylarinin 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili Teblig) belirtilen egigi asmasi sebebiyle,
Sozlesmelerin anilan Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi,
ancak Sozlesmelere 4054 Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninabilecegi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar

G.1.1. Takeda ilag Saglik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (TAKEDA)

TAKEDA, merkezi Japonya’da bulunan Takeda Pharmaceutical Company Limited ana
tesebblsunin Turkiye’de beseri ilag ticareti ve satisi alanlarinda faaliyet gdsteren
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istirakidir. Takeda Grubu', diinya gapinda beseri ilaglar ve asi alanlarinda faal olup
farkli tedavi alanlarindaki farmasotik? Grinlerin gelistirimesi, Uretimi, satigi ve
pazarlanmasi alanlarinda faaliyet gdstermektedir. Bu kapsamda Takeda Grubu
globalde onkoloji, gastroenteroloji ve norobilim olmak tzere Ug¢ tedavi alaninda hizmet
sunmaktadir. TAKEDA ise onkoloji, gastroenteroloji ve temel saglik alaninda faaliyet
gOstermektedir.

G.1.2. Aksel Ecza Deposu Ticaret A.S. (AKSEL)

Merkezi Istanbul’da bulunan ve Selguk Ecza Holding A.S. tarafindan kontrol edilen
AKSEL, saglik Granlerinin toptan dagitimi alaninda faaliyet gostermektedir

G.1.3. Giil Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S. (GUL)

Merkezi istanbul’da bulunan GUL, eczacilik Grinleri ile eczacilik miistahzarlarinin
toptan ticareti alanlarinda faaliyet gostermektedir.

G.2. ilgili Pazar

Avrupa Komisyonu, beseri ila¢g sektorlyle ilgili kararlarinda Grln pazari tanimi
yaparken, European Pharmaceutical Marketing Association (EphMRA) tarafindan
olusturulan Anatomik Terapdtik Siniflandirmayr (ATC) temel alarak yapmaktadir.
Kurumun bugtine kadar olan uygulamalarinda da ayni yaklasim benimsenmistir. ATC
siniflandirmasinda, etkin maddeler etkili olduklari ve tedavi ettikleri organlara veya
sistemlere gobre, ayrica terapotik, farmakolojik ve kimyasal Ozelliklerine goére
gruplandiriimaktadir. Hiyerarsik bir yapi iceren bu siniflandirmada, gruplar genelden
Ozele dodru siralanmakta ve 16 temel kategoriden olusmaktadir (A, B, C, D, ... olarak).
Her bir kategoride dorder seviye bulunmaktadir. Bunlardan birinci seviye en genel
(ATC-1), dorduncu seviye ise en detayh olanidir (ATC-4). Pazar tanimi ¢ogunlukla,
ilacin tedavi edici 6zelliklerine dayanan ATC-3 siniflandirmasina gore yapilmaktadir.
Ancak detayli olarak incelemenin gerektirdigi durumlarda, pazarin daha dar
tanimlanmasi da mumkdndidr (ATC-4 siniflandirmasina gore veya etkin madde
seviyesinde).

llag alimi ihalelerinin tamamina yakini etkin madde bazinda ve hatta bunun yaninda
form ve doz da belirtilerek agilmaktadir. Buna bagl olarak bir ihale kaleminde, farkl
etkin maddeli Urunler icin teklif verilmesi mumkun dedgildir. Dolayisiyla farkl etkin
maddeli Urtnler rakip konumda olmadigindan, ilag alimi ihaleleri bakimindan, ilgili Gran
pazari en genis haliyle etkin madde seviyesinde belirlenebilecektir. Nitekim TAKEDA
tarafindan Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida, basvuru konusu Sézlesmeler
kapsaminda TAKEDA drunlerinin teklif edilebilecedi kamu ihalelerinin etkin madde
esasina gore acildi§i ifade edilmistir. 4537 sayili Kamu ihale Kanunu (KiK) ve benzer
bir mevzuata tabi olmadiklarindan, 6zel hastaneler etkin madde, terapdétik etki ya da
urinlerin ticari isimleri bazinda teklif alabilmektedir. Diger taraftan AKSEL ve GUL igin
getirilen rekabet yasaginin kapsami bakimindan, Sézlesmelere konu Urunlerin etkin
maddelerinin baz alinacagi ifade edilmistir.

Basvuru konusu Sozlesmeler TAKEDA tarafindan dretilen dort Grtndn, kamu
hastanelerine ve 6zel hastanelere AKSEL ve GUL araciligiyla dagitiimasina iliskindir.
TAKEDA ile AKSEL ve GUL arasinda imzalanan Sézlesmelerin konusu olan Grdnlerin

' Takeda Pharmaceutical Company Limited; Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa, Gliney
Amerika, Rusya, Ortadodu ve Asya Pasifik Bolgesi dahil olmak Ulizere 70’in lizerinde llkedeki istirakleri
ile birlikte Takeda Grubu olarak aniimaktadir.

2 Kimya ile eczaciligin kesistigi noktadaki etkin madde dizayni, organik sentez ve ilaglar gelistirmek ile
ilgili bilimsel daldir.
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etkin maddelerine ve kamu hastanelerine yapilan satiglar bakimindan pazar paylarina
asagida yer verilmektedir.
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Tablo 1- Sézlesmelere Konu Uriinlerin Etkin Maddeleri, Jenerik Bilgileri ve 2017 Yili Pazar Paylari

ilag Etkin Madde Jenerik Bilgisi Pazar Payi (%)

Mepact® Mifamurtid Yok (T

Adcetris* Brentuksimab Vetotin Yok (-....

Xeforapid Lornoxicam Var (-....

Beneday Vitamin B'1 +'Vitar_nin B6 + Vitamin Var -
B12 + Thioctic Acid

Kaynak: Dosya icerigi belgeler

Tablodan anlasildigi Uzere, Sézlesmelere konu Mepact ve Adcetris adli drtnlerin
jenerigi bulunmayip, bu Urunlerin kamu hastanelerine yonelik satiglar bakimindan
pazar paylari etkin madde bazinda %(.....) olarak gerceklesmistir. Ozel hastanelere
yonelik satislar bakimindan ise ihaleler her zaman etkin madde bazinda agiimadigdi ve
bu Urlnlerle ayni ATC-3 ve ATC-4 siniflarinda baska beseri UrGnler de oldugu g6z
onune alindiginda, drunlerin 6zel hastaneler piyasasina yonelik satiglar bakimindan
pazar paylarinin daha dusuk olacagi anlagiimisgtir

Tam bu bilgiler 1s1ginda, mevcut dosya 6zelinde bildirim konusu iglem bakimindan
yapilacak degerlendirmelerde ilgili Grin pazarlar etkin madde bazinda tanimlanarak;
“Brentuksimab Vetotin”, “Mifamurtid”, “Lornoxicam” ve “Vitamin B1 + Vitamin B6 +
Vitamin B12 + Thioctic Acid” etkin maddeli ilaglarin hastane piyasasina satiglari olarak
kabul edilmistir.

ilgili cografi pazar ise “Turrkiye” olarak tanimlanmistir.
G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Bildirim Konusu So6zlesmeler

TAKEDA ile AKSEL ve GUL arasinda akdedilen Sézlesmeler, TAKEDA tarafindan
uretilen Mepact, Adcetris, Xeforapid ve Beneday isimli dort ilacin, Turkiye’deki kamu
hastanelerinin ve 6zel hastanelerin yapacagdi alimlarda, AKSEL ve GUL tarafindan
dagitilmasini  duzenlemektedir. Bu kapsamda kamu hastaneleri bakimindan
Soézlesmeler ile iki ayri blge belirlenmis olup®, GUL ve AKSEL hastanelerin yapacagi
alimlarda, s6z konusu ilaglarin dagitimi konusunda munhasiran yetkilendirilmistir.
Ayrica 0zel hastaneler bakimindan AKSEL Turkiye c¢apinda muanhasir olarak
yetkilendirilmektedir.

TAKEDA ile AKSEL ve GUL arasinda imzalanan anlagmalar tip sézlesme niteliginde
olup yalnizca depolarin yetkilendirildikleri bolgeler farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
TAKEDA ile AKSEL ve GUL arasinda ayri ayri imzalanan Sozlesmeler birlikte
degerlendirilmistir.

Sézlesmelerin 4.1.1. maddesine gére, AKSEL ve GUL ilaglar ile ilgili olarak ihaleleri
takip etmeyi, ihalelere katilmayi ve en uygun teklifi vererek ilaclarin satiimasi icin azami
cabay! gostermeyi, yapilacak olan satislar hakkinda TAKEDA'yI derhal yazili olarak
bilgilendirmeyi taahhut etmektedir.

Sézlesmelerin 4.1.3. maddesinde, AKSEL ve GUL'(in ilaglari yalnizca TAKEDA'dan ya
da TAKEDA'nin belirleyecegi kisilerden temin edecegine dair bir mtunhasirlik hukmu
bulunmaktadir. Boylece Turkiye capinda illere gore belirlenen iki bdlgede devlet
hastaneleri i¢in yapilacak satin alimlarda (ihale veya dogrudan satis seklinde) sadece
AKSEL ve GUL teklif vermeye vyetkili olacaktir. AKSEL, kamu ihalelerine yonelik

3 Mepact Temmuz 2016 tarihinde piyasaya sunulmus olup Haziran 2017 tarihinde ihale Grin{ olmustur.
4 Adcetris Aralik 2016 tarihinde piyasaya sunulmus olup Subat 2017 tarihinde ihale Griini olmustur.

5 Bu bélgeler; AKSEL igin Marmara, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz; GUL igin ise
Akdeniz, Dogu Anadolu ve Ege’dir.

4/10



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

19-06/57-21

yapilan muinhasir yetkilendirmeye halel getirmemek kaydiyla, tim Tulrkiye'de oOzel
hastanelerce dlzenlenecek ihaleler icin de munhasiran yetkilendiriimektedir.

4.1.9. maddede; depolarin, S6zlesmeler kapsaminda tedarik ettigi ilaglari hastaneler
diginda ucguncu Kigilere, Ozellikle serbest piyasaya satma yetkisinin olmadigi
belirtilmistir.

4.2.4. maddeye gore; grup ihaleleri® ve toplu alim ihaleleri” S6zlesmeler ile saglanan
munhasirlik kapsami disindadir. Bu maddeye gore, munhasiran yetkilendirilmig
depolar, grup ihaleleri kapsaminda diger depolara satis yapmay! kabul ve taahhuit
etmektedir. Ayrica toplu alim ihalelerine TAKEDA’nin kendisi veya tayin edeceqi
herhangi bir depo igtirak edebilecektir.

9. maddede; Sozlesmelerin, Rekabet Kurulu (Kurul) nezdinde menfi tespit ya da
muafiyet bagvurusu yapiimasiyla yururluge girecegi, (.....) sureyle yururlukte kalacagi
ve (.....), her durumda s6zlesmenin slresinin azami (.....) olacagdi dizenlenmisgtir.

12. maddede; AKSEL ve GUL’e Sézlesmelerin yirirliikte olmasi sartiyla (.....) streyle
rekabet yasagi getirilmis, depolarin, munhasir oldugu bolgeler iginde acilan ihalelere,
Sozlesmelere konu ilaglarin rakibi olan Urunler igin katilmayacag, taraflarin herhangi
bir Grinin Soézlesmelere konu ilaglar ile rakip olup olmadidi hususunda mutabik
kalamamasi halinde bu hususun taraflarca mugtereken belirlenecek ya da yetkili
mahkemece tayin edilecek bilirkisi tarafindan ¢éziime kavusturulacagdi éngorulmustar.
Rekabet etmeme yikimliliginin cografi kapsami AKSEL ve GUL igin minhasirhk
getirilen bolge, ayrica AKSEL igin 6zel hastanelerin agacagi ihaleler bakimindan tim
Tarkiye’dir. AKSEL ile imzalanan Sozlesme kapsaminda tadil protokoll imzalanmis
olup, herhangi bir mustahzarin ilaglar ile rakip olup olmadigi degerlendirmesinde etkin
maddenin baz alinacagi hukme baglanmistir.

17.1. maddede; TAKEDA tarafindan depolara tedarik edilen Grlnlerin diger Ulkelere
ve/veya bu ulkelerdeki kisi ve kuruluglara satilmasi (ihrag edilmesi vb.) veya baska
sekillerde Turkiye Cumhuriyeti sinirlart  digina ticari amaglarla ¢ikariimasi
yasaklanmistir.

G.3.2. 4054 Sayii Kanun’un 4. Maddesine ve Grup Muafiyetine iliskin
Degerlendirme

Bildirim konusu Sézlesmelerde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yénelik herhangi
bir hUkme yer verilmemis, yalnizca TAKEDA’nin ilgili ihalede teklif edilebilecek azami
fiyati bildirebilecegi ve ihalede sunulacak teklifin hicbir surette bu fiyatin Gzerinde
olamayacagdl oOngorulmustur (4.1.4. madde). Bununla birlikte Sdzlesmelerde
munhasirlik dizenlenmis ve rekabet etmeme yikimluliga getirilmistir. Sézlesmelerin
bu duzenlemeler nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu
anlasiimistir.

Diger taraftan Sozlesmeler, ilag sektorinde saglayici olarak faaliyet gosteren TAKEDA
ve alt pazarda toptan satis faaliyeti ile istigal eden AKSEL ve GUL arasinda akdedilmis
olup rekabet hukuku baglaminda dikey anlagsmalardir. 2002/2 sayili Teblig, dikey
anlagsmalar bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaga karsi saglanan
grup muafiyetinin kosul ve esaslarini dizenlemektedir. 2002/2 sayili Teblid’in 2.
maddesinin ikinci fikrasi “Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma

¢ Grup ihaleleri, hastaneler tarafindan diizenlenen, farkli ilag firmalarina ait birden fazla ilacin tek bir liste
uzerinden aliminin yapildigi ihaleleri ifade etmektedir.

7 Toplu alim ihaleleri, Saglk Bakanhgi tarafindan hastaneler ve saglik ocaklarinin ilag ihtiyaglarini
karsilamak icin Ulke ¢gapinda veya belirli bir bélgede yapilan ihaleleri ifade etmektedir.
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konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40t asmamasi
durumunda uygulanir.” seklindedir.

Sozlesmelere konu Urdnlerin ilgili pazardaki paylarinin %40 esiginin Gzerinde oldugu
Tablo 1’den anlasildigindan, s6z konusu So6zlesme 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen
grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Dolayisiyla Sézlesme asagida bireysel
muafiyet agisindan degerlendirmistir.

G.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bireysel muafiyet kosullarinin karsilanip karsilanmadiginin  degerlendirmesine
gegilmeden Once, ilag saglayicilari ve ecza depolari arasinda imzalanan benzer nitelikli
dikey anlagmalarin hangi durumlarda rekabeti sinirlandirabileceginin irdelenmesinde
fayda bulunmaktadir.

Mulnhasir anlagmalarin varligi nedeniyle hastane piyasasina erisimin kisittanmasi ya
da engellenmesi bu cercevede akla gelebilecek ilk ornektir. Ancak beseri ilag
piyasasinin ihale satiglari kisminda faaliyet goésteren ¢ok sayida ecza deposu
bulundugundan, belirtilen endise mevcut durumda gergekgi degildir.

Rakip Urunleri tedarik eden saglayicilarin ayni depoyla ayri ayri munhasir anlagsmalar
yapmas! halinde rekabet sinirlandiriimis olabilecektir. Soyle ki, ilag ihalelerinde
alternatif teklif sunulamamasi nedeniyle, rakip Urlnlerde ayri ayri munhasiran
yetkilendirilmis olan ecza deposu, ilgili ihale i¢in s6z konusu drunlerden biri igin teklif
sunabilecektir. Bu durumda, diger urun ihalede temsil edilmemis olacaktir.

Rekabet etmeme duzenlemeleri, beseri ilaglarin ihale satislarini dizenleyen
anlasmalarda, yukarida anlatilan endiseyi ortadan kaldirmaktadir. $Séyle ki, rekabet
etmeme yukumlulugu, rakip Urtnlerin ayni ihalede teklif edilebilmesinin énidndeki bir
engeli kaldirmaktadir. Diger bir deyisle, ilgili hUkum, rakip urtnlerin munhasir
anlasmalar nedeniyle ihale disinda kalmasi riskini bertaraf etmektedir.

Bu noktada, rekabet etmeme yukimlaliginin kapsaminin ve cografi hedefinin, s6zu
edilen fayda ile orantili olmasi gerektigi belirtiimelidir. ihale satiglarini diizenleyen
anlasmalarda yer alan rekabet yasagi dizenlemelerinin kapsaminin, hedef cografi
bdlgenin yani sira ilgili Grunler yonuyle de sorgulanabilecegi acgiktir.

So6zu edilen dikey anlasmalar grup ihaleleri bakimindan da rekabet sorununa yol
acabilecektir. ilag alimi ihalelerinin tamamina yakini, her bir ihale kalemi igin ayri
teklifler alinmasi, bunlarin ayri ayri degerlendiriimesi ve her bir kalemin birbirinden
badimsiz olarak sonuclandiriimasi seklinde gerceklestirimektedir. Ancak istisnai
olarak, hastane bir grup ihale kaleminin tamami igin teklif istemekte, katilimcilarin tim
kalemleri temin etmesi ve bunlar i¢in topluca tek bir fiyat teklifi vermesi beklenmektedir.
ihalenin basariyla sonuclandiriimasi halinde, ihaleye cikilan tiim ilaglar tek bir ecza
deposundan temin edilmektedir.

Grup ihalesine konu etkin maddelerin birinde dahi, jenerigi olmayan bir orijinal ilacin
bulunmasi ve bu ilacin bir minhasir anlasma kapsaminda olmasi durumunda,
munhasir deponun diginda herhangi bir ecza deposunun ihaleye katilmasi ve ihalede
rekabet ortaminin yaratiimasi mumkuan dedgildir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlagmalar 4054 sayili Kanun’'un 5.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kogullarin timunun varligi halinde 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Asagida bildirime konu Sézlesmeler 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullar bakimindan degerlendirilmektedir.
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G.3.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Geligsme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Bireysel muafiyet degerlendirmesinde aranan ilk olumlu kosulun saglanip
saglanmadiginin tespiti, somut olayin ozelliklerine gore degerlendiriimektedir. Genel
olarak, Uretim ve dagitim maliyetlerinin dusurilmesi, kalitenin artirillmasi, malin arzinda
devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastiriimasi ve yeni trlnlerin ya
da uretim tekniklerinin bulunmasi hallerinde bu kosulun saglandigi kabul edilmektedir.

Bildirim Formunda, TAKEDA’nin bolgesel olarak iki ayri depo ile minhasir galismasiyla
Sozlesmelere konu Urlnlerin  hastalara zamaninda tesliminin  saglanmasinin
amagclandi§i ifade edilmistir. Ornegin; Sézlesmelere konu (rlnler arasinda olan
Adcetris lenfoma (lenf kanseri), Mepact ise ¢ocuk ve genclerde gortlen kemik kanseri
hastaliginin tedavisinde kullanilan ilaglardir. Bu gibi Grinlerin hasta ve hastanelere
zamaninda teslimi hayati derecede 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda Sézlesmeler ile
birlikte kamu ve Ozel saglik kuruluglar tarafindan agilan ihalelere gerekli hazirliklarin
yapilmasi, herhangi bir gecikme yagsanmasinin engellenmesi ve bunlarin sonucunda
hastalarin ilaglara zamaninda erisim saglamasinin hedeflendigi belirtilmigtir.

Esasen bu durum, arzin devamliiginin garanti altina alinmasi olarak da
tanimlanabilecektir. Zira basvuru sahibi tarafindan, mdnhasir yetkilendirilen ecza
depolarinin, soézlesmesel yukumlulikleri dogrultusunda, hastanelerin geri 6deme
performansi ve kar marji gibi endiselerle bazi ihalelere katihmdan imtina etmeyecegi
ve tim ihalelere katilmaya ¢caba gdsterecegi ifade edilmistir.

Bilgi talebine istinaden TAKEDA tarafindan génderilen cevabi yazida; S6zlesmelere
konu Urtnlerde 2017 ve 2018 yillarinda ¢ok sayida ihaleye katilim saglanamadigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda ilgili ddonemde Exforapid teklif edilebilecek toplam 21 ihale
acildigi fakat bu ihalelerden higbirine katilim saglanamadigi, benzer sekilde Beneday
teklif edilebilecek toplam 8 ihalede sadece bir kutu Beneday satilabildigi belirtiimistir.

Dolayisiyla bildirim konusu Sézlesmeler ile minhasiran yetkilendirilen depolarin ilgili
bdlgelerde agilan ihaleleri cok daha iyi takip edecedi ve ihalelere dnceki donemlere
kiyasen daha fazla katilinacagi degerlendirilmistir.

Sozlesmelerin hukidmleri incelendiginde depolarin tum ihaleleri takip etmekle ve
bunlara teklif vermekle yUkimli tutuldugu goridlmektedir. S6z konusu
duzenlemelerden bazilarina asagida yer verilmigtir.

- Depo, bolge dahilinde ilan edilen ve ilgili ilaglar ile igtirak edilebilecek olan ihalelerde
en uygun teklifi vererek ilaglarin satiimasi i¢in azami gabay gosterecektir (Madde
4.1.1).

- Depo igtirak edilecek tim ihaleler ve yapilacak tum satislar hakkinda TAKEDA'yi
derhal yazili olarak bilgilendirecektir (Madde 4.1.1.).

- Depo bolge dahilinde ilan edilen ve ilaglar ile istirak edilebilecek olan ihalelerin
tamamini takip edecektir (Madde 4.1.2).

S6z konusu hukumlerin hastane ihtiyaglarinin karsilanmasi amacina hizmet edecegi
kanaati olusmustur.

Sozlesmelerin 10. maddesinde, taraflardan herhangi birinin mevzuattan veya
Sozlesmelerden kaynaklanan yukumlalUklerini yerine getirmedigi takdirde diger tarafin
yazili bildiimde bulunarak so6zlesmeyi feshetme hakki bulundugu dizenlenmektedir.
Bu hukim, Soézlesmelerin 4.1.1. numarali maddesinde yer alan, ilgili deponun tim
ihaleleri ve satin alimlari takip etme taahhudu ile birlikte degerlendirildiginde, ihalelerin
takibinde gosterilecek 06zensizligin Soézlesmelerin  TAKEDA tarafindan feshi ile
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sonuglanabilecegi ve tazminat talep hakki dogacagi asikardir.

Bu bilgiler 1s1ginda, bildirim konusu Sozlesmelerin ihalelerin takibi ve ihalelere katilim
cephesinde iyilesmeler saglayacagi gorilmektedir. Bu gergevede, S6zlesmelerin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen kosulu sagladigi
kanaatine varilmistir.

G.3.3.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Beseri ila¢c pazarini diger piyasalardan farkh kilan unsurlardan biri, Grind segenin
(doktor veya kismen eczaci), tiketenin (hasta) ve bunun bedeline katlananin (bayuk
Olclide devlet) farkli kisiler/lkurumlar olmasidir®. Dolayisiyla tiketim ve geri 6deme
cephesinde, hastalar ve devlet bulunmaktadir.

Yatan hasta ilaclari hastane eczanelerince temin edilmektedir. Hastane eczanelerinin
donaniml olmasi sonucunda, yatan hasta ilaglari daha hizli kargilanabilmektedir. Aksi
takdirde, hasta yakini veya duruma gore bir hastane gorevlisi, temin edilemeyen
ilaclar serbest eczanelerden almak durumunda kalmaktadir. Bu durumda, hem tedavi
aksamakta hem de zaman kaybi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla arzda
devamliligin temin edilmesiyle ayni zamanda yatan hastalarin tedavisine yonelik
iyilestirmeler de saglanmaktadir.

Bunun vyaninda, hastane eczanelerinin ihtiyaglarinin daha yuksek oranda
karsilanmasi, devletin saglik harcamalarini da duastrmektedir. Séyle ki, hastane
eczanelerinin ihtiyaglarini karsilamak Uzere acilan ihalelerde, en fazla depocu fiyati
Uzerinden teklif verilebilmektedir®. Uygulamada, rekabet kosullarinin ve diger
unsurlarin etkisiyle tekliflerin daha dugsiuk seviyelerde olabildigi bilinmektedir.
Hastanede karsilanamadigi icin serbest eczanelerden temin edilen ilaglarda ise,
depocu fiyatina eczaci kari da eklenmektedir. Bu durumda, kamu hastanesi
eczanesinde bulunmayan ilaglar, daha yuksek bir maliyetle karsilanmig olmaktadir.
Ote yandan, ilacin yatan hastalara kutu halinde degil, adet bazinda verilmesi ve
faturalamanin da bu esasa gbére yapilmasi, ilag harcamalarinda ayrica tasarruf
saglamaktadir.

Bu bilgiler 1siginda, S6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde ifade edilen tuketici faydasi kosulunu sagladigi kanaatine variimistir.

G.3.3.3. llgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muanhasir dikey anlagsmalarin gundeme getirebilecegi rekabet sorunlarindan biri,
anlasma tarafi olmayan rakip saglayicilarin hastane pazarina erisiminin engellenmesi
veya sinirlandiriimasidir. Ancak Turkiye genelinde ve yerel seviyede, ihale satislarina
yonelik faaliyet gdsteren bircok ecza deposu bulunmaktadir. Dolayisiyla bildirime konu
Sozlesmeler ile ilgili piyasanin dnemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmayacagi
degerlendiriimektedir

Aciklamalar i1s1ginda, Sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde belirtilen kosulu sagladigi kanaatine variimigtir.

8 Geri 6deme kapsamindaki harcamalar ile karsilastirildiginda, 6zel saglik sigortalari (izerinden veya
cepten yapilan ilag harcamalari oldukga dusuk dizeydedir. Kurumun beseri ilag piyasasina yonelik
sektor arastirmasinda yapilan tespitler bu durumu desteklemektedir. Piyasanin tamamina yakinini
temsil eden firmalarla yapilan anket galismasi sonucunda, 2010 yili ilag satislarinin yaklasik %96’sinin
geri 6deme kapsaminda oldugu belirlenmistir.

9 Kamu kurum iskontosu ve bazi kesintiler de dikkate alinmaktadir.
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G.3.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Muafiyet sartlarinin sonuncusunun karsilanabilmesi igin; Soézlesmelerin, taraflar
arasinda kurulan iligkiden beklenen faydalarin saglanabilmesi bakimindan, rekabeti
zorunlu olandan daha fazla kisitlamamasi gerekmektedir.

Muadil ilaglarin saglayicilarinin ayni ecza deposu ile ayri ayri minhasir anlagmalar
yapmasl, s6z konusu etkin madde ihalelerinde rekabeti sinirlandirabilecektir. ihale
satislarini dizenleyen anlasmalarda rekabet etmeme yukumluligunin bulunmasi,
belirtilen riski bertaraf etmektedir. Ancak rekabet yasaginin kapsaminin, dikey
anlagsmadan beklenen faydalarla agiklanabilir ve orantili olmasi gerekmektedir.

Sozlesmelerin 12. maddesi ile depolara getirilen rekabet etmeme yukumlulGaga,
depolarin munhasiran yetkilendirildigi bolgeler ve ihale turleri ile sinirlandiriimig olup
Sozlesmelerin yarurlikte olmasi kosuluyla en ¢ok (.....) streyle gecerli olacaktir.
SoOzlesmelerin bitiminden sonraki donemde rekabet yasagina iliskin herhangi bir
sinirlama getiriimemigtir. Dolayisiyla rekabet yasaginin siresinin 2002/2 sayil
Teblig’in 5. maddesinde 6ngorulen bes yillik streyi agsmadigi degerlendiriimektedir.

Bilgi talebine istinaden TAKEDA'nin cevabi yazisinda, kamu hastaneleri tarafindan
ihalelerin etkin madde seviyesinde acildigi, bu kapsamda rekabet yasaginin ilgili
TAKEDA urunlerinin etkin maddeleri ile sinirli oldugu belirtilmigtir.

SoOzlesmelere konu urunlerin 6zel hastaneler tarafindan hangi yontemlerle tedarik
edildiginin acgiklanmasina iliskin olarak TAKEDA’nin cevabi vyazisinda; 06zel
hastanelerin ihalelerini etkin madde, terapotik etki ya da urtnlerin ticari isimleri bazinda
acabildigi, zira bunlarin KiK’e ve sair bir mevzuata tabi olmadidi belirtilmistir. Ozel
hastanelere yonelik satislar icin yetkilendirilen AKSEL igin getirilen rekabet etmeme
yasaginin kapsami bakimindan da s6z konusu Urunlerin etkin maddelerinin baz
alinacag ifade edilmistir.

Ozetlenen bilgilerden, rekabet yasaginin TAKEDA’nin Sézlesmelere konu urinleriyle
ayni etkin maddeye sahip Urunlerle sinirli tutuldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla
rekabet etmeme yukimluligunun makul ve ol¢ult olma kriterini karsiladigr sonucuna
ulasiimistir.

Diger taraftan, S6zlesmelerin 4.2.4. maddesiyle toplu alim ihaleleri ve grup ihaleleri
Sozlesmelerin kapsami disinda birakilmigtir. Dolayisiyla yukarida grup ihaleleriyle ilgili
deginilen endiseler, incelenen Soézlesmeler bakimindan gecerli degildir.
Sozlesmelerde ayrica TAKEDA'nin toplu alim ihalelerine dogrudan veya tayin edecegi
herhangi bir depo vasitasiyla istirak etme hakkinin sakli oldugu belirtiimigtir. Boylece
Sozlesmeler kapsaminda yer almayan ihalelerde farkli ecza depolarinin
gorevlendirilmesinin onu acilmakta, TAKEDA’nin bu ihtiyaglari dogrudan karsilamasi
da mumkun kihnmaktadir.

Bu baglamda, Sézlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde belirtilen kosulu da kargiladigi kanaatine variimigtir.
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H. SONUC
(56) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Takeda ilag Saglik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ile Aksel Ecza Deposu Ticaret A.S. ve
Gul Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.$. arasinda ayri ayri imzalanan “Ihale Deposu
Sozlesmesi’nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

- 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
belirtilen pazar pay! esiginin asiimasi sebebiyle, sb6zlesmelerin ayni Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmadigina,

- llgili sézlesmelere 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
kosullarin tamamini saglamasi nedeniyle, bireysel muafiyet taninmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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