(1)

Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-5-49 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 14-15/268-112

Karar Tarihi :16.04.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Murat AYBER, imren SEYRANTEPE, Hasan ADIYAMAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Aydin Ticaret Odasi
Urgenpasa Cad. No:13 Aydin

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - As Ado Hazir Beton Sanayi ve Ticaret A.S.

Pazarkuran Mah. 7 Eylul Cad. No:153 Ortaklar/Aydin

- Asbeton Yapi Miihendislik Nakliye ins. San. ve Tic. A.S.
Astim Organize Sanayi Bolgesi 2. Cad. No:7 Aydin

- Betontas Hazir Beton Sanayii ve Ticaret Ltd. Sti.
Cumhuriyet Mah. Akeller Cad. No:58 Soke/Aydin

- Mendes ins. Nak. Haf. Taah. Tic. Ltd.Sti.
Kurtulus Mah. 2043 Sok. No:2 Aydin

- Serttas insaat Taahhit Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
1.Sanayi Sitesi Sanayi Cad. No:13 Aydin

- Solen Beton Yapi Elemanlari San. ve Tic. Ltd. Sti.
1.Sanayi Sitesi Sanayi Cad. No:35 Aydin

- Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.
Eski Kemalpasa Cad. No:19 izmir

- Modern Beton San. Tic. A.S.
Ankara Yolu 35. km Kaklik/Denizli

- Irmak Beton Madencilik insaat Nakliyat Akaryakit Turizm ith. ihr. San.

ve Tic. Ltd. Sti.

Ata Mah. Alabanda Sokak. No:30 Astis/Aydin
- Bati Beton A.S.

Ankara Cad. No:335 Bornova/izmir

E. DOSYA KONUSU: Aydin ilinde hazir beton alaninda faaliyet gosteren
tesebbiislerin tekellesme yoluyla fahis fiyat uyguladiklar iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.11.2013 tarihinde giren basvuru lzerine
hazirlanan 07.02.2014 tarih ve 2013-5-49/ii sayili ilk inceleme Raporu, 19.02.2014 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmis ve 14-07/142-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. llgili karar uyarinca dizenlenen 08.04.2014 tarih ve 2013-5-49/0A sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle; Aydin iline hazir beton tedarik eden hazir
beton firmalarinin uyguladiklari fiyatlarin Turkiye'nin higbir yerinde olmayacak duzeyde
fahis oldugu ve bu fahis fiyat farkinin tamamen s6z konusu firmalarin tekel
olusturmalarindan kaynaklandigi iddialarina yer verilmektedir. Ayrica Kurum kayitlarina
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31.01.2014 tarih ve 634 sayi ile giren ek bilgide, gonderilen 2013 yili Agustos ve Kasim
aylarina ait fatura érneklerine dayanilarak, kisa donem icerisinde fiyatlara 20 TL civarinda
zam uygulandigi da belirtiimektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi ve
sikayetin reddedilmesinin yerinde olacagi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Tesebbiisler
1.1.1. Asbeton Yapi Miihendislik Nakliye ins. San. ve Tic. A.S. (ASBETON)

1999 yilinda kurulmus olan ASBETON Aydin’da, hazir beton, prefabrik ve prekast yapi
elemanlarinin ara ve nihai Urdnlerinin Uretilmesi, pazarlanmasi ve satisi alanlarinda
faaliyet goOstermektedir. Tesebbusun Aydin merkezde bir adet hazir beton tesisi
bulunmaktadir.

1.1.2. As Ado Hazir Beton Sanayi ve Ticaret A.S. (AS ADO BETON)

As Cimento A.S. ekonomik batinlugunde yer alan firma, hazir beton Uretimine 1997
yilinda Antalya’da baslamistir. Halihazirda Antalya, Denizli, Isparta, Aydin ve Konya'da
kurulu 22 beton santrali ile faaliyet gostermektedir.

1.1.3. Modern Beton San. Tic. A.§. (MODERN BETON)

1993 yilinda Denizli Cimento Sanayi Tic. A.S. kurulusu olarak faaliyete baslayan Modern
Beton, Denizli, Aydin, izmir, Manisa, Antalya, Mugla ve Afyonkarahisar illerinde bulunan
16 tesisinde hazir beton, agrega ve beton boru elemani bz dretim alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Sirketin Aydin ilinde Merkez ve Kusadasi olmak Uzere iki adet hazir
beton tesisi vardir. Soke ilgesinde bulunan hazir beton tesisinin Uretimi Ocak 2013’te
durdurulmus olup Kasim 2013 itibariyle Mendes ins. Nak. Haf. Taah. Tic. Ltd. Sti.
(MENDES) firmasina kiralanmstir.

1.1.4. MENDES

1985 yilinda Mendes Ailesi bunyesinde Mus’ta kurulmus olup, 2002 yilinda Mugla, 2005
yilinda incirliova/Aydin mevkilerinde hazir beton tesislerini faaliyete gecirmistir. Aydin
ilinde incirliova ve Séke olmak (zere iki adet tesisi mevcuttur. Séke tesisi 12 Kasim
2013’te Uretime baslamistir.

1.1.5. Betontag Hazir Beton Sanayii ve Ticaret Ltd. $ti. (BETONTAS) ve Tasyakan
ingaat Malzemeleri Ltd. Sti. (TASYAKAN iNSAAT)

BETONTAS Aydin ili Soke ilgesinde kurulu bir adet hazir beton tesisi ile faaliyet
gostermektedir. Bati Soke Cimento Sanayi T.A.S.nin ¢imento bayiligini yuraten
TASYAKAN INSAAT ise BETONTAS ile ayni ortaklik yapisinda bulunup, fiziki olarak da
ayni merkezden yonetilmektedir.

1.1.6. Irmak Beton Madencilik ingsaat Nakliyat Akaryakit Turizm ithalat ihracat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (IRMAK BETON)

IRMAK BETON 2011 yilinda kurulmustur. Aydin ve Soke olmak Uzere iki adet hazir
beton tesisi vardir. Aydin, Soke, Kusadasi, Ortaklar, Germencik, Incirliova, Selguk, Didim
bdlgelerinde hazir beton alaninda faaliyetlerine devam etmektedir.

1.1.7. S6len Beton Yapi Elemanlari San. ve Tic. Ltd. Sti. (SOLEN BETON)

Tesebbls Aydin ilinde 2013 yili Haziran ayindan itibaren Cimbeton Hazirbeton ve
Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S. (CIMBETON) bayisi olarak hazir beton ve
cimento satisi gergeklestirmektedir. Hazir beton alaninda kendi Uretimi
bulunmamaktadir.
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1.1.8. GIMBETON

Sirket Cimentasg Grup binyesinde faaliyet gostermektedir. Aydin ili sinirlari icerisinde
CIMBETON’a ait Aydin/Merkez, Nazilli ve Kusadasi olmak uzere u¢ adet hazir beton
tesisi bulunmaktadir.

1.1.9. SERTTAS INSAAT (Serttas insaat Taahhiit Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.)

SERTTAS INSAAT 1989 yilinda kurulmus ve halen Aydin’da Denizli Cimento T.A.S.’nin
ve MODERN BETON’un bayiligini yapmaktadir. Hem ¢imento hem de hazir beton
pazarlamasi ve satigini yapmakta olan tesebbusin kendisine ait hazir beton Uretimi
bulunmamaktadir.

1.1.10. Bati Beton A.S. (BATI BETON)

Bati Soke Cimento T.A.S’nin biylk hissedari olan ve izmirde kurulu Batigcim Bat
Anadolu Cimento Sanayi A.S. bunyesinde bulunan BATI BETON’un, Aydin merkez ve
Soke ilgesinde olmak Uzere iki adet hazir beton tesisi bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Hazir beton; belirli oranlarda ¢imento, dogal veya yapay agrega, su ve belli katki
malzemelerinin mikserle karistirlmasi yontemiyle Uretilen bir ingaat malzemesidir. Hazir
beton Urunleri, kullanim amaglari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C25+ gibi alt
kategorilere ayrilabilse de, alt Grin gruplari arasinda yuksek arz ikamesi bulunmaktadir.
Rekabet Kurulunun vyerlesik ictihadi uyarinca anilan drdnlere iligkin alt Grin pazari
tanimlanmasina gerek duyulmamisg, bu gergevede, ilgili Griin pazari “hazir beton pazar”
olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir beton pazarinda ilgili cografi pazarin belirlenmesinde, hazir betonun en fazla iki
saat icinde tuketilmesinin gerekli olmasi sebebiyle yaklasik 50 km mesafeye kadar
tasinabiliyor olmasi g6z énune alinmaktadir.

Onarastirma konusu tesebbusler Aydin il merkezi ve cevresinde faaliyet géstermektedir.
Bununla birlikte, degerlendirme bakimindan sonuca etkili olmamasi nedeniyle dosya
kapsaminda kesin bir ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamistir.

1.3. Yapilan inceleme

Dosya konusu iddia kapsaminda raportorlerce, Aydin iline beton satisi gergeklestiren
tesebbuUslerde yerinde incelemeler yapilmig, Aydin Ticaret Odasi’nda bagvuru sahipleri
ile gérisme gergeklestiriimistir. Anilan gérismede; hazir beton alaninda faaliyet gosteren
tesebbuslerin ¢cimentodaki fiyat artisini hazir beton fiyatlarina yansittigi, ancak fiyatlarin
ayni seyirde ilerlemesinin hazir beton firmalar arasinda 2013 yili Haziran ve Aralik
aylarinda gergeklesen bir anlasmadan kaynaklandiginin dasunuldigu ifade edilmigtir.
Ayrica, basvuru sahiplerince anilan déonemde Aydin’da hazir beton fiyati artiglarinin,
cevre illerde &rnegin, izmir ilindeki fiyat artiglarinin oldukga Uzerinde oldugu da
belirtiimigtir.

Dosya mevcudunda ayrintilarina yer verilen 2013 yili Ocak — Aralik donemine iliskin C25
beton turinde aylik ortalama satig fiyati tablosu ve grafigi incelendiginde; Aydin’da
faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin en ¢ok satisini yaptiklari C25 tari betonun
fiyatlarinin, yil boyunca (.....) CIMBETON haricindeki tesebbiisler bakimindan genel
olarak arttigi belirlenmigtir. (.....) Bu artislarin iddiaya konu ikinci 6 aylik donem
oncesinden baslayan Mart 2013’den itibaren suregelen bir artis oldugu, Temmuz sonrasi
artis oranlarinin Temmuz 6ncesi artig oranlarinin altinda kaldigi gértlmustar. (.....) S6z
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konusu fiyat artisinin gerekgelerinin incelenmesinde dncelikle, hazir beton Uretiminde en
blyuk maliyet kalemi olan ve hazir beton fiyatlarina dogrudan etki eden ¢imento fiyatlari
degerlendiriimigtir. Dosya mevcudunda yer alan grafik ve tablolar, hazir beton tretiminde
kullanilan CEM 1 42,5 vasfindaki ¢imento fiyatlarina iligkin hazir beton Ureten
tesebbuslerden alinan bilgiler kullanilarak hazirlanmis ve bdylece ¢imento imalatgilarinin
hazir beton tesislerine uyguladiklari bu vasiftaki dokme ¢imento fiyatlarinin bir yil icindeki
seyri incelenmigtir.”

Dosya mevcudu grafiklerde, 2013 yili icerisinde ¢imento fiyatlarinin 6nemli miktarda artig
gosterdigi gortulmastdr. (.....)

Bununla birlikte, 2013 yil igerisinde, hazir beton maliyetinin diger énemli bir kaynagi olan
motorin fiyatlari yaklasik olarak %6,67 oraninda artmis, bu artis ilk 6 ayda %1,18, ikinci 6
ayda %5,59 oraninda gergeklesmistir>. Elektrik fiyatlar ise ikinci 6 ayda %0,003083
oraninda artmigtir. Bunun yani sira, dogrudan fiyat artis oranlari tespit edilemeyen isgilik,
malzeme ve diger butin maliyetlerin iligkilendiriimesi mimkun olan Uretici fiyatlari
endeksine gore enflasyon orani yillik %7,16 olarak ol¢iimustir. Bu oran, ¢imento kireg
ve al¢l kategorisi igin yillik %10,56, ikinci 6 ayda %5,06°dir.

Son olarak basvuru sahiplerinin iddialari kapsaminda, Aydin ilinde incelemeye konu
tesebbuslerce uygulanan fiyatlar, izmir ilinde (.....) uygulanan hazir beton fiyatlari ile
karsilastirlmistir. Dosya mevcudu tablodan, basvuruya konu dénemde Aydin ilinde
uygulanan fiyatlarin (.....), izmir ili fiyatlariyla ayni seviyelerde ya da altinda oldugu
goralmastar.

l.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlasmalar’
yasaklanmig ve ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde ise, “mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlli alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayilimistir.

Dosya konusu, Aydin ilinde faaliyet gdsteren hazir beton saglayicisi tesebbuslerin
aralarinda anlasarak hazir beton fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi ile Kanun’un 4.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin ihlal edilip edilmedigine iligkindir. Onarastirma
surecinde ilgili tesebbuUslerde yapilan incelemelerde s6z konusu iddialari destekler
nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamigtir. Bununla beraber, anilan
tesebbuslerden talep edilen bilgilere dayanilarak iddiaya konu 2013 yili ikinci 6 ayina ait
hazir beton satig fiyatlar, cimento alim fiyatlari ve diger maliyet kalemleri incelenmistir.
Yapilan analizlerden, tesebbuslerin fiyat artislarinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsmadan kaynaklandigina isaret eder nitelikte
herhangi bir delil bulunamamistir.

4054 sayih Kanun’da, rekabet hukuku anlaminda bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda, muhtemel bir ihlalin varliginin tespiti bakimindan, acgikca
tanimi yapilmamakla birlikte, uyumlu eylem kavramina yer verilmistir. Rekabet Kurulunun
onceki kararlarinda, anlagma ile uyumlu eylem kavramlarinin 6zinde ayni olmakla
beraber, ispat standardi bakimindan farklilastigi; 4054 sayii Kanun 4. maddesi
kapsamindaki uzlagsmalar ile paralel davraniglar arasindaki ayrimin, ilave c¢esitli delillerle
ortaya konulmasi gerektigi belirtiimektedir. Ayrica, tesebbulslerin ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle uyumlu eylem iddiasini ¢lrlitme sanslarinin bulunmasinin, tek basina bilingli
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paralellikten uyumlu eylem sonucuna ulasilamayacagini ortaya koydugu; bu cergevede,
sadece paralel davranisa dayanilarak uyumlu eylem iddiasinda bulunuimamasinin ve
firmalar arasindaki baglantiyi gdsterir delillerin ortaya konulmasinin 6nem tasidigi;
uyumlu eylemde bir anlagmanin tim unsurlarinin varliginin aranmadigi, ancak uyumlu
eylemin, taraflarin  davraniglarindan agikga anlasilan bir  koordinasyondan
kaynaklanmasinin gerektigi de vurgulanmaktadir.

Bunlara ilaveten uyumlu eylemin tespitinde ortaya c¢ikartiimasi gereken U¢ temel unsur;
rakip tesebbusler arasinda bir iligkinin varligi; rakip tesebbulsler arasinda ortak tavir
sonucunu doguran ve diger rakip tesebbuslerin hareketlerini etkileyen davraniglarin
varligi ve rakip tesebbusler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun ortadan kalktigi
durumlarin varligi seklinde sayilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, bazi tesebbuslerin birbirlerinden beton
pompasi kiralayabildikleri ve bu durumun da rakipler arasindaki iletisimin varligina isaret
ettigi tespit edilmis olmakla birlikte, bu durumun ticari hayatin olagan akisi igerisinde
gerceklestigi ve yukarida belirtilen anlamda uyumlu eylemin varhigini ispatlamak igin
yeterli olmadigi kanaatine variimistir. Bu g¢ergevede, yapilan inceleme ve analizlerde
tesebbuslerin bir anlasma ya da uyumlu eylem igerisinde bulundugunu gosterir nitelikte
yeterli bulguya ulasilamamis ve tesebbulslerin hazir beton fiyatlari artisinin ¢imento
fiyatlarinin artisi ile paralel bir seyir izledigi belirlenmistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

(16.04.2014 tarihli ve 14-15/268-112 sayili Kurul Karar)

Kurulun 16.04.2014 tarih ve 14-15/268-112 sayili toplantisinda goérusulen Aydin ilinde
faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin tekellesme yoluyla fahisg fiyat uyguladiklari,
iddiasina yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen dosya kapsamina gore Kurul'ca
alinan 4054 sayili kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmamasi kararina
asagidaki gerekcelerim nedeniyle kargiyim.

Dosya konusu ile alakali bagvuruda; Aydin bolgesinde faaliyet gosteren hazir beton
firmalarinin 2013 yili Agustos-Kasim aylarinda hazir beton fiyatlarinin  20%/m3
artirnldigini, Aydin bdlgesinde satilan hazir betonun c¢evre illere gore ylksek fiyattan
satildigini, istanbul ve Kitahya'da 85%/m3 olan hazir betonun Aydin'da 135%/m3
oldugunu, hazir beton firmalarinin bu fiyat artirnmlarini anlagma suretiyle yaptiklarini,
hazir betoncular arasindaki anlagmalarin Haziran-Aralik donemlerini kapsayacak sekilde
¢imento fabrikalar tarafindan yapi ruhsatlari paylasilmak suretiyle yapildigi kanaatinde
olduklarini iddia etmislerdir.

Karara konu Raporda, hazir beton Ureten tesebbulsler arasinda anlagsma ve uyumlu
eylemi ortaya koyabilecek iletisim belgelerine ulasilamadigi i¢in yapilacak herhangi bir
islem olmadigi sonucuna ulasildigi, ancak iddia konularini dogrular bigimde
tesebbuslerin Ocak 2012- Mart 2014 doneminde hazir betonun fiyatini paralel olarak
nitelenebilecek sekilde 70-80%/m3 bandindan 90-110%/m3 bandina yukselttikleri
taraflarca bu artisin gerekgesinin ¢imentoya, agrega, motorin ve iscilige yapillan zam
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oldugunun ileri sdrdldugu, raportorlerin de bu agiklamalari makul kargiladiklari
anlagilmaktadir. Hazir betona yapilan zammin ¢imento, agrega, motorin ve iscilige
yapilan zam ile agiklanmasi halinde anilan maddelerin hazir beton igindeki payi dikkate
alindiginda bunun %36-52 oraninda yapilan zammi acgiklamakta yeterli olmayacagi
dusundlmektedir. Ayrica Aydin’da faaliyet gdsteren hazir beton tesisleri 6nemli bir
bolumu %55-75 oraninda fiyati artinlmisg ¢imento kullanirken yine ayni bolgede faaliyet
gosteren (.....) tesislerinin (.....) kullandiklari ¢imento igin 2013 yili boyunca (.....)
oraninda fiyati artirilmis ¢imento kullandiklari bilinmelidir. Bu tespit de hazir betonun
fiyatinin artisina ¢imento zamminin gerekg¢e olmasini hakli gikarmamaktadir.

Diger taraftan ¢gimento Ureten tesebbuUslerin kendi hazir beton tesislerine de ¢imento igin
ayni fiyati uygulayip uygulamadiklari, ¢cimentodaki fiyat artisinin aynen hazir beton
fiyatina yansitilip yansitiimadigdi, ¢imento igin hazir betona uygulanan fiyatlarla diger
musterilere uygulanan fiyatlar arasinda bir fark olup olmadigdi, Aydin daki hazir beton
fiyatlarinin Aydin digindaki iller ile 6zellikle drnek verilen Kitahya ve Istanbul illeri ile tlke
genelindeki fiyatlarla ayni olup olmadigi ya da benzer artis trendleri iginde olup olmadigi
ve son olarak da hazir betonda olan fiyat artiglarinin Glkemiz ekonomisinin genelinde
olan fiyat artislari ile uyumlu olup olmadidi konusunda karara konu raporda yeterli
aciklamalar bulunmamaktadir.

Tum bu hususlar goéz 6nunde tutularak hazir betona ve gimentoya yonelik iddialarin
sektorel ve bolgesel anlamda bir butunsellik igerdigi dikkate alinarak Kuruma ulasan
¢imento ve hazir beton ile ilgili iddialari bir buttin iginde ele almanin ele gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili RKHK’nun 4 Gncl maddesinin 3 tUncu fikrasinda belirtilen bir
anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu
eylem icinde olduklarina karine tegkil edecegi belirtiimigstir.

Dosya kapsaminda yapilan tespitlerde tesebbuUslerin paralel fiyat artirdiklarina yoénelik
kuskulari gulglendiren tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitlerin varligi adi gegen
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu tespitlerin
anlasma ya da uyumlu eylem olduklarina dair tespitler yapilamadigindan sorusturma
acllamayacagina yonelik kararda olusan kanaate katilabilmek mimkuin dedgildir.

Zira RKHK 'un 40.maddesinde gegen “Kurul resen veya kendisine intikal eden basgvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma ¢ogu kere agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin 6n arastirma yapilmasina karar verir’ hikmu ile 41.
maddesinde gegen” 6n arastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gln iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanir ve
sorusturma acllmasina veya acllmamasina karar verir” hikdmlerinin
degerlendiriimesinde aslolanin rekabet ihlali siphesi oldugu, bu varsa 6n arastirmaya
bile gerek olmadan dogrudan sorusturma agilabilecegidir.

Nitekim Danigtay’in Kurul’'un verdigi 6n arastirma kararlarinin temyizen incelendigi
kararlarinda; 6n arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin hi¢bir kuskuya
yer birakmayacak sekilde sorusturma acgilmamasini gerektiriyorsa sorusturma
acllmayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma
acilmasi gerektigi hususu acik bir sekilde dile getirilmigtir.
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Danistay'in bu kapsamda Kurul'un uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya kararlarini
(27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayil) tasdik
ettiginin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

On arastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin (giincl fikrasinda belirtilen sartlarin
varligina ragmen delil bulunamadigi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi sirecin henlz
bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama dedgildir. Bilindigi Uzere sureg
sorusturma sonunda alinacak nihai karara kadar devam etmektedir. Bu slreg igerisinde
yeni delillerin tespitinin  mumkin olabilecek olmasi, bu suregte aktif igbirliginde
bulunabilecek tesebbus yetkililerinin ¢ikabilecek olmasi mimkuandur.

RKHK’nun 4. maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek kanunun verdigi
haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, 23-26/5/2013 tarihlerinde Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansi’nin ikinci gunu
Otorite Etkinligi Calisma Grubu’nun inceleme suregleri baslikli ana oturumunda konusan
Alman Rekabet Otoritesi Bagskani Andreas MUNDT'un otoritelerin kimi durumlarda pro-
aktif olmalari gerektigini belirtirken kendi Ulkelerinden bir érnek vererek net olarak ihlal
ortaya koyamadiklari bir dosyada, pazardaki verilerin de kartele isaret etmesi nedeniyle,
son anda ek bir inceleme yaptiklarini bu incelemenin tesebbuslerde ellerinde bilgi var
izlenimi yarattigini ve o dosya ile ilgili olarak pismanlik basvurusu aldiklarini ifade
etmistir. Bu da Kurumumuz uygulamalari igin 6nemli bir uluslararasi &rneklik
olusturmaktadir.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davraniglarinin uyumlu
eylem kabul edilebilecegi, paralel davraniglar ile bilingli paralelliklerin delil baslangici
kabul edilip sorusturma acilabilecedi oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari artirmak
seklinde oligopolistik bagimlilik olarak tecelli etmeyebilecegi, kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Konya’da faaliyet gosteren hazir beton Ureticisi tesebbuslerin birlikte fiyat
artirdiklarina yonelik tespitler Kanunun 4. maddesinin uglncu fikrasinda belirtilen
sartlarin varligini ortaya koymakta ve iddialari dogrulamakta olup, Danistay Kararlari ve
doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut kuskulari agikhiga kavusturmak igin
sorusturma acgilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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