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Karar Sayisi : 02-45/530-219

Karar Tarihi : 25.07.2002

Dosya Konusu :  Reklamcilar Dernegi'nin  1995-2001 yillar

arasinda yayinladigi taban fiyat listelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Rifki UNAL

B- SORUSTURMA HEYETI
Baskan : Mustafa PARLAK _
Raportorler : A. Fevzi KARA, Bayram Ali GECGIL
C-SIKAYETEDEN : Resen

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Reklamcilar Dernegi _
Yildiz Cicegi Sok. No:19 Etiler/Istanbul

E- IDDIALARIN OZETi : Reklamcilar Dernegi'nin 1995-2001 déneminde her
altt ayda bir guncelleyerek yayinlamakta oldugu taban fiyat listesi
uygulamasiyla 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F-DOSYA EVRELERI : Reklamcilar Dernegi'nin web sayfasinda yayinlamig
oldugu taban fiyat listesine iligkin olarak raportorler tarafindan hazirlanan
18.6.2001 tarihli Bilgi Notu, Rekabet Kurulu'nun 28.6.2001 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve Reklamcilar Dernegi hakkinda, yayinlamis oldugu taban fiyat
listesi ile 4054 sayih Kanun’u ihlal edip etmediginin belirlenmesi amaciyla
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca re'sen Onarastirma agillmasina karar
verilmistir.

Raportorlerce hazirlanan 12.10.2001 tarih ve D2/2/BE-01/3 sayili Onarastirma
Raporu Rekabet Kurulu'nun 23.10.2001 tarihli toplantisinda goérasulmuas ve
Reklamcilar Derneg@i hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M sayili sorusturma ac¢ilmasina dair karar,
Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca tesebbis birligine teblig edilmis ve
savunmas! istenmistir. llgili tarafin birinci yazill savunmasi 10.12.2001
tarihinde, ikinci yazili savunmasi ise 9.5.2002 tarihinde Kurum kayitlarina
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girmigtir. Tesebbus birliginin istegi Uzerine 22.7.2002 tarihinde s6zIi savunma
toplantisi yapilmigtir. Kurul 25.7.2002 tarihinde nihai kararini vermis ve bu
karar 5.8.2002 tarihinde ilgili taraf temsilcisine tefhim edilmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Dosyanin raportorleri;

a)

b)

Reklamcilar Dernegi'nin  1995-2001 doneminde taban fiyat listesi
yayinlamasinin, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci ya da
etkisini dogurur nitelikte oldugu konusunda yeterli kanita ulagilamadigi,
ancak anilan listenin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini
dogurabilecek nitelikte olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir eylem sayilmasi gerektidi ve ayrica listenin ayni Kanun
maddesinde rekabetin dzellikle kisitlandigi hallerden biri olan (a) bendinde
sayllan hale uygunluk gosterdigi, bu sebepten 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Reklamcilar Derneg@i'ne idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi ve ayrica Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
ve 1997/2 sayili Tebli§ uyarinca bildirim yukamluligunin basladigi tarih
g6z onune alinarak 1997-2001 déneminde Reklamcilar Dernegi yonetim
kurulu Uyeligi gorevini yuritmus olan kigilere de verilen bu para cezasinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilmesi gerektidi,

Bu cezanin miktan tespit edilirken 23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M sayili
Rekabet Kurulu kararinda yer alan ve 9.11.2001 tarih ve 3011 sayili
yaziyla Reklamcilar Dernegi'ne bildirilen 4054 sayih Kanunun 9.
maddesinin uguncu fikrasi uyarinca taban fiyat listesi uygulamasindan
vazgegcildiginin ve Uyelerinin fiyatlan serbestge belirleyebileceklerinin
Uyelere ve web sitesi arayiciligi ile kamuoyuna bildiriimesi isleminin 30 gun
icinde Kurul'a tevsik edilmesi gerektigi, ancak mezkur karardaki Rekabet
Kurulu talebinin 2001 yilinda gérev yapan Reklamcilar Derneg@i yonetim
kurulu tarafindan yerine getiriimedigi dikkate alindiginda, 2002 yilindaki
yonetim kurulu Gyelerine idari para cezasi uygulanmamasi gerektigi,

TesebblUs birligi karari niteliginde olan taban fiyat listesi yayinlama
eyleminin, 1997/2 sayilli Tebli§ kapsaminda 5.5.1998 tarihine kadar
bildiriimesi gerektigi halde, sorusturma raporunun yazildigi tarihe kadar
gecen surede bildiriimedigi, bu sebeple 4054 sayih kanunun 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince Reklamcilar Dernegine
idari para cezasi verilmesi gerektigi ve ayrica ayni maddenin Uglncu
fikrasi uyarinca, 1992/2 sayili Teblig'in 12.08.1997 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlandidi dikkate alindiginda sidresinde bildirim yapmayan
ve 1997-2001 doneminde gorev yapmis dernek yonetim kurulu tyelerine
de verilen bu para cezasinin ylizde onuna kadar para cezasi verilmesi
gerektigi

gorusglerini ifade etmislerdir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Reklamcilar Dernegi Uyelerinin faaliyet gosterdigi alan, reklam ajanslarinin,
medya satin alma sirketlerinin, mecra Kkuruluglarinin ve reklam veren
tesebbuslerin de dahil oldugu reklamcilik yapim ve yayin pazaridir. Diger
yandan, sorusturmanin konusu, reklam ajanslarinin reklam veren firmalar igin
yaptiklari yaratici ¢alisma hizmetleri (gazete ve dergi ilani, TV ve sinema
reklam filmi, amblem, logo, ajanda, surekli yayin, takvim, stand, fuar panosu
vb. tasarimlarl)) ve bunlarin uygulanmasi karsihdinda talep edecekleri
bedellerin Reklamcilar Dernegi tarafindan tarifeye baglanmasi olup s6z
konusu hizmetler reklamcilik pazarinin yalnizca bir kismini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, ilgili Grin pazarini “yaratici reklam hizmetleri (tasarirm ve
uygulama) pazarr’ olarak tanimlanmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

S6z konusu hizmetin ve hizmeti talep edenlerin bulundugu yerin belirli bir
cografi bolge ile sinirl olmamasi nedeniyle, ilgili cografi Pazar “Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari” olarak ele alinmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

H.2.1. Reklamcilar Dernegi

Reklamcilar Dernegi, 2001 yili Eylul ayi itibar ile 73 reklam ajansi ve 1 medya
sirketini temsilen 101 (yesi bulunan bir tesebbis birligidir. Uyelerin temsil
ettikleri Reklam Ajanslari, reklamverenin reklamini hazirlayan ve yoneten, bu
hizmet karsihdginda is basina belirli bir tGcret ya da reklamverenin medya
harcamalari ve reklam yapim giderleri Gzerinden komisyon alan bagimsiz
ticari hizmet kuruluslandir. Medya Sirketi ise kitle iletisim araglarindan reklam
yeri ve suresi satin alan, bu alimin pazarligini yapan kurulustur.

Reklamcilar Dernegi'nin 1996 yilindan beri her alti ayda bir yenileyerek hem
matbu olarak hem de web sayfasinda yayinladigi "Taban Fiyat Listesi"
uygulamasi konusunda herhangi bir yaptirmin veya bu konuya iligkin bir
kararinin olup olmadiginin tespiti amaciyla raportorlerce dernek merkezinde,
dernege ait evrak ve bilgisayar kayitlari incelenmis; incelemeler sirasinda
taban fiyat listesiyle ilgili olarak asagidaki belgeler bulunmustur.

- Reklamcilar Dernedi'nin giden evrak kayitlari arasinda Dernek Genel
Koordinatoru tarafindan Creative Point adli reklamcilik Sirketine gonderilen
9.4.1997 tarihli yazida aynen, “.. Mlsterinizle aranizda Reklam ajanslari
taban fiyat listesinin uygulanmasi konusunda ¢ikan goris ayriligi konusunda
Dernegimizin gorisiini talep etmektesiniz. S6z konusu tarife dernegimizce
yayinlanmigtir.  Mimkin oldugu kadar ayrintiya inilerek ajanslarca
gerceklegtirilen tim islerin kapsanmasina c¢aligiimigtir. Ancak iginde
bulundugumuz uyusmazlikta oldugu gibi tam yaniti bulunamayacak
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durumlarda yapilan igin niteligine gére yorum yapilarak sonuca varilmasi
dogru olur. Yazinizda yapilan igin Kurumsal Kimlik Kilavuzu oldugu belirtiliyor.
Bunun tcreti 1997/1 numarali tarifemizde 1.200.000 TL olarak belirtiimigtir. Bu
ticret; amblem ve logoyu da igeren bir paket igin karsihgidir. Bu paketten
nelerin yapildigini nelerin yapilmadigini tam olarak ancak taraflar olan sizler
bilebilirsiniz. Ornegin amblem ve logo tasarim c¢alismasi yapilmadiysa bu
paket lcretinden yine ayni listedeki amblem ve logonun tasarim ve uygulama
ticreti diisiilerek bir uzlasma noktasi bulunabilir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu yazigsmada konu edilen olayin, ajansin musterisine verdigi hizmetin, taban
fiyat listesinde gegen hangi hizmet kalemine dahil edilmesi gerektigi
konusunda bir anlagsmazliktan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ayrica ajansla
dernek arasindaki yazisma, ajansin verdigi hizmetleri fiyatlandirirken taban
fiyat listesini onemli bir referans noktasi olarak goérdigu ve listeden
sapmamaya c¢alistigl kanaatini uyandirmaktadir.

- “Turkiye’nin Tanitim Toplantisi” baglkh tarihsiz bir belgede ise, *
verilen bilgiye gére, sistem sbyle isleyecek: Turizm Bakanligi, Reklamcilar
Demegi Uyesi ajanslar tarafindan hazirlanan degisik  destination
kampanyalarinin timdini reklamcilar dernegi taban fiyat listesindeki (creti
karsiligi  alacak. Ajanslar bagimsiz veya konsorsiyumlar  halinde
calisabilecekler...” ifadeleri yer almaktadir.

- 15.12.2000 tarihinde reklam ajansi yetkililerinin katilimiyla yapildigi
anlagilan bir toplantinin, “Reklam ajanslari taban fiyat listesi 2001/1” bashgini
tasiyan tutanaginda, taban fiyat listesinde yer alan bazi hizmet kalemlerinin ve
bu kalemler icin talep edilen fiyatlarin gunin kosullarina gore yeniden
dizenlenmesi konusunda tartisildigi gérulmektedir.

- 14.04.1999 tarihli yonetim kurulu toplanti tutanaginin ‘Konkur ilkeleri’
baslikli bolimunde: “Amacimiz, bu ilkelerin Taban Fiyat Listesi gibi sektérde
yerlesmesini saglamak olmall...” ifadesi yer almaktadir.

H.2.2. Reklamcilar Dernegi Yetkilileriyle Yapilan Goriismeler

Raportorlerce, Reklamcilar Dernegdi Baskani ve dernegin genel koordinatdru
ile yapilan goérismelerde, taban fiyat listesinin reklamcilik isinde harcanan
emek, zaman ve fikir mesaisinin maddi deder olarak ne tuttugunu belirlemek
amaclyla, reklamcilara rehber olmasi igin sektdérden gelen talep Uzerine
hazirlandigi, listenin yaptirirm ve baglayiciliginin bulunmadigi ifade edilmigtir.

H.2.3. Reklamveren Tesebbuslerin Yetkilileriyle Yapilan Gorilismeler

Yerinde yapilan incelemeler sirasinda raportorlerce, reklamveren kurulusglarin
yetkilileri; Eti Pazarlama ve Sanayi A.§ Pazarlama Direktort, Yuksel Yapi
Yatirim Sirketi Reklam ve Halk ve iligkiler Mudurl, Filiz Gida sanayi ve Ticaret
A.S Reklam ve Pazarlama Muduri ve AYCELL Haberlesme ve Pazarlama
Hizmetleri A.S Pazarlama Birimi Asistani ile gorismeler yapilmis ve bu
gorusmelerde reklamverenler, reklam ajanslari arasinda rekabetin yodun
oldugu, bu nedenle taban fiyat listesinin dayatiimasinin mimkin olmadigi, bu
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tip bir liste yayinlanmasinin ajanslarin yaptiklari isteki yaraticiliklarinin
degerlendiriimesi agisindan gerekli ve elzem oldugu, bu sayede kuguk
ajanslarin yagsama imkani buldugu, liste sayesinde aldiklari hizmetin pahali ya
da ucuz oldugu konusunda tereddut iginde kalmadiklarini, listenin varhiginin
her sene basinda reklam butgesi hazirlarken yardimci oldugunu ifade ederek,
uygulamaya olumlu yaklagtiklarini belirtmiglerdir.

H.3. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
H.3.1. Birinci Yazili Savunma

Reklamcilar Dernegi Temsilcisi tarafindan gonderilen birinci yazili savunmada
asagidaki hususlara yer verilmistir;

"Reklamcilar Dernegi 4054 sayili RKHK’nun 4. maddesinin a bendinde
vazedilen hala uygun diigen bir ihlali ger¢eklestirmemistir. Bu durum kurum
raportérlerince hazirlanan Onarastirma raporunda da ifade edilmistir. Nitekim
bu raporda, Reklamcilar Dernegi Yénetim Kurulu Karar Defterinde, Genel
Kurul tutanaklari ve genel kurula sunulan metinlerde, gelen-giden evrak
klasérlerinde ve Reklam Ajansi yetkililerinin ifadelerinde taban fiyat listesinin
dernek tarafindan reklam ajanslarina dayatildigi ve listeye uymayan (yelerin
yaptinma tabi tutuldugu seklinde bir bulguya rastlaniimadigindan
bahsetmektedir. Rekabet Hukuku'nda tesebbdiis birligi kararlarinin rekabeti
engelleyici etkisinin sinanmasinda yaptirimlarin 6nemli bir hususu teskil ettigi
unutulmamalidir. On arastirma raporunda aktarilan reklamverenlerin ve
reklam ajansi yetkililerinin ifadelerinden de anlagilacag: gibi, listenin
uygulanmasinda herhangi bir zorlayicilik bulunmamakta, liste reklamverenler
ile reklam ajanslari arasinda varilan anlasmalarda sadece bir rehber islevi
gbérmekte ve gerek piyasa kosullari gerekse de ajanslar arasindaki yogun
rekabet liste fiyatlari (zerinden yliksek oranli indirimler yapilmasini yaygin bir
uygulama haline getirmektedir. Bunun yanisira, taban fiyat listesi
uygulamasindan zarar gérebilecek tek taraf olan reklamverenlerin
uygulamadan sikayetci olmadiklar gériilmektedir. Ote yandan Reklamcilar
Dernegi ©6naragtirma sirecini miiteakiben web sitesine listenin tavsiye
niteliginde__bir diizenleme oldugu, reklamcilara, reklamverenlere, yargi
organlarina uygulamalarinda rehber olmasi amaciyla hazirlandidi ifadesini
ekleyerek Rekabet Mevzuatina uyma yolunda caba goéstermigtir. Nitekim
butin bunlan dikkate alan Rekabet Kurumu raportérleri de &naragtirma
raporunda taban fiyat listesinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
kati ve etkisi oldugu seklinde bir delile ulasamadigi gerekgesiyle sorusturma
acllmamasi yéniinde goértis bildirmiglerdir”

H.3.1.2 Degerlendirme

Reklamcilar Dernegi taban fiyat listesinin uygulanmasini teminen Gyelerine
yonelik herhangi bir yaptirnmi oldugu konusunda bir bulguya rastlanmamistir.
Ancak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi “rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran” uygulamalar yaninda
“‘dogurabilecek" nitelikte olan tesebbus birligi karar ve eylemlerini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla Reklamcilar Derneg@i’'nin Uyelerine karsi herhangi
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bir yaptinmi olamasa bile, taban fiyat listesini sadece yayinlamis olmasi,
durumun potansiyel olarak rekabet ihlaline yol actigi gercegini
degistirmemekte, ayrica 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinde rekabetin
Ozellikle kisitlandigi haller arasinda sayilan (a) bendindeki hale uygunluk
gOstermektedir.

Reklamcilar Dernegi Taban Fiyat Listesi'nin rekabeti kisitlayacak ve bozacak
sekilde uygulandigina dair somut bir bulguya ulasilmamis olsa dahi anilan
listenin hem Dernek Uyesi sirketler, hem dernege Uye olmayan sirketler hem
de reklamverenler agisindan, reklamveren ile reklam ajansi arasindaki
“‘pazarligin baglangi¢c noktasini” olugturmasi, dolayisiyla piyasa fiyatlarinin ne
sekilde olusmasi gerektigi yonunde sinyal gdondererek, uzun vadede dernek
Uyelerinin yani sira Uye olamayan tesebbuslerin hizmetleri icin talep
ettikleri/edecekleri bedelin de listede yer alan skala etrafinda yogunlagsmasini
saglama ihtimali, liste yarurlikte kaldigi muddetgce devam edecektir.

Ote yandan anilan liste tavsiye niteliginde diizenlenmis ya da rehber olma
amaclyla hazirlanmis olsa bile, rekabet ihlali yine de ortadan kalkmis
olmamaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun 23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M
saylili, konu hakkinda sorusturma acgiimasina dayanak olusturan kararinin
2. maddesinde, Reklamcilar Dernegi'nden “basta taban fiyat listesi hazirlama
veya yayinlama uygulamasindan vazgecilmesi olmak kaydiyla, hangi ad
altinda veya hangi nitelikte olursa olsun mallarin veya hizmetlerin fiyatinin
belirlenmesi anlamina gelebilecek faaliyetlerden kaginmasi” istenilmektedir.
Bu sekilde Rekabet Kurulu yatay seviyede fiyat belileme anlamina
gelebilecek her turli eylem karsisindaki hassasiyetini yoruma vyer
birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica Turk rekabet mevzuatinda
tavsiye niteliginde fiyat belirlenmesine ancak bazi dikey anlasmalarda ve
belirli kosullar ¢ercevesinde izin verilmistir. Yatay anlasmalarda ve kararlarda
ise benzer bir durum kesinlikle s6z konusu olmamaktadir.

H.3.2 ikinci Yazili Savunma

Reklamcilar Dernedi'nin temsilcisi tarafindan gonderilen ikinci yazili
savunmada ise, Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)'nin vermis oldugu
Ahlstrom kararinin (A.Ahlstrom Osakeyhtio and Others vs Comission, Aff. C-
89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85 [1993] E.C.R 1-1307) sorusturma
konusuyla birebir ortistugu ileri surllerek, kurulun bu karari dikkate almasi
talep edilmektedir.

Bu olayda komisyon, Uger aylik donemlerle yapilan fiyat duyuru sisteminin
varligini tek basina rekabet ihlali olusturmadigina hikmetmigtir (Ahlstrdm
olayl s.1599, para.65). Reklamcilar Dernegi temsilcisi, ATAD’In bu karar
uyarinca Rekabet Kurulu'nun da, tek bagina taban fiyat listesi yayinlama
eylemini rekabet ihlali saymamasi gerektigini ileri sirmektedir.

ATAD kararlari, Turk rekabet otoritesi bakimindan yardimci ve yol gosterici
olmakla birlikte, herhangi bir baglayicihdi bulunmamaktadir. Kaldi ki s6zu
edilen karar sorusturma konusuyla benzerlik arzetse de farkh bir sektore iligkin
olarak verilmigtir. Nitekim bu kararda kagit hamuru sektorinin oligopolistik
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egilimler gosterdigi ifade edilmektedir. Bilindigi gibi oligopol piyasalarda,
piyasa yapisi gereQi fiyatlar paralellik arzedebilmektedir. Oysa, sorusturma
konusu olayda yaratici reklam hizmetleri pazari olarak tanimlanan ilgili Grin
pazari tam rekabetci bir pazar 6zelligi gdstermektedir. Ahlstrom olayinda, ilgili
arlin pazarini olusturan kagit hamuru pazarinda asag! yukari standartlasmis
bir Grin s6z konusu oldugu halde, yaratici reklam hizmetleri pazari hizmet
farkhlastirmasina fazlasiyla acgiktir. Kagit hamuru pazarn oligopol egilimler
gOsterirken, yaratici reklam hizmetleri pazarinin tam rekabetgi Ozellikler
gOstermesi de bundan dolayidir. Dolayisiyla oligopol piyasa igin verilmis bir
kararin, tam rekabetci bir piyasaya drnek gosterilmesi anlamh degildir.

Yine ATAD fiyat duyuru sisteminin rekabete aykir olmadigi kararini verirken,
bunu pazarin uzun vadeli bir pazar olusu ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
alici ile saticilarin ticari risklerinin sinirlanmasi bakimindan sistemin rasyonel
bir yontem oldugu seklinde gerekgelendirmektedir. Bu bakimdan sorugturma
konusu olan yaratici reklam hizmetleri icin taban fiyat listesi yayinlanmasini
hakli kilacak benzer gerekgeler ileri surmek mimkuin gérinmemektedir.

I- GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK
1.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

Rekabet Kurulu'nun 23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M sayilh kararinda
Reklamcilar Dernegdi'nin yapisi ve uyeleri itibariyla 4054 sayii Kanun
kapsaminda bir tesebbus birligi oldugu ve Reklamcilar Taban Fiyat Listesi
hazirlamak suretiyle reklam ajanslarinin sundugu hizmetlerden bir kisminin
taban fiyatini belirleme yoluna gitmesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
rekabetin 6zellikle kisitlandigi hallerden biri olan (a) bendinde sayilan hale
uygunluk gostermesi sebebiyle Reklamcilar Dernegi hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmigstir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde tesebbuUs birliklerinin “belirli bir mal veya
hizmet piyasalarinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi dogrudan yahut dogurabilecek
nitelikte olan” karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimekte ve “mal veya hizmetlerin allm satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” bu duruma Ornek olarak sayilan haller arasinda gdsterilmektedir. Bu
durumda Reklamcilar Dernedi'nce baslatilan taban fiyat listesi uygulamasi,
yukarda belirtilen Kanun maddesinde 6ngoruldigu sekilde ortaya gikis sebebi
ve yayinlanma amaci ile piyasadaki fili ve potansiyel etkileri acisindan
asagida ayr ayri degerlendirilmistir.

I.1.1. Listenin Yayinlanma Amacinin Degerlendirilmesi

Reklamcilar Dernegi yetkilileri, reklamcilik iginin yogun emek, zaman ve
yaraticilik gerektiren bir is oldugunu, dolayisiyla bir tir fikir ve sanat eseri
sinifinda sayilabilecedini, bu nedenle yapilan isin maddi deger olarak neye
tekabul ettigini belirleyerek hem reklamcilara, hem de reklamverenlere fikir
vermesi amaclyla sektorden gelen talep Uzerine taban fiyat listesi
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uygulamasini baglattiklarini, 1995 yilinda yayinlanan ilk basih listede bunun
tavsiye niteliginde oldugunu, bu sebeple daha sonraki yillarda yayinlanan
benzer listelerde "tavsiye fiyat" ibaresine yer vermeyi gereksiz bulduklarini
ifade etmektedirler.

Gerek yukarida s6zu edilen ilk basih listede, gerekse Reklamcilar Dernegi ve
reklam ajanslari yetkililerinin ifadelerinde, taban fiyat listesinin reklamcilarca
harcanan emegin maddi deder olarak tespiti amaciyla hazirlandidi, sektor
icinde rekabet edilmesinin engellenmesi gibi bir niyetin bulunmadigi
belirtiimektedir. Reklamcilar Dernegi bagkaninin, reklamcilik sektérinin
gelisimini glvence altina almak igin taban fiyat listesinin gerekli oldugu, aksi
takdirde ajanslarin haksiz rekabete maruz kalacagi, goérlgulen bazi
reklamverenlerin, taban fiyat listesi uygulamasinin kuguk ajanslarin yagamasi
icin faydal oldugu seklindeki ifadeleri, Reklamcilar Dernegi'nin taban fiyat
listesi yayinlamaktaki bir amacinin da kuglk reklam ajanslarini korumak
olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu tip bir korumacilik anlayisinin
ise rekabeti engellemek ve kisitlamak sonucunu doguracagi kuskusuzdur.
Ancak kesin bir yargiya varabilmek i¢in taban fiyat listesi yayinlamaktaki esas
niyetin korumacilik oldugunu destekler nitelikte bagska kanit ve eylemlerin
varliginin da gosterilmesi gereklidir. Bu agamada liste yayinlanmasinin hangi
amaca yonelik oldugunu tespit etmek zor gérinmektedir. Dolayisiyla listenin
korumacilik ile rekabeti kisittama amaciyla mi ortaya ¢iktigi yoksa yapilan igin
degerini belirlemek kaygisiyla mi hazirlandigini belirleyebilmek igin listenin
piyasada fiili uygulanma bigimini incelemek gerekmektedir.

1.1.2. Listenin Piyasada Uygulanma Bicimi ve Rekabete Fiili Etkisi
Uzerine Gorlis ve Tespitler

Gerek 6narastirma raporunda yer verilen reklam ajansi temsilcilerinin ifadeleri,
gerekse yerinde inceleme sirasinda gorusulen Reklamcilar Dernegi ve
reklamveren kuruluslarin yetkililerinin ifadeleri, taban fiyat listesinin ilgili
pazarda fiyatlandirmada énemli bir referans noktasi olarak algilandigini ortaya
koymaktadir.

Reklamcilar Dernegi'ndeki incelemeler sirasinda elde edilen ve H.2.
béliminde sunulan belgeler ve oOzellikle 14.4.1999 tarihli yonetim kurulu
toplanti tutanaginda "taban fiyat listesinin sektdrde yerlestigi"ni belirten
ifadeler, anilan listenin fiyatlandirmada 6nemli bir kistas olarak kullanildigi

tespitini desteklemektedir.

Ancak uygulamada reklam ajanslan arasindaki yogun rekabet ve
reklamverenlerin ajanslara kargi kendi kosullarini dayatabilecek gugte olmalari
sebebiyle, her ajansin mlsterisine aralarindaki anlagsmaya bagh olarak taban
fiyat listesi Uzerinden degisik oranlarda indirimler sunmasinin yaygin bir
uygulama oldugu ve listenin gergekte tavan fiyat listesi haline dénustugu
anlasiimaktadir. Nitekim dosya mevcudu bilgilerde yer alan Dernek Genel
Koordinatorinin imzalamadidi ifadesinde de listenin pazarligin baslangig
noktasini olusturdugu belirtiimektedir.

Ote vyandan Young&Rubicam Reklamevi'nin, fiyatlandirmasini  kendi
yayinladigi Amerikan Dolari bazli listeye goére yaptigi tespit edilmistir. Bir
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baska deyisle piyasada, taban fiyat listesinin altinda ya da Ustinde olacak
sekilde degisik fiyatlari iceren sdzlesmeler yapilabildigi gortulmekte, ancak
listenin uyumlu eyleme veya fiyat sabitlemesine yol agacak sekilde
uygulandigina iliskin bir kanita rastlanmamaktadir.

Bu sartlar altinda, yukarida taban fiyat listesinin yayinlanma amaciyla ilgili
yapilan dederlendirmede yer aldidi gibi, ki¢uk ajanslarin korunmasina yonelik
bir amag olsa bile bunun ancak temenni dizeyinde kaldigi gorulmektedir.
Cunku korumacilik ancak taban fiyat listesinin siki bir sekilde uygulanmasiyla
etkin bir sekilde ortaya ¢ikabilecektir. Oysa, Reklamcilar Dernegi'nin bu yénde
fazla bir ¢aba icinde olduguna dair herhangi bir bulgu mevcut degildir.
Ornegin, Reklamcilar Dernegi Tuziigi’'nde s6z konusu listeye uymayi zorunlu
kilacak herhangi bir hikim veya muieyyide bulunmamaktadir. Ayrica
reklamverenlerle reklam ajanslari arasinda yapilan anlagsmalarda taban fiyat
listesine uyulmamasinin yaygin oldugu goézlendigi halde, Dernek tarafindan,
anilan listeye uyulmasini saglamaya yonelik alinmis herhangi bir karara
rastlanmamistir.

Ote yandan uygulamadan zarar gérmesi beklenen reklamverenlerin taban
fiyat listesini olumlu olarak degerlendirdikleri gorulmektedir. Reklamverenler
s6z konusu liste sayesinde reklam butgelerini dnceden tespit edebildiklerini ve
arama maliyetinin ortadan kalktigini, bir bagka ifadeyle, listenin bir standart
getirmesi dolayisiyla ajanslarin kendilerinden istedikleri bedelin makul olup
olmadigi konusunda tereddut iginde kalmadiklarini belitmektedirler.
Reklamveren kuruluglarin yetkilileri, raportorlerle yapilan gérismelerde,
reklamcilik sektorinde istihdam saglayan ve belli bir kaliteyi godzeterek
kurumsallasmaya calisan ve bu sekilde sektérin gelismesine katki saglayan
ajanslara listenin yardimci oldugunu, bunu olumlu bir gelisme olarak
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, Reklamcilar Dernedi'nin hazirlamis oldugu
Taban Fiyat Listesi'nin piyasadaki aktorler arasindaki rekabeti kisitlama,
engelleme ya da bozma gibi bir amaci ve etkisinin olmadigi gértlmektedir.

1.1.3. Listenin Potansiyel Rekabet Uzerindeki Etkisi ile ilgili Goriis ve
Tespitler

Reklamcilar Dernegi taban fiyat listesi, reklam ajanslarinin rakiplerinden
bagdimsiz olarak musterileriyle yaptiklari anlagsmalara gére degisen oranlarda
indirimler yapilarak uygulandigindan, fiili olarak bir uyumlu eylemden s6z
etmek zor gorinmektedir. Ancak, s6z konusu listenin gerek ajanslarca
gerekse de reklamverenlerce Uzerinden pazarlik yapilabilecek bir kistas
olarak algilanmasi, Reklamcilar Dernegi'nin yayinladigi taban fiyat listesinin,
baglayiciligi olmasa da piyasaya fiyatlarin ne ydnde olusmasi gerektigi
yonunde bir sinyal gonderme iglevini ylUklenme potansiyeli tasidigini
gOstermektedir.

Dolayisiyla s6z konusu liste yururlikte kaldigi muaddetge, fiyatlarin listenin
belirledigi skala etrafinda yogunlasarak uyumlu eyleme yol agma ihtimali
gecerliligini surdurecektir. Bu nedenle listenin yayinlanmasi ve bir sure
yurUrlikte kalmasi eyleminin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
tesebbls birliklerinin “rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi veya bozulmasi
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etkisini dogurabilecek nitelikte olan karar ve eylemleri" kapsaminda
degerlendirilmistir.

Ayrica, Reklamcilar Derneg@i'nin taban fiyat listesi hazirlamak suretiyle reklam
ajanslarinin  sundugu hizmetlerden bir kisminin fiyatini geklen de olsa
belirleme yoluna gitmesi, Kanun'un 4. maddesinin rekabetin “0zellikle”
kisittandigi hallerden biri olan (a) bendinde sayilan hale uygunluk gosterdigi
dikkate alindiginda, Dernegin taban fiyat belirlemesi islemi 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde hukuka aykir ve yasak
olarak gorulmastar.

1.2. 1997/2 Sayili Teblig Bakimindan Degerlendirme

1997/2 sayili "Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi Karararinin
Kanunun 10 uncu maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslarn Hakkinda
Rekabet Kurulu Tebligi"nin Kapsam baslikli 2. maddesinde aynen “Bu Teblig,
Kanun’un 4 Uncu maddesinde duzenlenmis olan belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus birliklerinin
bu tur karar ve eylemlerine uygulanir." denilmektedir. Ayni Teblid’in
4.maddesinde ise “Bu Teblig’in yururlik tarihinde varolan anlasma, uyumlu
eylem ve kararlar, Kanun’un Gegici 2 nci maddesine gore Rekabet Kurulu’nun
Kurum'un olustugunu ilan ettigi tarihten itibaren alti ay iginde Kurul'a bildirilir.”
denilmektedir.

Reklamcilar Dernegi taban fiyat listesini ilk olarak 1995 yilinin ilk yarisi i¢in
yayinlamis ve son liste de 2001 yilinin ikinci yarisi i¢in gecgerli olacak sekilde
yayinlanmigtir. Buna gore 1997/2 sayili Teblig'in yurarlige girdigi tarih
itibariyla taban fiyat listesinin yurGrlikte oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
bir tesebbuls birligi karari olan taban fiyat listesi yayinlanma eyleminin anilan
Teblig uyarinca 5.5.1998 tarihine kadar Rekabet Kurulu'na bildiriimesi
gerektigi halde, bu karara dayanak teskil eden sorusturma raporunun yazildigi
tarihe kadar Kurul'a herhangi bir bildirim yapilmamistir.

J- SONUG

1. Reklamcilar Dernegi'nin  1995-2001 doéneminde taban fiyat listesi
yayimlanmasi eyleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu suretle ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2002/1 sayih Tebli§ uyarinca asgari
5.816.109.000- (besmilyarsekizyuzonaltimilyonylizdokuzbin) TL. idari para
cezasl ile cezalandiriimasina OY BIRLIGI ile,

2. Yukarnda tarif edildigi sekliyle ihlale neden olan tesebbls birligi kararinin,
tek bir karar saylimasi gerektigine ve 1997/2 sayili Teblig uyarinca en son
5.5.1998 tarihine kadar Kurula bildiriimesi gereken bir karar olduguna OY
COKLUGU ile,

3. Ancak yukarida belirtilen bildirim yukumlaligunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 19. maddesi geregince zaman asimina

11
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ugradigi dikkate alindiginda Reklamcilar Dernegi'ne ya da dernek yonetim
kurulu Uyelerine herhangi bir ceza verimesine gerek olmadigina OY
COKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak tzere karar verilmistir.

12
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(Rekabet Kurulu’nun 25.07.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayili Kararina)

KARSI OY GEREKGESI

Reklamcilar Derneg@i'nin (1 Ocak-30 Haziran) ve (1 Temmuz-31 Aralik)
tarinleri arasinda alti aylik donemler icin “web” sayfasinda taban fiyat listeleri
yayinlamasi eylemi 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal sayildigina gore, bu eylemin Kanun’un 10. maddesi
uyarinca bildiriimemesi nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesi (c) bendi
geregince Reklamcilar Dernedi'ne ve ayrica ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca
da yonetim kurulu Gyelerine caza veriimesi gerekmektedir.

Eylem, her alti ayda bir devam etmigtir. Rekabet Kurulu, bunu her alti ayda
bir igslenen ayri eylemler olarak degil bir eylem olarak degerlendirdigine gore,
zamanasimi  kapsamina girmeyen ilk eylem nedeniyle Dbildirimde
bulunuimamasina iligkin yukarida belirtilen cezalarin tatbiki gerektigini
disundigumden, ihlale neden olan kararin en son 05.05.1998 tarihine kadar
Kurulumuza bildiriimesi gereken bir karar olduguna dair ¢cogunluk gértusine
katilmam mdmkudn olmamistir.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi



02-45/530-219

KARSI OY GEREKGESI

Kararda; Reklamcilar Dernegi'nin 1995-2001 yillari arasinda her alti
aylik dénemlerde taban fiyat listesi yayimlamasi seklindeki eylemi ihlal olarak
kabul edilmistir. S6zU edilen fiyat tespitini iceren bu listeler her alti aylik
donem igin Dernek tarafindan belirlenen yeni fiyatlarla yayimlanmaktadir.
Dolayisiyla her donem igin yapilan fiyat belirleme igslemi, éncekinden ayri bir
tesebbls birligi karari niteligindedir. Diger bir anlatimla, bir 6nceki listenin
yayimlanmig olmasi, sonraki listenin yayimlanmasini gerektirmemektedir.
Ornegin, islemin Rekabet Kanununu ihlal ettigini, yayimlanmamasi gerektigini
disunen yeni bir yonetim, liste yayimlamamak suretiyle bir ihlalde
bulunmamis olacaktir. Dolayisiyla, herbir listenin ayri bir tesebbus birligi karari
kabul edilmesi gerektiginden ve bunun sonucunda en son 2001 yil ikinci
yarisi i¢in yayimlanan listeye yoOnelik olarak zaman asimindan so6z
edilemeyeceginden (esasen tek bir ihlal sayllsa dahi devam eden ihlal
nedeniyle ihlalin oldugu son tarihten itibaren de zamanagimi suresi
gegmediginden) ihlal igceren tesebbls birligi kararinin Kanun’un 10. maddesi
uyarinca bildiriimemesi nedeniyle Kanun’un 16/1-c ve 16/3. maddelerine gore
Dernek ve yoneticilerine para cezasi uygulanmasi gerektigi gorusuyle
Rekabet Kurulu’nun 25.7.2002 tarih, 02-45/530-219 sayili kararinin sonug
boélimuandn 2 ve 3. maddelerinde ¢ogunlugun kararina katilmiyorum.

R. Miifit SONBAY
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 25.7.2002 Gun ve 02-45/530-219 Sayili Karar’ina
KARSI OY GEREKCESI

Bilindigi gibi, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
19.Madde’si, bildirimle ilgili hukdmlerin ihlali hakkinda Kurul'un para cezasi
verme yetkisinin tabi oldugu zamanasimi slresini U¢ yil olarak belirlerken,
surekli bir ihlalin s6z konusu oldugu durumlarda zamanasimi sdresinin ihlalin
sona erdigi ginden itibaren baglamasini 6ngérmustar.

Karara konu olan olayda Reklamcilar Dernegi'nin pespese goreve
gelen Yonetim Kurullarinin, 4054 sayili yasanin 4. maddesini ihlal ettigi
Karar'in 1. maddesinde belirlenmis bulunan ve bu o6zelligi ile bildiriimesi
gerekli bir eylem olan taban fiyat listesi yayinlanmasi eylemini hi¢bir bildirimde
bulunmaksizin, Kurul tarafindan On Arastirma acgilmasi kararinin verildigi
28.6.2001 tarihinin sonrasina kadar surdurdikleri gézonine alinirsa bir
zaman asimi durumundan s6z etmenin olanaksizhdi da gorulur.

Oteyandan bdyle bir zaman asimina hikkmetmek, vaktinde bildirimde
bulunmayan tesebbusleri hi¢ sesini gikarmadan oturup Rekabet Kurumu’nun
bir ihbar veya rastlanti sonucu durumu kesfetmesini beklemeye tesvik etmek,
durum kesfedilmezse bildirimde bulunmamis olan tesebblsin bu sugunun
yanina kar kalmasina yol agmak gibi bagska sakincalari olabilecegi agiktir.

Bu goriglerim nedeniyle Kurulun baghkta anilan kararina katiimam
mumkin olamadi.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’'nun 25.07.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayili Karari)

KARSI OY GEREKGESI

Reklamcilar Dernegi'nin "web" sayfasinda yayimladigi "taban fiyat
listesi" ile 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair Kurul Karar'inin 4.maddesine
asagida belirttigim nedenle katiimiyorum.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesi;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan ve bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir."
seklinde duzenlenmigtir. Goruldugu gibi, Kanun yapici tesebbus birliklerinin
yalniz  kararlarinin ~ deg@il eylemlerinin  de  Kanun kapsaminda
degerlendiriimesine imkan tanimistir. Bir bagka deyigle, tesebbus birliklerinin
eylemleri de, tesebbils birliklerinin kararlar ile ayni sekilde ele alinmistir.
Dosya konusu olayda Reklamcilar Dernegi, 1995 yilinda aldigi bir yonetim
kurulu kararnyla, Reklam Ajanslari Taban Fiyat Listesi yayimlama
uygulamasina baglamistir. 1995 yilindaki bu karardan sonra her alti ayda bir
guncellenerek hem Reklamcilar Dernegi web sayfasindan kamuoyuna
duyurulan, hem de matbu olarak Uye ajanslara dagitilan taban fiyat listeleri
icin baska bir yonetim kurulu karari alinmamistir. Bu noktada 1995 yilinda,
taban fiyat listesinin yayimlanmasi icin alinan ydénetim kurulu karari bir
tesebbus birligi karar olarak, takip eden yillarda herhangi bir yonetim kurulu
karan olmaksizin listenin her alti ayda bir guncellenerek yayimlanmasi ve
kamuoyuna duyurulmasi uygulamalarinin ise tesebbus birligi eylemi olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla, yatay anlamda fiyat tespiti
eylemi olmasindan dolayl Kanun'a aykiri oldugu kabul edilen taban fiyat listesi
uygulamasi, 1995 ve 2001 yillari arasinda bir tesebbUs birligi eylemi olarak
"tekrarlanan ihlal" niteligindedir.

Reklamcilar Dernegi 1995-2001 doneminde muteattid defalar taban
fiyat listesi yayinlamig olup, ihlale neden olan bu tesebbus birligi kararlari,
1997/2 sayih Teblig uyarinca 05.05.1998 tarihine kadar Kurulumuza
bildiriimemistir. Bahse konu Karar'in 4.maddesinde bildirim yukimltligunun,
19.maddesi geregince zaman asimina ugramasi gerekgesiyle Reklamcilar
Dernegine ve Dernek Yoénetim Kurulu Uyelerine herhangi bir ceza
veriimemesi tespiti esas itibariyle, yasanin 19.maddesinin duzenlemesine
aykiri olmaktadir.
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Kurul'un para cezasi verme yetkisi zaman agimi bakimindan Yasanin
s6z konusu maddesinin a)bendi "Tesebbls ve tesebbls birliklerinin
basvurusu veya bildirimi ile, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla
ilgili hdkUmlerin ihlali halinde uU¢ yil" diger haller icin bes yil olarak
belirlenmistir.

Kanun'un para cezalarinda zaman agimini duzenleyen 19.maddesinin
ikinci fikrasi; "Sdre, ihlalin vuku buldugu glin islemeye baglar. Sirekli veya
tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise sire, ihlalin sona erdigi ya da en son
tekrarlandigi gtinden itibaren baglar." seklindedir. Bu karara konu olan olayda
1995-2001 yillari arasindaki taban fiyat listesi uygulamasinin tekrarlanan bir
ihlal niteliginde olmasindan dolayi, Reklamcilar Derneg@i'ne taban fiyat listesi
uygulamasini Kurul'a bildirmemesinden dolay verilebilecek idari para cezasi
icin zaman asimi suresi, ihlalin en son tekrarlandigi Haziran 2001 tarihinden
itibaren baglamistir. Oysaki Dernegin fiyat listesi igin Kurul'a yapmasi gereken
bildirimin sdresi 05.05.1998 tarihinde sona ermistir. Bu nedenle Reklamcilar
Dernegi'ne, Kurul'a suresi i¢inde bildirimde bulunmamasindan dolayi idari
para cezas! verilmelidir. Dolayisiyla, "Ancak yukarida belirtilen bildirim
yukimluligunin 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
19.maddesi geregince zaman asimina ugradigi dikkate alindiginda
Reklamcilar Dernedi'ne ya da dernek yodnetim kurulu Uyelerine herhangi bir
ceza verilmesine gerek olmadigi" goérusune katilmamaktayim.

Rifki [J__NAL
Kurul Uyesi



