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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-157 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 05-75/1028-286
Karar Tarihi : 28.10.2005

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Sezin Elgin CENGIZ, Esin CERCIOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ankara Ticaret Odasi

D. TARAFLAR : Ankara Ticaret Odasi
2. Cd. No:5 Sogutézi/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara Ticaret Odasi (ATO)’'nin konfeksiyon ve
ayakkabi saticilarina yonelik “indirim glinleri” kararina menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 9.9.2005 tarih ve 6313 sayi ile
ile giren bagvuru Uzerine duzenlenen 10.10.2005 tarih, 2005-4-157/MM-05-SEC
saylll Muafiyet On inceleme Raporu 14.10.2005 tarih, REK.0.08.00.00-130/304
sayill Baskanlik dnergesi ile 05-74 sayil toplantida gorusulmus olup 05-74/994-M
say! ile sorusturma acilip agillmayacagd! hususuna iligkin olarak “4054 sayili
Kanun’un 51. maddesinde Ongorulen karar yeter sayisinin olusmadigi
anlagildigindan anilan maddenin ikinci fikrasinda 0©ngorilen yontemin
izlenmesine” karar verilmigtir.

Bu ¢ercevede, dosya konusu, 05-75 sayili Kurul toplantisinda gorugulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili Raporda,
- basvuru konusu tesebbus birligi kararina, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’'un 4. maddesi g¢ercevesinde bir ihlal teskil etmesi nedeniyle,
menfi tespit verilemeyecegi,
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- basvuru konusu tesebbus birligi kararinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
siralanan muafiyet sartlarinin higbirini tasimadigi, bu nedenle anilan karara
muafiyet verilemeyecegi,

- basvuru konusu tesebbus birligi kararinin alinmasindan bildirim igin bagvurulan
tarihe kadar 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi, ancak gerek 5388 sayili Kanun ile
getirilen degisiklik gergevesinde bildirim yukamlulagunin kaldirilmasi, gerek ATO
tarafindan 19.7.2005 tarihinde bildirimde bulunulmasi, gerekse ihlalin “agir ihlal”
niteligi tasimamasi hususlar dikkate alinarak usul ekonomisi esaslan
bakimindan sorusturma agilmasinin yerinde olmayacagi,

- bununla birlikte, Kurul tarafindan takdir edilecek bir sire igcerisinde, basvuru
konusu Karar'in uygulamasinin durdurulmasi, tim Uyelere duyurulmasi ve bu
yonde yapilacak duzenlemelerin Kurum’a tevsik edilmesi, aksi halde haklarinda
sorusturma acilacagr hususunda anilan tesebbls birligine bildirimde
bulunulmasinin gerektigi

gorusulerine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazar

Bildirim Formu'nda ATO Meclisince alinan dosya konusu “indirim gunleri
kararinin ATO Uyesi konfeksiyon ve ayakkabi saticilarina yodnelik oldugu
belirtiimistir. Bu cercevede ilgili arin pazar “konfeksiyon ve ayakkabi satigi
pazari” olarak belirlenmigtir.

H.1.2. Cografi Pazar

Bildirimi yapilan karar, Ankara’da faaliyet gosteren ATO Uyelerine ydnelik
oldugundan, dosya konusu bakimindan ilgili cografi pazar “Ankara ili" olarak
tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayill Kanun’un uygulamasi bakimindan, ATO bir tesebbls birligidir ve
ATO’nun dosya konusu ‘indirimli gunler’ karari da bu ¢ercevede bir tegebbus
birligi kararidir.

4054 sayill Kanun’'un 8. maddesinde “ilgili tesebblis veya tesebbiis birliklerinin

bagvurusu Uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢cergevesinde bir anlagmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4., 6. ve 7.
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maddelerine aykir olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.” hUkmu
yer almaktadir.

inceleme konusu karar, Ankara’da faaliyet gdsteren konfeksiyon ve ayakkabi
saticilarinin, indirim gunlerinin tespit edilmesine iligkindir. Karar uyarinca,
belirlenen tarihlerde yapilacak indirim oranlari 6nceden ATOQO’ya bildirilecek,
bildirilen indirim oranlarinin disinda ve ATO tarafindan belirlenen glnler haricinde
indirim yapilamayacaktir. Bu durum, 4054 sayili Kanun'un 4(a) maddesi ile
yasaklanan “mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirla alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”
haline bir drnek teskil etmektedir. Bu cercevede inceleme konusu karar, 4054
Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir tesebbus birligi kararndir.
Dolayisiyla dosya konusu karara 4054 sayilli Kanun’un yukarida anilan 8.
maddesi ¢ergevesinde menfi tespit veriimesi mimkun degildir.

H.2.1. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayill Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine gore, bu maddede yer
verilen dort sartin tamaminin varhdi halinde Kurul, tesebbusler arasi anlagsma,
uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.

Buna gore, bagvuru konusu Tesebbus Birligi Karari’'na muafiyet verilebilmesi igin,
kararin bu sartlarin tamamini tasidiginin tespit edilmesi gereklidir. ATO’nun
“‘indirim gunleri” karari, muafiyet sartlari bakimindan degerlendirilmigtir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmelerin saglanmasi

Bu hukim c¢ercevesinde hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Uretim ve
dagitim maliyetlerinin  dUsurulmesi, kalitenin artinlmasi, malin arzinda
devamlihgin saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastiriimasi ve yeni Urunlerin
ya da uretim tekniklerinin bulunmasi ekonomik yararin saglandigi hususlar
arasinda gorulmektedir.

Bildirim Formu’nda, konfeksiyon ve ayakkabi saticilarinin ATO tarafindan
belirlenen tarihler arasinda “indirimli guinler” adi altinda satis yaptiklari takdirde,
ellerindeki stoklar eritebilecekleri, is kollarinda yeni uretim modelleri
gelistirebilecekleri ve kalite artisina gidecekleri ifade edilmektedir.

Bu noktada, firmalar tarafindan yapilan indirimlerin ATO tarafindan tespit edilen
gunler diginda yapildiginda da yukarida aktarilan avantajlarin saglandigi
soylenebilir. Belli ddnemlerde olusan stok fazlasindan kurtularak bunlari kazanca
donustirmek, musteri bagimhligini pekistirmek, bunun yaninda da rekabet
avantajiyla diger firmalar kargisinda gugli konuma ge¢mek amaciyla
yapilabilecek indirimlerin, ATO tarafindan belirlenen gunlerde yapilmasi, bu
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avantajlarin gergeklesmesi icin 6n kosul olarak gozikmemektedir. Aksine, indirim
yapma 6zgurligunun belirli donemlerle sinirlanmasi, firmalarin rekabet gudulerini
zayiflatacak, stok fazlasindan kurtulmak isteyen firmalar, 6ngorulen indirim
donemlerini beklemek zorunda kalacaklar ve bu durumda ticari hayat olagan
akisindan ziyade, ATO’nun belirledigi dogrultuda devam edecektir. indirim
gunlerinin herhangi bir takvime baglanmadigi kosullarda, mal arzinda devamlilik
firma tarafindan kendi dongusinde saglanacak, fazla mallarini kazanca
donusturen veya rekabet avantajina sahip olan firmalar, kazanglarini yeni Granleri
piyasaya surerek veya yeni Uretim teknikleri gelistirerek kullanabileceklerdir.

Aktarilan bu degerlendirmeler cergevesinde, ATO tarafindan alinan kararin
muafiyetin ilk kosulunu saglamadigi sonucuna ulagiimistir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Muafiyetin ikinci sarti; anlagsmanin, tuketicilere bir dnceki sart sonucunda ortaya
cikan objektif faydadan adil bir pay alma imkani tanimasi geregidir. Kanun'un 4.
maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagsmanin muafiyet
alabilmesi igin, ilgili mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen
iyilesmenin tuketiciye yansitilmasi ve ortaya ¢ikan ekonomik fayda ile tuketicinin
elde edecegdi menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, fiyatlar seviyesindeki dusus, satis sonrasi etkin hizmetler, Grin
cesitliliginin artmasi, tiketicinin Urine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamhligin saglanmasi gibi kosullar da tlketicinin elde edecegi menfaat
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Bildirim Formu’nda muafiyet talep edilen karar ile tlketicilerin daha ucuz mal
edinme imkani elde edecekleri ifade edilmektedir. Ancak, indirim gunlerinin ATO
tarafindan belirlenen gunler disinda yapilmasi durumunda da ayni, hatta daha
fazla faydaya ulagsmak mumkundur. Zira,

- tasfiye halindeki tesebbus stoklarinin likide edilmesi,

- tuketici tarafindan talep edilmeyen, pazarlari daralan ve ortadan kalkan mallarin
kisa surede elden cikarilarak, tuketici tercihlerine daha uygun mal paletlerinin
olusturulmasi ve pazara sunulmasi,

- ticari faaliyetine yeni baglayan tesebbuslerin tuketiciye tanitimi

gibi amaglarla tesebbusler, yalnizca sezon sonlarinda degil, yilin her dbneminde
indirimli mal satislan yapabilmektedirler. Ancak ATO’nun dosya konusu karari ile,
tesebbusler yukarida anilan amaglarla indirim yapabilmek igin dahi, ATO
tarafindan belirlenen tarihleri beklemek zorunda kalacaklardir. Bu durum da,
tuketicilerin s6z konusu tarihler diginda indirimli Urin satin almalarini
engelleyecektir. Bu durum ATO’nun, alinan kararin tiketiciler lehine oldugu
savini gegersiz kilmaktadir.
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Yukarida aktarilan degerlendirmeler ¢cergcevesinde, ATO tarafindan alinan kararin
muafiyetin ikinci kosulunu da saglamadigi sonucuna ulasiimistir.

c) ilgili piyasalarin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Muafiyetin Uglncu sartl, anlasmanin veya kararin tesebbuse ilgili piyasanin
onemli bir bolimunde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasi geregidir. Bu
sartin amaci, rekabetin kismen sinirlandiriimasina izin verilen piyasalardaki reel
ve potansiyel rekabetin devaminin teminidir.

Muafiyet karari verilmesinde aranan bu sarta gore, muafiyete konu anlagsma veya
karar, ilgili piyasanin énemli bir bélumunde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamali, bir bagka deyisle ekonomik gelisme veya fayda ile tiketicinin bundan
yarar saglamasi kazanimlarina rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda
ulasiimamalidir.

Bildirim Formu’'nda “indirimli gunler”in belirli tarihler arasinda olmasi nedeniyle
rekabet ortamina zarar vermeyecegdi ifade edilmektedir. Burada 6nemli olan
husus, tesebbuslerin 6zgur iradelerinin 6nlne gegilerek onlar adina karar
alinmasi, belirlenen gunler diginda indirim yapma 6zgurluklerinin kisitlanmasidir.
indirim glnlerinin belli tarihler arasinda olmasi; rekabetin bu dénemler disinda
sona ermesi, bu donemlerde ise yine ATO’ya bildirilen oranlarla sinirli kalmasi
anlamina gelmektedir. Nitekim ATO’nun sz konusu karari uyarinca indirim
gunleri yaz donemi ve kis donemi igin ikigser ay sureceginden, tesebbusler yilin
geri kalan sekiz ayr boyunca indirimli satis yapmak suretiyle rekabet
edemeyeceklerdir.

Bunun yanisira, ATO’nun karari Ankara’da faaliyet gosteren tum konfeksiyon ve
ayakkabi saticilarina yonelik oldugundan, yukarida aktarilan rekabet kisitlamasi
pazarin tumune etki edecektir. Bu durum da, ilgili piyasada rekabetin 6nemli
Olcude azalmasi sonucunu doguracaktir.

Bu cergevede, ATO tarafindan alinan kararin muafiyetin Gglinclu kosulunu da
saglamadigi sonucuna ulasiimistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢gin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

Kanun'un 5. maddesinde ongodrulen bu kosul geregi, tuketicilere yansitilan
ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az sinirlayan
bir ydontem mevcut ise anlagsmaya muafiyet taninamayacaktir. Bu kosula aykirilik,
ya izlenen amacin elde edilmesi i¢in rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi ya
da rekabetin sinirlanmasi gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir.
Tesebbusler prensip olarak anlasma ile amagladiklari ekonomik yararlarin
gerceklestiriimesinde rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle
yukumludurler.
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ATO’nun dosya konusu karari ile magazalarin ATO tarafindan belirlenen tarihler
disinda indirim yapmalari yasaklanmaktadir. Ticari faaliyetin ve rekabet
O0zgurligunun asli bir unsuru olarak kabul edilen indirimli satis yapmanin bu
sekilde kisitlanmasinin, ATO tarafindan karara gerekce olarak gosterilen;
firmalarin ellerindeki stoklari eritmeleri, is kollarinda yeni Uretim modelleri
gelistirmeleri ve kalite artigina gitmeleri gibi amaglara ulagiimasi ile herhangi bir
baglantisinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.

ATO’nun internet sitesinde yayinlanan Biilten’de yer alan “indirimlere Ceki Diizen
Geliyor” baglikli haberde yer alan, ATO Yénetim Kurulu Bagkani Sinan AYGUN
ile yapilan roportajdan, ATO’nun dosya konusu kararinin, esas itibariyla, gercek
anlamda bir indirim olmadigr halde indirim ilaninda bulunularak tuketicinin
yaniltiimasinin engellenmesi amaciyla alindigi anlagiimaktadir. Ancak, s6z
konusu karar ile ticari faaliyet baslangicinda tanitim amaciyla gergeklestirilen ya
da Urun paletinin yenilenmesi amaciyla stoklarin mevsimsel olmayan tasfiyesini
amagclayan indirimli satig uygulamalari da yasaklanmaktadir. Bu durum ise,
mutesebbisin fiyat tespit etme ve ticari karar alma 6zgurlugine gereksiz ve
amacini asan bir midahale niteligindedir.

Bu bilgiler 1s1ginda, ATO’nun dosya konusu kararinin, rekabeti zorunlu olandan
daha fazla kisitladigi, dolayisiyla muafiyetin dérdincu kosulunu da saglamadigi
sonucuna ulagiimigtir.

H.2.3. Bildirime iligkin Degerlendirme

17.3.2005 tarihinde ATO Meslek Komiteleri tarafindan hazirlanan ve 24.3.2005
tarihinde ATO Meclisi tarafindan onaylanarak baglayicilik kazandirilan
konfeksiyon ve ayakkabi saticilarina yonelik “indirim gunleri” karari, bu tarihten
itibaren, ATO Uyelerine duyurularak uygulanmaya baslamigtir. 19.7.2005
tarihinde de, Kurum’a konuya iligkin muafiyet basvurusunda bulunulmustur.
Kurum’a bildirim yapiimadan o6nce yaklasik 4 ay boyunca uygulanan karar, halen
uygulanmaya devam etmektedir.

Bu noktada, anilan sure¢ boyunca uygulamanin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi;
ancak gerek 5388 sayili Kanun ile getirilen degisiklik cercevesinde bildirim
yukumlalagunan kaldinimasi, gerek ATO tarafindan 19.7.2005 tarihinde
bildirimde bulunulmasi, gerekse ihlalin “agir inlal” niteligi tagsimamasi hususlar
dikkate alinarak usul ekonomisi esaslari bakimindan sorusturma agilmasinin
yerinde olmayacagi kanaatine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 13.7.2005 tarihinde yururluge giren 5388 sayili yasa nedeniyle 8 kurul Gyesinin
katilimiyla toplantinin yapilabilecegine OYCOKLUGU ile,
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2. basvuru konusu tesebbus birligi kararina, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde ihlal teskil etmesi nedeniyle, menfi tespit belgesi verilemeyecegine
OYBIRLIGI ile,

3. basvuru konusu tesebbdus birligi kararinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde

siralanan muafiyet sartlarini tasimamasi nedeniyle anilan karara muafiyet de
taninamayacagina OYCOKLUGU ile,

4. dosya mevcudu bilgi ve belgeler cergevesinde anilan tesebbus birligi hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile,

5. bununla birlikte, 60 gun icerisinde, basvuru konusu Karar'in uygulamasinin
durdurulmasi, tim Uyelere duyurulmasi ve bu ydnde yapilacak duzenlemelerin
Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin
ve aynl Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin ilgili taraflara
bildiriimesine OYBIRLIGI ile,

karar verilmistir.
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(28.10.2005 tarihli 05-75/1028-286 sayili Kurul Karari’'na)
KARSI OY GEREKGESI

1- Kararin 1. bendine dair Karsi Oy;

13.07.2005 tarih ve 25874 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yururluge
giren 5388 sayil “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistiriimesine Dair Kanun”un 3. maddesi ile, 4054 sayili Kanun'un 22. maddesi

“Rekabet Kurulu, biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak (izere toplam yedi
uyeden tesekkul eder” seklinde degistirilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurulu’nun mevcut Uye sayisi bugun itibariyla 8 olmasina
ragmen, Uye sayisi 7’ ye dusunceye kadar toplantilarin 8 Gyenin katilimi ile
yapilacagina dair gegici bir hUikme de yer veriimemigtir.

Karar nisabi da ayni yasanin 5. maddesinde 7 Uye icin belirlenmis olup, bu
sayinin 8 Uye igin kiyasen uygulanmasinin mimkun olmadigi kural olarak
getirilmistir.

Bu nedenle, 5388 sayili Kanun'un yarurlige girdigi tarih olan 13.07.2005
tarihinden itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 tyenin katihmi ile yapiimasi
gerektigi kanaatinda oldugumuzdan, toplantinin 8 Gyenin katilimi ile yapilmasina
dair gogunluk gorugune kargiyiz.

2- Kararin 4. bendine dair Karsi Oy;

ATO Meslek Komiteleri ile ATO Meclisi tarafindan alinan “indirim gunleri”
kararina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi yonundeki cogunluk
gorusune asagida yeralan nedenlerden dolayi karsiyiz.

ATO Meslek Komitelerinin ve daha sonrada ATO Meclisi’'nin “Uyulmasi
Zorunlu Mesleki Karar” aldigi ve indirim gunlerinin belli bir takvime baglandigi
ATO’nun “Ankara indirim Giinleri Konusunda Uyelerimize Onemli Duyuru”
baslikll duyuru metninde su ifadeler yer almaktadir.

“Bu karar uyarinca;
- Yaz donemi indirimleri 1 Temmuz-31 Agustos 2005, kis donemi indimleri 1

Subat-31 Mart 2005 tarihleri arasinda yapilacak,
- Bu tarihler disinda indirim yapilmayacak.
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- Magazalar, Ankara Ticaret Odasi’ndan indirim izin belgesi almadan indirime
gidemeyecek.

- Yaz indirimine katilmak isteyen magazalar en ge¢ 30 Haziran 2005 tarihine
kadar ATO’ya basvurarak alacaklar indirim izin belgesini, magaza girisinin
goriliniir bir yerine asacaklardir.

- Indirimlerin zamaninda ve taahhiitler dogrultusunda yapilip yapilmadig
Ankara Ticaret Odasinca denetlenecek.”

indirim zamani ve oranlarina uyulmamasi halinde Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) yasasi uyarinca ATO tarafindan uyarma, kinama ve
uyelikten ¢ikarmaya varan disiplin cezalari ile 3 milyar liraya kadar para cezasi
verilebilecegi de Duyuru’da ayrica belirtilmigtir.

S0z konusu karar, Ankara’'da faaliyet gosteren konfeksiyon ve ayakkabi
saticilarinin, indirim gunlerinin tespit edilmesine iligkindir. Karar uyarinca,
belirlenen tarihlerde yapilacak indirim oranlari 6nceden ATO’ya bildirilecek,
bildirilen indirim oranlarinin diginda ve ATO tarafindan belirlenen gunler haricinde
indirim yapilamayacaktir. Bu durum, 4054 sayili Kanun'un 4(a) maddesi ile
yasaklanan “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
haline bir 6érnek teskil etmektedir. Bu cercevede inceleme konusu karar, 4054
sayili Kanun’un 4’Uncu maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir tesebbus birligi
karardir.

Bununla birlikte; 17.03.2005 tarihinde ATO Meslek Komiteleri tarafindan
hazirlanan ve 24.03.2005 tarihinde ATO Meclisi tarafindan onaylanarak
baglayicilik kazandirilan ATO’nun konfeksiyon ve ayakkabi saticilarina yonelik
‘indirim gunleri” karari, bu tarihten itibaren, ATO Uyelerine duyurularak
uygulanmaya baglamistir. 19.07.2005 tarihinde de, Kurumumuza konuya iligkin
muafiyet bagvurusunda bulunulmustur. Kurumumuza bildirim yapilmadan 6nce
yaklasik 4 ay boyunca uygulanan karar, halen uygulanmaya devam etmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle alinan ve uygulanan kararin 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettigi kanaatinda oldugumuzdan sorusturma acgiimasinin yerinde
olacagini dusunuyoruz ve gogunluk gorusune bu nedenle karsiyiz.

Tuncay SONGOR Siireyya CAKIN
Ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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(28.10.2005 tarihli 05-75/1028-286 sayili Kurul Karari’'na)
KARSI OY GEREKGESI

ATO Meslek Komiteleri ile ATO Meclisi tarafindan alinan “indirim gunleri”
kararina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi yonundeki cogunluk
gorusune asagida yeralan nedenlerden dolayi karsiyiz.

ATO Meslek Komitelerinin ve daha sonrada ATO Meclisi'nin “Uyulmasi
Zorunlu Mesleki Karar” aldigi ve indirim gunlerinin belli bir takvime baglandigi
ATOnun “Ankara indirim Giinleri Konusunda Uyelerimize Onemli Duyuru”
baslikll duyuru metninde su ifadeler yer almaktadir.

“Bu karar uyarinca;

- Yaz donemi indirimleri 1 Temmuz-31 Agustos 2005, kis dénemi indimleri 1
Subat-31 Mart 2005 tarihleri arasinda yapilacak,

- Bu tarihler disinda indirim yapilmayacak.

- Magazalar, Ankara Ticaret Odasi’ndan indirim izin belgesi almadan indirime
gidemeyecek.

- Yaz indirimine katilmak isteyen magazalar en ge¢ 30 Haziran 2005 tarihine
kadar ATO’ya basvurarak alacaklari indirim izin belgesini, magaza giriginin
goriliniir bir yerine asacaklardir.

- Indirimlerin zamaninda ve taahhiitler dogrultusunda yapilip yapilmadig
Ankara Ticaret Odasinca denetlenecek.”

indirim zamani ve oranlarina uyulmamasi halinde Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) yasasi uyarinca ATO tarafindan uyarma, kinama ve
uyelikten ¢ikarmaya varan disiplin cezalari ile 3 milyar liraya kadar para cezasi
verilebilecegi de Duyuru’da ayrica belirtilmigtir.

S0z konusu karar, Ankara’'da faaliyet gosteren konfeksiyon ve ayakkabi
saticilarinin, indirim gunlerinin tespit edilmesine iligkindir. Karar uyarinca,
belirlenen tarihlerde yapilacak indirim oranlari 6nceden ATO’ya bildirilecek,
bildirilen indirim oranlarinin diginda ve ATO tarafindan belirlenen gunler haricinde
indirim yapilamayacaktir. Bu durum, 4054 sayili Kanun'un 4(a) maddesi ile
yasaklanan “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
haline bir 6érnek teskil etmektedir. Bu cercevede inceleme konusu karar, 4054
sayili Kanun’un 4’Uncu maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir tesebbus birligi
karardir.

Bununla birlikte; 17.03.2005 tarininde ATO Meslek Komiteleri tarafindan
hazirlanan ve 24.03.2005 tarihinde ATO Meclisi tarafindan onaylanarak
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baglayicilik kazandirilan ATO’nun konfeksiyon ve ayakkabi saticilarina yonelik
‘indirim gunleri” karari, bu tarihten itibaren, ATO Uyelerine duyurularak
uygulanmaya baglamistir. 19.07.2005 tarihinde de, Kurumumuza konuya iligkin
muafiyet bagvurusunda bulunulmustur. Kurumumuza bildirim yapilmadan 6nce
yaklasik 4 ay boyunca uygulanan karar, halen uygulanmaya devam etmektedir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle alinan ve uygulanan kararin 4054 sayil

Kanun'u ihlal ettigi kanaatinda oldugumuzdan sorusturma acgiimasinin yerinde
olacagini dusunuyoruz ve gogunluk gorusune bu nedenle karsiyiz.

Prof.Dr.Zuhti AYTAC Rifki UNAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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(28.10.2005 tarihli, 05-75/1028-286 sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKGESI

Ankara Ticaret Odasi(ATO) Meslek Komiteleri ve ATO Meclisi tarafindan
alinan ‘indirimli Glnler kararina iliskin muafiyet taninamayacagina dair Kararin 3
numarali bolumundeki c¢ogunluk gorisune asagidaki nedenlerden dolayi
katilinamamistir:

Karar, ATO’nun konfeksiyon ve ayakkabi saticilarina yonelik ‘indirim
Gunleri’ kararina menfi tespit veya muafiyet taninmasi talebine iligkindir.

ATO’nun talebine konu olan duyuru metninde; yaz donemi indirimlerinin 1
Temmuz-31 Agustos, kis donemi indirimlerinin 1 Subat — 31 Mart tarihleri
arasinda yapilacagi, bu tarihler diginda indirim yapilmayacagdi, magazalarin
ATO’dan indirim izin belgesi almadan indirime gidemeyecedine dair bir takim
duzenlemelere atif yapiimaktadir.

Magazalarin yapacaklari indirimlerin zamanlamasina dair kamu kurumu
niteligindeki meslek orgutlerinin duzenlemeler yapmasinin rekabet kurallan ile
celisen bir yonu olmadigi gibi; ATO’ca belirlenecek gunlerin diginda indirim
yapllamayacagi seklindeki bir dizenlemenin 4054 sayih Kanunun 4(a)
maddesine aykiri olacagini disinmenin de dogru bir yaklasim olmadigi
dusunulmektedir. Boyle bir mantik kabul edilirse, kamu duzenine dair yapilan bir
¢ok duzenlemenin, ornegin; dukkanlarin belli saatler arasi agik olacagi, hafta
sonu calisilamayacag! seklindeki tedbirlerin rekabet kurallari ile celisecegini
kabul etmek gerekir. Oysa, bu tir duzenlemeler kamu yararn ve tuketiciler
bakimindan yararli, hatta zorunludur. Serbest rekabet duzeninin bir kuralsizlik
sistemi olmadi§i izahtan varestedir. Onemli olan, bu diizenlemelerin gerekli olup
olmadigidir. indirimlerin zamanlamasina iliskin ayrimcilik igermeyen, objektif bir
dizenleme getirilmesi ve bunun tum firmalar icin esit bir sekilde uygulanmasi
halinde rekabetin bozulacagi konusunda bir kanaate varilamadigindan,
cogunlugun muafiyet verilemeyecegine dair gorusine istirak imkani
bulunamamistir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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