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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Cemal Okmen YUCEL, Emine TOKGOZ
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Kayseri ve Civari Elektrik T.A.S.

Seyitgazi Mah. Nuh Naci Yazgan Cad. No:32 Melikgazi/Kayseri

E. DOSYA KONUSU: Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.'nin, dagitim boélgesindeki
serbest tiketicilere indirimli fiyatlar uygulamak suretiyle, elektrik tedarik
sirketlerinin kendisiyle rekabet etmesini engelledigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.07.2012 tarih ve 5281 sayi giren basvuru
Uzerine hazirlanan, 02.07.2012 tarih ve 2012-1-125/ii sayili ik inceleme Raporu’nun
g6risilmesi sonucunda énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
diizenlenen 17.10.2012 tarih ve 2012-1-125/0OA sayili Onarastirma Raporu gorustilerek
karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Kayseri ve Civari Elektrik T.A.$. (KCETAS) tarafindan, dagitim bdlgesindeki serbest
tuketicilere, diger elektrik tedarik sirketlerine kiyasla ¢ok dusuk fiyatlardan elektrik
satisi yapildigi,

- Cok sayida serbest tlketiciye, piyasa fiyatlarinin ¢ok altinda ve toptan satis
sirketlerinin KCETAS ile rekabet edebilmesine olanak vermeyecek olgude dusuk
fiyatlarin uygulandidi ve bu suretle, rakip tedarik sirketlerinin pazarda yayilmasinin
engellendigi

iddia edilerek, gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ihlal edildigine iliskin herhangi bir bulguya ulagsilamamasi nedeniyle
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

KCETAS'In faaliyet alani ve bu faaliyet alanina iliskin daha 6nceki Kurulumuz kararlari
dikkate alindiginda, dosya kapsaminda ilgili pazarlardan ilki, elektrik enerjisinin dagitimi
pazari olarak belirlenmistir. Bu ilgili Grin pazari bakimindan ilgili cografi pazar ise,
KCETAS'In dagitim faaliyeti gosterdigi bolge olan Kayseri ilinin tamami ile Sivas ili
Gemerek ilgesine bagli Tekmen, Egerci, Agcasar, Dendil, Esikli, Cat, Arpabzii ve Sizir
kéyleri sinirlar iginde kalan, KCETAS'In dagitim ve perakende satis lisansi uyarinca
elektrik dagitimi yetkisine sahip oldugu bolge olarak kabul edilmistir.
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KCETAS'In, ayrica, ikili anlasmalar yoluyla serbest tuketicilere indirimli sekilde elektrik
satisi da yapabildigi ve bu sekilde bdlgesindeki serbest tlketicilere elektrik satigi ile
istigal eden elektrik toptan satis sirketleri ile rekabet edebildigi dikkate alindiginda, isbu
dosyanin ilgili pazarlarindan ikincisi ise elektrigin perakende satigi pazari olarak
belirlenmistir. Bu pazarin, hanehalkina yapilan satiglar, ticarethanelere yapilan satiglar
ve sanayi kuruluslarina yapilan satislar olmak Uzere ayri alt pazarlar olarak ele
alinabilecegi gorulmektedir. Cografi pazar acisindan yapilan degerlendirmede ise
rekabet kosullarindaki farkliiga binaen, pazarin bdlgeselden tum Turkiye'ye kadar
degisen Olgeklerde tespit edilebilecedi gorulmektedir. Bununla birlikte dosya 6zelinde,
rekabet¢i bir endise dogmamasi nedeniyle, icinde bulunulan asamada elektrigin
perakende satigina iligkin nihai bir pazar taniminin yapilmasina gerek gorilmemistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosya konusu sikayet, KCETAS'In bdlgesindeki serbest tlketicilere asir dusuk fiyatla
satis yaparak rakip tedarik sirketlerini diglamasina iliskindir. Bu husus 4054 sayili
Kanun’un hakim durumun koétuye kullaniimasini dizenleyen 6. maddesi kapsaminda,
diglayici nitelikteki kotiye kullanma hallerinden biri olarak kabul edilen yikici fiyatlama
uygulamasi ile ortigmektedir. Esasen bir eylemin hakim durumun kotuye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilmesi igin tesebblsin hakim durumda bulunmasi ve hakim
durumdaki tesebbusin eyleminin kotlye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu cercevede, eylem kotluye kullanma niteliginde degilse,
tesebblsin hakim durumda olup olmamasinin dnemi yoktur. Bu noktadan hareketle,
mevcut olay bakimindan, 6ncelikle sikayete konu eylemin hakim durumu koétliye
kullanma davranigi teskil edip etmedigi incelenmistir.

Raportorlerce yerinde yapilan incelemede elde edilen ve KCETAS tarafindan génderilen
bilgiler incelendiginde; KCETAS tarafindan 2009 yili EKim ayindan itibaren serbest
tuketicilere ikili anlasma ile enerji satisina baslandigi, 2009 yili i¢in serbest tuketicilere
yapilan satiglarda tum tuketicilere ayni fiyatin uygulandigi, 2010 yih Aralik ayindan
itibaren ise artan tuketime dugsen fiyat seklinde bir fiyatlama stratejisinin izlendigi
gorulmektedir. Bu sekilde izlenen fiyat stratejisi sonucu serbest tlketiciler 6zelinde kar-
zarar durumu irdelendiginde;

- 2009 Ekim-2011 Haziran arasi (.....) boyunca kar edildigi,
- 2011 Temmuz-2012 Agustos arasi donemde (.....) zarar edildigi

gorulmektedir. Dolayisiyla (.....) alig fiyatlarinda 2011 Temmuz ayinda ortaya ¢ikan
yukseligin oldugu gorulmektedir. KCETAS, elektrik Uretimi olmamasi nedeniyle kisa
vadeli bir spot piyasa niteliginde olan ve TEIAS tarafindan isletilen Giin Oncesi Piyasasi
ve Dengeleme Gug¢ Piyasasi’ndan alim yapmaktadir. Bu iki piyasada olusan fiyatlar ise
arz-talep durumuna goére mevsimsel olarak ciddi dalgalanmalar go&sterebilmektedir.
Nitekim 2011 Temmuz sonrasi donemde KCETAS elektrik alis fiyatlari sadece
yukselmemis, dosyadaki bilgilerden anlasildigi tzere, KCETAS'In alig fiyatlari ile kisa
vadeli piyasalardaki fiyatlar, piyasadaki tesebbUsler acgisindan tahmin yapmayi
zorlastiracak sekilde, dalgali bir seyir takip etmistir.

ilgili ddSnemde KCETAS'In fiyatlama stratejisini ise (.....) gérilmektedir. KCETAS'In satis
fiyatlarinin, (.....) arkasinda serbest tlketiciler ile yapilan s6zlesmelerin niteligi, piyasada
meydana gelen dalgalanmalarin dngdrilemezligi ve bu fiyat dalgalanmalarinin KCETAS
tarafindan etkin bir sekilde yonetiliememesi oldugu dusunulmektedir. Bu hususlar
yerinde incelemede bulunan belgelerdeki i¢ yazismalarda da dile getiriimis ve bu
dogrultuda KCETAS'In 27.07.2012 tarih ve 364 numarali Yénetim Kurulu Toplantisi’'nda
(.....) karar verilmigtir.
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Bu noktada incelenmesi gereken bir diger husus ise, KCETAS’In rakiplerini dislayici bir
saikle hareket etmesi ve bu minvalde musterileri kendisine ¢ekmek amaciyla fiyatlarini
dusurmesi durumunda bu musterilere hizmet edebilme kabiliyetine de sahip bulunmasi
gerekliligidir. Zira yikici fiyatlama, uzun ddénemde tekellesme stratejisi izleyen bir
firmanin avantajina olacak bir stratejidir. Ancak burada, KCETAS'In kisa donemde de
musterileri gekmek bir yana (.....) disindigu goérulmektedir. Dolayisiyla KCETAS'In
bariz bir sekilde digsal faktorlerden etkilendigi ve yikici fiyatlama yoluyla tekellesmeye
gitme stratejisi izlemesinin s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir.

Bu cercevede KCETAS'In serbest tlketicilere yaptigi elektrik satisinda zarar etmesinin
temel nedeninin rakiplerini piyasadan c¢ikarmak veya potansiyel rakiplerin piyasaya
girmesini engelleyecek bilingli bir fiyatlama stratejisi degil, KCETAS'In elektrik alis
fiyatlarindaki degisim oldugu anlagiimaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

373



