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D. DOSYA KONUSU: Multinet Kurumsal Hizmetler A.$.’nin, 15.05.2017 tarih ve
17-16/224-M sayili Kurul kararinin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(lYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendirilerek, kendisinin sorusturma
kapsamindan ¢ikarilmasi talebi.

E. IDDIALARIN OZETI: Basvuruda ézetle; Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri
A.S., Edenred Kurumsal Coziumler A.S., Network Servisleri A.$. (NETWORK), Multinet
Kurumsal Hizmetler A.S. (MULTINET), Winwin Hizmet Yénetimi Sanayi ve Ticaret A.S.
(WINWIN) ile Set Kurumsal Hizmetler A.S. (SET) hakkinda sorusturma agiimasina
iliskin 15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin 2577
saylll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden
degerlendirilerek  MULTINET’in  sorusturma kapsamindan c¢ikartiimasi talep
edilmektedir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.08.2017 tarihinde 5553 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 15.09.2017 tarihli ve 2010-3-8/BN-2 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; MULTINET tarafindan yapilan bagvurunun
reddedilmesinin uygun olacag ifade edilmektedir. Raportorlerden Cigdem Gizem
OKKAOGLU tarafindan ise aleyhe bozmama ilkesi nedeniyle MULTINET'in;
Danistay’in iptal kararinin bir kismi iptal karari olmasi nedeniyle ise SET ve WINWIN’in
sorusturma kapsamindan gikartiimasi gerektigi belirtiimektedir.
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H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK
H.1. Bagvuruya Yonelik Sureg¢

Kurum kayitlarina 06.01.2010 tarih, 76 sayi ile giren ve MULTINET tarafindan yapilan
sikdyet bagvurusunda, Sodexo Restoran Servisleri A.$. (guncel ticaret unvani ile
Sodexo Motivasyon Coézumleri A.S.) (SODEXO) ve Accor Servisleri International
A.S.’nin (ACCOR) (guncel ticaret unvani ile Edenred Kurumsal Cozimler A.S.
(EDENRED)) rakipleri olan MULTINET'’i karalamaya ve itibarini zedelemeye yonelik
davranis ve gercede aykiri beyanlarda bulunduklari, ihalelerde danigikh hareket
ettikleri ve MULTINETi zarara ugratmak igin iskonto oranlarini birlikte hareket ederek
yukselttikleri iddia edilerek sikayet edilenler hakkinda sorusturma acgilmasina, bu
uygulamalarin yasaklanmasina, ihlallere son verilmesine, gerekirse ihlallerden onceki
durumu koruyucu mahiyette nihai karar verilinceye kadar uygun gecici tedbirlerin
alinmasina karar verilmesi talep edilmigtir.

Anilan iddialara yénelik olarak hazirlanan 03.02.2010 tarihli, 2010-3-8/ii-10-YY sayil ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 11.02.2010 tarihli toplantisinda goériistimis,
SODEXO ve ACCOR’un MULTINET' karalayicl, itibarini zedeleyici davranis ve
gercege aykiri beyanlarda bulunduklari iddialarinin Tlrk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 55
ve devami maddeleri kapsaminda olduguna, dolayisiyla 4054 sayilli Kanun
kapsaminda olmadigina, diger iddialara yonelik olarak ise onarastirma yapilmasina 10-
16/181-M sayi ile karar verilmigtir.

Ote yandan Kurum kayitlarina 04.02.2010 tarih, 999 sayi ile giren ve Antalya Ticaret ve
Sanayi Odasi (ATSO) tarafindan yapilan basvuruda, yemek kuponu/karti sektérinde
faaliyet gosteren tesebbuslerin son birka¢ yildir ortak hareket ederek restoranlardan
%7 ila 10 arasinda degisen yuksek oranlarda komisyon aldiklari belirtilerek, yemek
kuponu/karti komisyon oranlarinin %3 seviyelerine indiriimesine yodnelik hukuksal
duzenleme/galisma yapilmasi talep edilmistir. Kurum kayitlarina 15.02.2010 tarih, 1251
say! ile giren ve Sait iskender Restoran’in sahibi tarafindan yapilan basvuruda ve bu
basvuru ile tamamen ayni icerige sahip, istanbul igkili ickisiz Lokanta, Kebapgi, Kéfteci
ve Ayakta icki Satanlar Esnafi Odasi tarafindan yapilan 22.02.2010 tarih ve 1613 sayili
basvuruda ise yemek kuponu/karti saglayicisi firmalarin lokanta, restoran ve bufelerle
yaptiklari anlasmalarda glgli taraf olarak haksiz kazang elde ettikleri, kendileriyle
anlagsmayan isyerlerini ise zor durumda biraktiklari ayrica bu kuponlarin para yerine
kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan hukuki ve ekonomik sorunlara bagli olarak isci
ucretlerinde ve is verimliliinde olumsuz etkiler ortaya ¢iktidi iddialarina yer verilerek,
s6z konusu sakincalarin giderilmesi icin yemek kuponu saglayicisi firmalarin faaliyet ve
izinlerinin durdurulmasi, s6z konusu kupon ve kartlarin tamamen kaldiriimasi, eger bu
yapllamayacaksa gerekli hukuki duzenlemelerin yapilarak bu duzenlemelere
uyulmasinin siki bir sekilde denetlenmesinin saglanmasi talep edilmigtir.

S6z konusu (¢ bagvurunun birlikte degerlendirildigi 03.03.2010 tarihli, 2010-3-45/ii-10-
YY sayihl ilk inceleme raporu Kurul'un 11.03.2010 tarihli toplantisinda goérisulmus,
bagvuru konusu iddialara yonelik olarak 6narastirma agilmasina ve bu Onaragtirmanin
Kurul’'un yukarida da yer verilen 11.02.2010 tarihli, 10-16/181-M sayili karari uyarinca
acmis oldugu Onarasgtirma ile birlestirilmesine karar verilmigtir.

ilgi_li karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 24.06.2010 tarih 2010-3-
8/0OA-10-261.YY sayili Onarastirma Raporu 01.07.2010 tarih ve 10-47 sayih Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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S6z konusu Kurul karari ile haklarinda 6narastirma yuratilen SODEXO, EDENRED,
NETWORK, MULTINET, WINWIN ve SET hakkinda sorusturma acgiimasina gerek
bulunmadigina karar verilmigtir.

01.07.2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili Kurul karari, MULTINET tarafindan Danigtay
13. Dairesinde dava konusu edilmis ve Danistay 13. Dairesinin 28.12.2016 tarih ve
2010/4565 E., 2016/4508 K. sayili karari ile iptal edilmigtir.

Danistay iptal gerekgesinde; haklarinda davaci tarafindan sikayet basvurusunda
bulunulan SODEXO ile ACCOR’un %49,9998'er paylarla NETWORK’e ortak olduklart,
incelenen donem icerisinde s6z konusu tesebbuslerin gerek pazar paylari gerekse uye
restoran sayilari itibariyla ilgili Grin pazarinda en buyuk iki tesebbis konumunda
bulunduklari, sikayet eden tesebbusin de pazarda uUguncu sirada paya sahip oldugu,
SETCARD ve WINWIN'in ise ilgili Grlin pazarinda gorece diisik pazar paylarina sahip
olduklari, onarastirma kapsaminda elde edilen verilerden ilgili Urin pazarinda
tesebbusler arasinda musteri hareketliliginin yogun oldugu, ancak pazardaki en buyuk
iki tesebbus arasindaki musteri hareketliliginin sinirh kaldigi ve incelenen donem
icerisinde SODEXO ve ACCOR’un ihale musterisi olarak nitelendirilen musteriler
O0zelinde ve sinirli da olsa diger musteriler geneline yonelik faaliyetleri hakkinda
rekabet ihlali sUphelerinin  bulundugunun anlasildigi; bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde Kurum tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi
ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektidi halde sorusturma
acllmamasinda hukuka uyarlik bulunmadigi ifade edilmis ve Kurul karari iptal edilmistir.

S0z konusu iptal karari Uzerine, Kurul tarafindan alinan 15.05.2017 tarih ve 17-16/224-
M sayili karar ile 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca; SODEXO, EDENRED, NETWORK, MULTINET
WINWIN ile SET hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Birinci yazili savunmanin akabinde MULTINET tarafindan Kurumumuza bir dilekge
gonderilmistir. 01.08.2017 tarih ve 5553 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden ve
15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili Kurul kararinin 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendirimesi talepli
basvuruda; Kurul kararinin iptal edilen kisminin Danistay’in iptal gerekgesinde
belirtildigi Gzere SODEXO ve EDENRED'i ilgilendirdigi, Kurul kararinin iptal edilmeyen
bélimunde kusur veya noksanlik tespit edilmedigi vurgulanarak Danistay kararinin
gerekgesi irdelenmeden, dava konusu iglemin hangi kisi ve olaylar yonunden
sakatlanarak mahkemece iptal edilmis oldugu konusu agiklhga kavusmadan, ‘islem iptal
edilmis ve bu nedenle kulliyen ortadan kalkmistir oOnermesinin kabul edilerek
uygulanmasi ve buna goére yeni bir igslem tesis edilmesinin tamamen hatali ve sakat
yeni bir islemin dogmasina sebebiyet verecegi ifade edilmistir.

Yargi kararinin gereklerini yerine getiren idarenin kararin gerekgesini anlayarak ve
kararin ne sebeple hangi kisi ve hangi olaylar agisindan iptal edildigini gz onune
alarak uygulamak zorunda oldugu, Danigtay tarafindan iptal edilen Onarastirma
kararinin kismi bir iptal niteligi tasidigi ve bu nedenle iptal edilmeyen bdolumun
kesinlestigi belirtiimistir. Danistay gerekgesinde yalnizca belirli tesebbius ve olaylardan
bahsedilmesi sebebiyle, Danistay’in MULTINET icin usull bir kazanilmis hakki zimnen
kabul ettigine deginilmistir. Mesru ve aktiiel menfaati olan bir davaci olan MULTINET’in
actigi dava sonucunda verilen iptal kararinin idarece uygulanmasinin MULTINET
aleyhine sonug¢ doguruyor olmasina benzer bir 6rnedin idari yargilama ilkelerine
uymadigi ve bdyle bir kabulln evrensel hukukla da gelisecegi ifade edilmistir.
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S6z konusu bagvuruda ayrica MULTINET’in sorusturmaya dahil edilmesinin hukuk
devleti ve demokratik toplumun sagladigi hukuksal guvence kapsaminda olan ve
Tarkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ile koruma altina alinan hak arama 6zgurlagunin bir
geredi olan aleyhe bozma yasagina aykiri oldugu iddia edilmistir. Danistay 10.
Dairesinin 19.12.1990 tarih ve E.1990/905, K.1990/3076 sayili kararinda “Dava agma
hakkini kullanan kisinin s6z konusu Anayasal hakkini kullanmasi nedeniyle yargi
karariyla dava konusu islemden daha aleyhte bir durumla kargi kargiya birakilmasi
disinilemez.” degerlendirmelerinde bulunuldugu, Danigtay 13. Dairesi’'nin 11.11.2015
tarih ve E.2015/5483, K.201/3835 sayili kararinda “(...) yasal dava hakkini kullanmasi
sonucunda yargl kararinin uygulanmasi gerekge gdésterilerek davacinin daha agir bir
yaptirimla karsi karsiya birakildiginin anlagildigi, hukuk devletinde kisilerin hukuki
haklarini kullanmalari lzerine alinan kararlarin Kkigilerin aleyhine sonug¢ doguracak
sekilde uygulanamayacadi” ifadelerine yer verildigi belirtilerek aleyhe bozma yasaginin
Kurul kararlar bakimindan da dikkate alinmasi gerektigine deginilmistir. Ek olarak ust
kurullarin yari yargisal olmasindan yola ¢ikarak bu kurullarin kararlari igin aleyhe
bozma yasagl ve usull miktesep hak muessesesinin galistirlmamasinin, hukukun
evrensel ilkeleriyle ve hakkaniyetle gelisecedi ifade edilmistir.

Yukarida bahsi gecen iddia ve agciklamalarin yani sira MULTINET'in mevcut
sorusturmaya dahil edilmesinin aleyhe bozma yasagina aykiri oldugu, mevcut
sorusturma kapsamindaki iddialarin konu ve hikimden etkilenen kisiler bakimindan
birbirinden ayrilmasi nedeniyle ayri dosyalar kapsaminda degerlendiriimemesinin 6100
sayll Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesine aykiri oldugu belirtiimis ve
bahsi gegen nedenlerden 6tird Kurulun 15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili
kararinin kaldiriimasi ve MULTINET hakkinda sorusturma acilmamasi yéniinde karar
verilmesi arz ve talep edilmigtir.

H.2. Degerlendirme

IYUK'un ‘Ust makamlara bagvurma’ baslikli 11. maddesi “llgililer tarafindan idari dava
acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirimesi veya yeni bir
islem yapilmasi list makamdan, (ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari
dava agma siresi igcinde istenebilir. Bu bagsvurma, islemeye baslamig olan idari dava
acma sdresini durdurur.” hUkmunu haizdir. Ayni maddede ayrica altmig gun icinde
idarece bagvuru sahibine bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi ve istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayillmasi halinde basvurma tarihine kadar gegcmis sure
de hesaba katilarak dava agma suresinin yeniden islemeye baslayacagi hukme
baglanmistir.

MULTINET tarafindan yapilan ve sorusturma agma kararinin iYUK'un 11. maddesi
uyarinca yeniden degerlendiriimesi talepli basvuruda 6zetle, Danistay’in iptal kararinda
kendi tesebbuUslerine yonelik herhangi bir gerekge veya tespite yer veriimedigi, Kurul
tarafindan  sorusturma acgilmasi gereken taraflarin  Danistay’in  kararinda
gerekcgelendirdigi SODEXO ve EDENRED olmasi gerekirken sikayetgi konumundaki
MULTINET e sorusturma agma yoluna gidilmesinin hukuka aykiri oldugu ifade edilerek,
MULTINET in sorusturma kapsamindan cikartiimasi talep edilmektedir.
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Danistay kararinin gerekgeleri Kurul’'un 15.05.2017 tarihli toplantisinda degerlendirilmis
ve sOz konusu kararin ilgili Kurul kararini kismen iptal ettigi yonunde acikga bir
cikarimda bulunulamadigindan, 17-16/224-M sayili karar ile sadece SODEXO ve
EDENRED’e degil MULTINET de dahil olmak (izere iptal edilen karara konu
Onarastirmada incelenen tum tesebbuslere (SODEXO, EDENRED, NETWORK,
MULTINET, WINWIN, SET) sorusturma agillimasina karar verilmistir. Bu cergevede,
15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili Kurul kararinin geri alinmasina, kaldiriimasina,
degistirilmesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

l. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda ve 27.09.2017 tarihli ilk oylama ile
10.10.2017 tarihli ikinci oylama sonucunda; Rekabet Kurulunun 15.05.2017 tarih ve
17-16/224-M sayili kararinin geri alinmasina, kaldiriimasina, degistiriimesine veya yeni
bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun
icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acgik olmak tizere, OYCOKLUGU ile
karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 10.10.2017 Tarih ve 17-31/524-227 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumuz, 10.10.2017 tarih ve 17-31/524-227 sayili kararinda; Multinet Kurumsal
Hizmetler A.S. nin (MULTINET)15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili Kurul Kararinin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 11. Maddesi uyarinca yeniden degerlendirilerek,
kendisinin sorusturma kapsamindan ¢ikarilmasi talebi iizerine, 27.09.2017 tarihli ilk oylama ve
miiteakiben 10.10.2017 tarihli ikinci oylamada s6z konusu kararin geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir. Asagida
ayrintilar1  sunulan gerekcelerle Kurulumuzun mezk(r kararma katilmamiz miimkiin

olmamustir.

Basvuruya yonelik siireci inceledigimizde, MULTINET tarafindan yapilan sikayet
basvurusu iizerine Rekabet Kurulu’nun 11.02.2010 tarih ve 10-16/181-M sayili karari ile 6n
arastirma baslatilmis. Diger taraftan Antalya Ticaret ve Esnaf Odasi(ATSO) ve Sait iskender
Restoran sahibi tarafindan yapilan basvuru iizerine, s6z konusu {i¢ bagvuru raporunun birlikte
degerlendirildigi inceleme raporu Kurulun 11.03.2010 tarihli toplantisinda goriisilmis,
basvuru konusu iddialara yonelik olarak dnarastirma agilmasina ve bu 6narastirmanin Kurulun
yukarida yer verilen 11.02.2010 tarith ve 10-16/181-M sayili karari ile a¢cmis oldugu
onarastirma ile birlestirilmesine karar verilmistir. Birlestirme sonrast MULTINET yiiriitiilen

Onarastirmada hem sikdyet eden hem de sikayet edilen durumundadir.

Akabinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen rapor 01.07.2010 tarih ve 10-47 sayili
Kurul toplantisinda goriisiillmiis ve Kurulca Sodexo Restoran Servisleri A.S.(SODEXO),
Edenred Kurumsal Coziimler A.S.(EDENRED), Network Servisleri A.S.(NETWORK),
MULTINET, Winwin Hizmet Yonetimi Sanayi ve Ticaret A.S.(WiINWiN) ve Set Kurumsal
Hizmetler A.S. (SET)hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigima karar verilmistir.

Bu Kurul karari, MULTINET tarafindan Danistay 13. Dairesinde dava konusu edilmis
ve Danistay 13. Dairesi’nin 28.12.2016 tarih ve 2010/4565 E- 2016/4508 K. sayili karan ile
iptal edilmistir. S6z konusu kararin gerekecesinde' haklarinda davaci tarafindan sikdyet
basvurusunda bulunulan SODEXO ile ACCOR'un %49,9998 'er
paylarla  NETWORK’e ortak olduklari, incelenen donem icerisinde so7 konusu
tesebbiislerin gerek pazar paylart gerekse iiye restoran sayilart itibaryla ilgili iiriin
pazarinda en biiyiik iki tesebbiis konumunda bulunduklari, sikdyet eden tesebbiisiinde
pazarda iiciincii swrada paya sahip oldugu, SETCARD ve WINWIN kisa iinvanh
tesebbiislerin ise ilgili iiriin pazarinda gorece diisiik pazar paylarina sahip olduklar,
onarastirma kapsaminda elde edilen verilerden ilgili iiriin pazarinda tesebbiisler arasinda
miisteri hareketliliginin yogun oldugu, ancak pazardaki en biiyiik iki tesebbiis arasindaki
miisteri hareketliliginin simirll kaldig1 ve incelenen donem icerisinde SODEXO ve
ACCOR'un ihale miisterisi olarak nitelendirilen miisteriler ozelinde ve sinirlt da olsa diger

miigsteriler geneline yonelik faaliyetleri hakkinda rekabet ihlali siiphelerinin bulundugunun
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anlasildigi; bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak
incelemelerde yeterince tatminkdr bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi" ibarelerine yer verilerek iptale karar verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesinde “ Damistay, Bélge Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. ..... “hiikmiine yer verilmistir. Idarelerin séz konusu yargi kararlar1 icaplarina gore
islem tesis etmesi kanuni olarak diizenlenmis olup, kararlarin geregi ifa edilirken karar

gerekgesi ve hiikiim fikrasinin beraber degerlendirilecegi hukuken istikrar kazanmistir.

S6z konusu hukuki siirece baktigimizda MULTINET’in birlestirme karar1 oncesi
sikayet basvurusunda bulundugu, Kurul tarafindan verilmis olan sorusturma agilmamasi
yoniindeki kararin sorusturmanin tarafi MULTINET ’in lehine oldugu, lehine olan bu karari
dava ettigi goriilmektedir. Aleyhe bozma ve hiikim verme yasaginin Ceza Muhakemesi
Kanununda (265. madde) diizenlendigi ancak Yargitay igtihatlariyla hukuki itilaflarda da
uygulandig1 ve yine farkli Danistay ve idari yargi kararlarinda da bu ilkeye atif yapildigi
bilinmektedir.

Danistay 13. Dairesi’nin anilan iptal karar1 gerekgesi ve siireci birlikte
degerlendirdigimizde Anayasa ile giivence altina alinan hak arama ozglrligii ve farkli
Danistay ve ilk derece mahkemeleri kararlartyla ile istikrar kazanmis olan aleyhe bozma yasagi
ilkeleri cercevesinde MULTINET in sorusturma kapsamindan ¢ikarilmas1 gerektigi,

Yine s6zkonusu kararin gerekg¢esinin tetkikinden, Kurul tarafindan Karar ¢ergevesinde
talep edilen tatminkéar bilgi ve belgelere ulasilarak yeni ve saghkli bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢cin SODEXO ve EDENRED'in MULTINET'in sikayetlerine konu olan
faaliyetlerinin arastirilmasinin  zaruri oldugu, SET ve WiNWiN'in sorusturmaya dahil
edilmesinin SODEXO ve EDENRED'in faaliyetleri hakkinda tatminkér bilgi ve belgelere
ulagsmaya yardimci olmayacagi ve bu nedenle bu tesebbiislerin sorusturmaya dahil edilmesinde
somut bir faydasi olmadigi, 6te yandan NETWORK'un SODEXO ve EDENRED tarafindan
kurulan bir ortak girisim olmasi nedeniyle faaliyetlerinin arastirilmasimmin dolayli yonden
Danistay’ca talep edilen degerlendirmeye katki saglayabilecegi, bu nedenle de NETWORK'un
sorusturma kapsaminda kalmasi gerektigi diisliniilmektedir

Yukarida yer verilen tespit ve gerekgeler dogrultusunda MULTINET, SET ve
WINWIN’in sorusturma kapsamindan ¢ikarilmasi kanaati ile ¢ogunluk gériisiine katilmamiz

miimkiin olmamuistir.
Prof. Dr. Omer TORLAK Siikran KODALAK
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