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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-233 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-67/1412- 530

Karar Tarihi : 27.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Hale GUNDUZ

C. BASVURAN : Erin ERTURK _
Kale Mh. Bestas Ishani K:3 No:303 Samsun

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : Mimarlar Odasi Samsun Subesi
Bahcelievler Mh. Mevlana Cd. Baris Apt. No:5/1 Samsun

E. DOSYA KONUSU: Mimarlar Odasi Samsun Subesi‘'nin fatura denetimi yaptigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Mimarlar Odasi Samsun Subesi’'nin liyelerine
fatura denetimi yaptigi, bu yonde aldigi karar ile Oda’ya sunulan ve mugteriye verilen
faturalar arasinda fark gikmasi durumunda iglem yapildigi, Oda liste fiyatlarindan fatura
kesilmediginde ise projelerin onaylanmadigi ileri surtimektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.8.2010 tarih ve 6806 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 27.9.2010 tarih ve 2010-4-233/ii-10-257.MH sayili ik inceleme
Raporu, 7.10.2010 tarih ve 10-63 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayil
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 10-63/1329-M sayi ile karar
verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 19.10.2010 tarih ve 2010-4-233 /OA-10-257.MH sayili
Onarastirma Raporu 21.10.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/434 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-67 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da, basvuru konusu iddialari destekler nitelikte
yeterli kanit bulunmadigindan, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin igeriginin, mimar odalarinin uygulamalarina yénelik olmasi
sebebiyle ilgili Urin pazar “mimarlik hizmetleri” olarak belirlenmigstir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, séz konusu hizmetlerin il bazinda sunuluyor olmasi nedeniyle,
“Samsun ili” olarak tespit edilmistir.
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1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

TMMOB ve TMMOB’a bagll odalarin ¢ikardiklari yonetmelikler araciligi ile dogrudan
yasal dayanagi olmadigi halde asgari Ucret uygulamalari daha 6nce de Rekabet Kurulu
kararlarina konu olmustur. izmir Ticaret Odasi ve bir serbest sehir plancisinin basvurusu
uzerine TMMOB ve TMMOB S$ehir Plancilari Odasi hakkinda yuratulen sorusturma
sonucunda alinan 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararinda Kurul,

- TMMOB ve TMMOB’a bagh Sehir Plancilan Odasi’nin dogrudan yasal dayanagi
olmadigi halde, asgari hizmet bedeli belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda
ucretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykir olduguna,

- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’'nin asgari Ucretleri
belirlemeye iligkin uygulamalarina son verilmesine

karar vermigtir.

S0z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmis, taraflardan 60 gunlik sire
icerisinde asgari Ucret uygulamalara iligkin dizenlemelere son vermeleri istenmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurulun
22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararina kargi Danigtay 10. Dairesi nezdinde
yuratmeyi durdurma talebiyle, E:2003/2564 ve E:2003/2705 sayili iki dava agiimig olup,
anilan Daire dava konusu yonetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate alarak yartatmenin
durdurulmasi isteminin kabuline karar vermistir. Sonrasinda, Kurul'un TMMOB ve Sehir
Plancilari Odasi'na yonelik s6z konusu karari, Danistay 13. Dairesi tarafindan
sorusturmaci Uyenin karara katihmi nedeniyle usul yonunden, 14.11.2006 tarih ve
E:2005/1668 K:2006/4329 sayili, 8.7.2005 tarih ve E:2005/916 K:2005/3436 sayil
kararlarla iptal edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sorugturmaci tyenin karara katilimi nedeniyle usul ydoninden
iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine yeni bir karar alinmamis;
Kurul, TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagh meslek odalarinin asgari Ucret
tarifelerinin ve TMMOB uyesi olan Sehir Plancilart Odasi’nca sehir plancilarinin asgari
ucret tarifelerinin belilenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri
bulunan yonetmeliklerin iptali icin dava agilmasina ve bu konuda Baskanliga yetki
verilmesine 16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M sayi ile karar vermistir. Ancak, Danistay 13.
Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 tarih ve E:2007/10830 ve K:2007/7326 sayil;
1.2.2008 tarih ve E: 2007/10829 K:2008/1745 sayili kararlarla, Kurum’'un TMMOB ve
TMMOB’a bagh odalarca yapilan dizenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici oldugunu ileri surerek iptalleri icin dava agma ehliyeti olmadigi sonucuna
varilarak, agilan davalarin ehliyet yoninden reddine karar verilmistir. Bunun sonucunda
ise Rekabet Kurumu tarafindan, Danistay 13. Dairesince verilen s6z konusu kararlar
7.1.2008 ve 4.4.2008 tarihlerinde Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde
temyiz edilmis, ancak temyiz sureci henuz sonuglanmamistir.

Esasen, ilgili Danistay karar dikkate alinarak, asgari Ucrete yonelik uygulamalarin,
pazar paylasimina yol acacak turden bagka eylemler icermedigi surece, 4054 sayil
Kanun kapsaminda ihlal teskil etmeyecegdi kanaatine varilmis olup, basvuru yazisindan,
iddialarin asgari Ucret belirleme faaliyetlerine yonelik oldugu, pazar paylagimi turinden
eylemlerin bulunmadigi anlasilmigtir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



