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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-201 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 11-52/1343-474
Karar Tarihi :13.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Bayram Ali GECGIL, Erdem AYGUN, Micteba ALTUN
C. BASVURUDA BULUNAN : - Kamu ihale Kurumu

Mevlana Bulvari No:186 06520 Balgat/Ankara
- Resen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Ak-ser Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kaltir Mah. Mithatpasa Cad. No: 61/10 Kizilay
Cankaya/Ankara

- Ay-zel Miih. ins.Tas. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kooperatifler Mah. Bahar Sok. Budak Apt. No:1
Yenisehir/Diyarbakir

- Den-Or ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.
Turgut Ozal Bulvari Aydinkent Selale Evleri Blok 9/4
Baglar/Diyarbakir

- Elsa Elk. ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Gazi Cad. Manav Sok. No:10/3 Diyarbakir

- Kayasan Yapi ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kayapinar Mah. Onur 2 Apt. B Blok No:1
Kayapinar/Diyarbakir

- Meliy-tas ins. Tur. Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kurt Ismail 3. Sok. Orhan Apt. No:11 Yenisehir/Diyarbakir

- Nasibim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kayapinar Mah. Onur 2 Apt. B Blok No:1
Kayapinar/Diyarbakir

- Omerogullari ins. Gida Uriin. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Yeni Hal Kavsagi Omerogullari 4 Sitesi A Blok No:15 Diyarbakir
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- VBZ ins. ve Tic. Ltd. Sti.
Ekinciler Cad. Kigla Sok. Sultan 2 Apt. Blok No:3 Ofis
Yenisehir/Diyarbakir

E. DOSYA KONUSU: Ak-ser ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Akser), Ay-zel Miih. ins.
Tas. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ayzel), Den-Or ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Denor), Elsa
Elk. ing. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Elsa), Kayasan Yapi ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Kayasan), Meliy-tas ins. Tur. Gida Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Meliytas), Nasibim
ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Nasibim), Omerogullari ing. Gida Uriin Teks. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (Omerogullar)) ve VBZ ins. ve Tic. Ltd. Sti. (VBZ)'nin bazi yapim isi
ihalelerinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Kamu ihale Kurumundan gelen basvuruda; “Dicle Universitesi
Hastanesi Acil Servis Binasi insaati Yapimi isi” (DUHAS) ihalesinde teklif sunan bazi
tesebbuslerin teklif hesap cetvellerinin ve bu cetvellere ait analizlerin ayni formatta
oldugu, benzer teklifler yaptigi ve ayni ihale dokiimani uyumsuzluklarinin bulundugu, s6z
konusu tesebbuslerin ihalede ortak hareket ederek sinir deger hesaplanmasinda kendileri
lehine avantajli bir durum olusturmayl amacglamis olabilecekleri kanaatinin olustugu, bu
hususlar birlikte disunidldiginde “ihalelerde danigikl teklif verme” suretiyle 4054 sayili
Kanun’un ihlal edilmis olabilecegi sonucuna varildigi ve Rekabet Kurumuna bildirim
yapiimasinin uygun goruldugua belirtilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 12.8.2010 tarih ve 6377 sayi ile
giren Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan basvuru Uzerine yapilan inceleme
neticesinde hazirlanan 24.8.2010 tarih ve 2010-2-201/1i-10-325.BAG sayili ilk inceleme
raporu, Rekabet Kurulunun 16.9.2010 tarihli toplantisinda gériisilerek, “Dicle Universitesi
Hastanesi Acil Servis Binasi ingaati Yapimi Isi” ihalesinin incelenmesi amaciyla
dnarastirma yapilmasina 10-59/1200-M sayi ile karar verilmistir. Onarastirma sonucunda
dizenlenen 12.11.2010 tarih ve 2010-2-201/0OA-10-325.BAG saylli dnarastirma
raporunun 25.11.2010 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda goérusulmesi neticesinde 10-
73/1522-M sayi ile taraflar hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigstir.
Sorusturmaya iliskin olarak hazirlanan 25.5.2011 tarih ve SR/11-4 sayili sorusturma
raporu ve ekleri, Kanun’'un 45. maddesi gergevesinde hakkinda sorusturma ydratilen
tesebbuslere 25.5.2011 tarih ve 541-549 sayili yazilar ile génderilmis ve anilan maddeye
gore 30 gun igerisinde yazili savunmalarini goéndermeleri gerektigi ifade edilmigstir.
Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden:

- Meliytag’in savunmasi 30.5.2011 tarih ve 4094 sayi ile,

- Elsa’nin savunmasi 6.6.2011 tarih ve 4234 sayi ile,

- Akser’'in savunmasi 9.6.2011 tarih ve 4347 sayi ile,

- Kayasan'in savunmasi 15.6.2011 tarih ve 4502 sayi ile,

- Nasibim’in savunmasi 16.6.2011 tarih ve 4538 sayi ile,

- VBZ’nin savunmasi 17.6.2011 tarih ve 4558 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma kapsaminda yer alan Denor ve Ayzel tarafindan 27.5.2011 tarihinde tebelltg
edilen sorusturma raporuna yonelik olarak, her iki tesebblsten de Kurum kayitlarina
herhangi bir cevabi yazi intikal etmemistir. Sorusturma kapsaminda yer alan diger bir
tesebbis olan Omerogullar’na ise 27.5.2011 tarihinde adres degisikligi nedeniyle teblig
edilemeyen sorusturma raporu tekrar gonderilmis, ancak 23.6.2011 tarihinde benzer
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sebeple iade olunmustur. Savunmalarini sunan tesebbuUsler olan Meliytag, Kayasan,
Nasibim, VBZ, Elsa ve Akser igin ek yazili gérus hazirlanarak goénderilmistir. Savunma
yapmayan Ayzel, Denor ve Omerogullar’na ise yasal siire icinde Kurumumuza herhangi
bir yazii savunma gonderiimediginden ek yazili goéris gonderilmemis, ancak
halihazirdaki durum bildirilmis ve yine 30 gunluk sure igerisinde savunma yapabilecekleri
belirtiimistir.

Gonderilen yazilari; Akser 25.7.2011, Elsa 25.7.2011, Meliytag 25.7.2011, Nasibim
26.7.2011, VBZ 26.7.2011, Omerogullart 25.7.2011, Kayasan 26.7.2011, Denor
27.5.2011, Ayzel 17.8.2011 tarihinde tebellGg etmigtir.

Sorusturma raporunu tebelliijy etmeyen Omerogullar’nin adresinin belirlenmesi ve ek
yazili gérusun tebellig edilmesi Uzerine sorusturma raporu ve ekleri de Omerogullari’'na
gonderilmis ve 1.8.2011 tarihinde tebellig edilmistir.

Ancak 4054 sayilli Kanun'un 45. maddesine gore 16.9.2011 tarihine kadar Kurum
kayitlarina girmesi ya da hakli gerekgeler gosterilerek Kurum’a ulastiriimasi igin sure
uzatimi talep edilmesi gereken Uguncu yazih savunmalar Kurum’a ulagsmamistir. Bu
durumda, sorusturma safhasinin Gg¢lncl yazili savunmanin ya da slre uzatimi talebinin
Kurum’a ulagsmasi gereken gun olan 16.9.2011 tarihinde sona erdigi kabul edilmistir.

Bunun Gzerine hazirlanan 23.9.2011 tarih ve 2010-2-201/BN-11-325.BAG sayili bilgi notu
29.9.2011 tarih ve 11-50 sayili Rekabet Kurulu gindeminde ele alinmis ve s6z konusu
sorusturmaya iligkin nihai karar goérismelerinin 13.10.2011 tarihinde yapilmasina karar
verilmigtir. Rekabet Kurulu, 13.10.2011 tarihinde 11-52/1343-474 sayi ile nihai kararini
vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili sorusturma raporunda ve ek yazili goriiste;

1. Ay-zel Mih. ins. Tas. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti., Kayasan Yapi ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti., Meliy-tas ing. Tur. Gida Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Nasibim ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti’nin ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

2. Anilan tesebbuslere ayni Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca idari
para cezasl uygulanmasi gerektigi,

3. Ak-ser ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., Den-Or ins. Taah. Tic. Ltd. Sti., Elsa EIk. ins.
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti., Omerogullari ing. Gida Uriin Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ve VBZ ins. ve Tic. Ltd. Sti’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettiklerine dair yeterli bulguya ulagilamadigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yirutulen Taraflar

Sorusturma kapsaminda yer alan tesebbuslerin faaliyet alanlari ve Turkiye Ticaret Sicil
Gazetesi verilerine gore son ortaklik ve yonetim yapilar Tablo 1’de yer almaktadir:
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Tablo 1: Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler ile Diger Tesebbislerin Ortaklik ve Yonetim Yapilari

legebbus Son Ortaklik ve Yonetim Yapisi | Faaliyet alanlari’
Ahmet Kandemir %60 C
Akser ismail Kan %40 Y_aplm isleri (bina yapimi ve spor salonu havuz yapimi
Midiir: Ahmet Kandemir gibi)
Sahin Glven %50 vy isleri (okul ¢ K isleri |
Ayzel Izzettin Mescigil %50 Yapim isleri (oku yapimi, toprak isleri, sanat yapilari ve
Miidiir: Senol Kaya Ust yapi yapim onarimi gibi)
Ugur Giineng %51
Denor Mehmet Dengiz %49 Yapim igleri (okul yapimi gibi)
Midir Mehmet Dengiz
Lo o
Elsa Hﬁ%g S'L'Jg'thi/‘l’sii o5 Elektrik tesisi igleri
Kavasan Turan Kaya %49 Yapim isgleri (bina yapimi, okul yapimi, hastane, altyapi
y Hamza Aydogan %51 ve cevre duzenlemesi yapimi, spor salonu ve teshin
Midiir: Turan Kaya merkezi yapimi gibi)
Cengiz Yahsi %50
Murat Bayrak %50
Melivta Mudur: Yapim igleri (hastane yapimi, okul yapimi, tadilat ve
ylas Ozgiir Cihan Giines onarim gibi)
Teknik Midiirler:
Cengiz Yahsi, Murat Bayrak
Mehmet Suat Bilgi¢c %50 Yapim isleri (hastane yapimi ile tadilat ve onarimi, okul
Nasibim Orhan Yegen %50 yapimi, tagskin koruma yapimi, trafo binasi yapimi, bina
Midiir: Mehmet Suat Bilgi¢ yapimi, okul yapimi, spor salonu yapimi gibi)
e _ o
Omerogullari égigqpl;aayfa &520 Yapim igleri (okul yapimi gibi)
Rohat Yilmaz %51
Zeki Tutal %45 . - :
VBZ Mehmet Besir Yilmaz %4 Yapim |§I§arl (okul yapimi, kdltir merkezi ve kongre
Midir: Rohat Yilmaz, Zeki yapimi gibi)
Tutal

! Faaliyet alanlari yazilirken sadece yapilan igler degil, teklif sunulan isler de dahil edilmistir. ClnkU
tesebbuslerce, ihalenin kendilerinde kalmasi halinde ihale konusu isleri yapacaklarina dair taahhuUtler
idareye verilmektedir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya kapsaminda tesebbuslerin kamu kurum ve kuruluglarinin yaptiklari yapim igleri
ihalelerindeki faaliyetleri incelenmektedir. Bina, sosyal tesis veya kafeterya yapimi gibi
muhtelif yapim islerinin konusunu olusturdugu ihalelere benzer nitelikteki tesebbusler
katilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, mevcut dosyada oldugu gibi hastane yapimi isi
ihalesine katilabilen bir tegebbus, kafeterya yapimi ya da ilkégretim okulu yapimi gibi igleri
de yuratebilmektedir. Ancak, bazi durumlarda ihalelere katilabilmek igin is deneyimi
istenebilmektedir. Bu nedenle, Ozellikle blyluk yapim igleri igin her tesebbus uygun
olmayabilmektedir. Benzer sekilde yol yapimi gibi kendine 06zgl yapim iglerine
katilamayan ancak bina yapimi faaliyetleri olan tesebbusler de bulunabilmektedir. Dosya
kapsaminda incelenen tesebbuslerin katildigi ihalelere bakildiginda bina yapimi, sosyal
tesis yapimi, tagkin koruma yapimi, bakim ve onarim gibi muhtelif ihale konularinin varligi
dikkat cekmektedir. Ancak, tim tesebbuslerin genel anlamiyla “muteahhitlik hizmetleri”
pazarinda faaliyet gdstermesi nedeniyle ayrintih ilgili Grin pazarinin tespitine gerek
duyulmamakla birlikte, dederlendirmede ilgili Grin pazari olarak “muteahhitlik hizmetleri”
pazari dikkate alinmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Yapim igleri ihalelerinde genel olarak Turkiye’nin her yerindeki tesebbusler bulunduklari il
digindaki ihalelere katilabilmektedir. Bu nedenle, kesin bir cografi pazar tanimi
yapllmasina gerek olmasa da dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3. inceleme ve Tespitler

Dosya kapsaminda yer alan iddialar, sorugturmaya taraf tegebbuslerin kamu ihalelerinde
danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine iliskindir. Bu c¢ergcevede, sorusturma slrecinde vyapilan incelemeler
neticesinde elde edilen bilgi ve belgeler, oncelikle ilgili olduklari ihaleler 6zelinde,
ardindan genel olarak asagida degerlendiriimektedir.

1. Tespit
DUHAS ihalesi

Sorusturmada incelenen ilk ihale DUHAS ihalesidir. ihale 1 Nisan 2010 tarihinde yapilmig
ve 14 istekli teklif sunmustur. lhalenin yaklagik maliyeti (...... ) TL’dir. Ihalede teklif sunan
istekliler ve teklifleri ise asagidaki gibidir:

Tablo 2: DUHAS ihalesine katilan tesebbiisler ve teklifleri

istekli Teklif (TL)

Akselcan Ins. Tic. Ltd. Sti. (Akselcan) (T )
Arsa Ins. Seracilik Hayvancilik Tic. Ltd. Sti. (Arsa) (connn. )
Ensarioglu Ins. Taah. Tic. A.S. (Ensarioglu) (connn. )
Ayzel (T )
Mercan Insaat Tic. Ltd. Sti. (Mercan) (......)
Meliytas (T )
Nasibim (T )
Tevfik ing. San. Tic. Ltd. Sti. (Tevfik ingaat) (......)
Altindag Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Altindag) (connn. )
Odak Group Ins. Ltd. Sti. (Odak) (.....)
Adnan GOKALP (AG) (T )
Akser (T )
VBZ (T )
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| Ceylan ins. Tic. A.S. (Ceylan) | (....)]

Tablo 2'de de gériilecedi lizere DUHAS ihalesinde en dusiik teklif Tevfik ingaat tarafindan
verilmistir. Ancak,

— 28.5.2010 tarihinde Odak,
— 31.5.2010 tarihinde Altindag ve Nasibim,
— 2.6.2010 tarihinde Ayzel

tarafindan yapilan itirazlar sonucunda ihale Komisyonu teklifleri tekrar degerlendirmistir.
TUm isteklilerin dosyalarinin incelendigi bu asama sonucunda, ihale Komisyonu 9.6.2010
tarihinde, “tekliflerin degerlendirimesi sonucunda yeterli teklif kalmadigr’ gerekgesi ile ilgili
ihaleyi iptal etmistir.

S6z konusu ihalenin iptal edilmesi sonrasinda Odak, Kamu ihale Kurumuna basvurmus
ve kendi tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata aykiri oldugunu
belirtmistir. Bu bagvuru tzerine Kamu ihale Kurulu (KiK), 2.8.2010 tarih ve 2010/UY.lI-
2259 sayil karari ile sikayetin reddine karar vermistir. Ancak, KiK kararinda;

“Sonug olarak; hesap cetvelinin ve analizlerin igerik itibariyle incelenmesi sadece asiri
dlisiik tekliflerin degerlendirmesi  asamasinda s6z  konusu olabilecegi
degerlendirildiginden gerek bagvuru sahibinin gerekse ayni gerekge ile teklifleri
degerlendirme disi birakilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme digi birakilma
gerekgelerinin yerinde olmadigi digtintlmekle birlikte, ihalede teklif sunan bazi isteklilerin
teklif hesap cetvelleri incelendiginde; s6z konusu hesap cetvelleri ile ihale dokiimani
arasindaki uyumsuzluklarin ayni is kalemlerinde oldugu, teklif hesap cetvelleri ve bu
cetvellere ait analizlerin de ayni formatta oldugu ve anilan isteklilerin ihalede teklif etmis
olduklari bedellerin birbirleri ile yakin tutarlarda oldugu da géz éniine alindiginda, ihaleye
teklif sunan isteklilerden bazilarinin ihalede ortak hareket ederek sinir deger
hesaplamasinda kendileri lehine avantajli bir durum olusturma gayreti iginde olduklari
degerlendiriimigtir. Bu nedenle basvuruya konu ihalede, Kanunun 5 inci maddesinde yer
alan rekabet ve glvenirlik ilkelerinin zedelenmesi nedeniyle ihalenin iptal edilmesi
gerekmekte ise de ihalenin, idare tarafindan daha énce iptal edilmis olmasi nedeniyle
basvurunun reddine ve yasak fiil ve davraniglar nedeniyle inceleme ve degerlendirme
yapilmak Uizere konunun bir (st idare olan Diyarbakir Valiligi'ne bildirimesine karar
verilmistir.”

ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerden anlagilacadi Uzere, bazi isteklilerin sunmus
olduklari maliyet analizlerinin detaylarinda ayni hatalarin varligina dikkat c¢ekilmis,
isteklilerin ortak hareket ettikleri degerlendiriimis ve rekabet ilkesinin zedelendigi
gerekcgesi ile ihalenin iptal edilmesi gerektidi belirtiimistir. Ancak, ihalenin daha 6nce
idarece iptal edilmesi nedeniyle basvuru reddedilmistir.

Anilan ihalenin detayl olarak incelenmesi igin 8.11.2010 tarih ve 1175 sayili yazi ile Kamu
ihale Kurumundan bilgi talep edilmis, bu bilgi talebine cevaben 12.11.2010 tarih ve 8762
sayl ile Kurum kayitlarina ilgili evrak girmistir. Rekabet Kurumuna yapilan bagvuruda
maliyet analizleri benzer oldugu ifade edilen Meliytag, Ayzel ve Nasibim ile VBZ ve
Akser'in teklif dosyalari incelenmistir. inceleme neticesinde elde edilen bulgular agsagidaki
gibidir:
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Meliytas-Ayzel-Nasibim igin Tespitler

Tablo 3: Meliytas-Ayzel-Nasibim’in Teklifleri

Tesebbiis Tekiifi (TL) ingaat igleri Makine Tesisat Elektrik Tesisati

Adi Giderleri (TL) Isleri Giderleri (TL) | Isleri Giderleri (TL)
Meliytas (coeen (coenes (e ) (e
Ayzel (coenes (coenes (coenes ) (coenes
Nasibim (coeen (coenes (e ) (e

Tablo 3’te goruldugu Uzere, her U¢ tesebblsun teklif ettigi rakamlar ve teklifi olusturan
maliyet kalemleri bakimindan giderler farklilagsmaktadir. Ancak, her U¢ tesebbusun teklif
dosyalarinin detaylarina bakildiginda;

— Ug tesebblisiin de insaat isleri giderleri olarak 104 alt kalem gider yazdigu,

— Ug tesebblsiin 1-25 ve 50-74 numaral alt kalemlerin (12, 13, 14, 24, 55, 60, 65,
66, 71 ve 72. alt kalemler harig) miktarinin ve birim fiyatinin ayni oldugu?,

— Ug tesebbusiin 12, 13, 14, 24, 55, 60, 65, 66, 71 ve 72. alt kalemlerde ayni miktari
yazdigi,

- 12,13, 14, 24, 55, 65, 66, 71 ve 72. alt kalemler i¢cin Meliytas ve Ayzel’in ayni birim
fiyati yazdigi, Nasibim’in ise farkli birim fiyat yazdig,

— 60. kalemde Nasibim ve Ayzel'in ayni birim fiyati yazdigi, Meliytas’in ise farkli birim
fiyat yazdigi

— Ayzel ve Nasibim'’in 26, 33, 39 ve 44. alt kalemler haricinde 26-49. alt kalemlerde

ayni miktari ve birim fiyati yazdid1 (Meliytag’in 26-49. alt kalemlerine iliskin sayfa
dosyada eksiktir),

— Ayzel ve Nasibim’in 26, 33 ve 44. alt kalemlerde ayni miktari ve farkli birim fiyati
yazdigi, 39. alt kalemde ise ayni birim fiyati ve farkli miktari yazdigi,

— Ug tesebblisiin 75, 76, 77, 77, 89, 90 ve 91. alt kalemlerin miktarinin ve birim
fiyatinin ayni oldugu

anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle, U¢ tesebbuse ait verilerin oldugu 80 alt kalemin 47
adedinde Ug¢ tesebblisin miktar ve birim fiyatlan ayni bulunmaktadir. Bu g¢ergcevede,
maliyet kalemlerinin yaklasik %59’u birebir aynidir. Meliytas ve Ayzel arasinda ise bu
oran daha da artmaktadir. Bu iki tesebbus icin 80 alt kalemin 56 adedi (%70’i) aynidir.
Ayzel ve Nasibim icin ise, 104 alt kalemin 67 (yaklasik %64) adedi aynidir.

VBZ ve Akser icin Tespitler
Tablo 4: VBZ ve Akser’in Teklifleri

> Esas itibariyla, her bir alt kalem icin miktarlarin ve birim fiyatlarin her tesebbus igin farkli olmasi
beklenmektedir. Zira bu miktarlar ve birim fiyatlar belirli degildir. Hangi tesebbuisin ne kadar malzeme
kullanacagi ve maliyetin birim basina ne olacadi farklilasmaktadir. Bazi maliyetler icin bazi Bakanliklarin
(Ornegin makine tesisat maliyetleri igin Bayindirlik ve iskan Bakanligi) birim fiyatlari kullanilabilmektedir.
Ancak, dosyalarin incelenmesinden anlagildigi Uzere herhangi bir Bakanlik birim fiyatlari kullaniimamistir.
Bu nedenle, Ug¢ tesebbusiin ayni maliyetleri yazmis olmalari ve diger tesebbuslerin maliyetlerinin Meliytas,
Ayzel ve Nasibim’den farklilasirken anilan Gg¢ tesebblslin ondalik basamaklara kadar ayni miktar ve birim
fiyatlar kullanmalari danisiklilik ihtimalini giiglendirmektedir. Ornegin, Meliytas, Ayzel ve Nasibim’in ingaat
isleri giderlerinden 1 numarali alt kalem (...... poz no) icin sunduklari miktar ve birim fiyatlar (...... ) m” ve
(cenen. ) TL iken ayni alt kalem igin VBZ (...... ) m® ve (coenen ) TL miktar/birim fiyat bilgisi sunmustur. Akser ise
(cenen. ) m’ ve (cenen. )TL miktar/birim fiyat bilgisi sunmusgtur.
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ingaat isleri

Makine Tesisati

Elektrik Tesisati igleri

Tegebbis Adi | Teklifi (TL) | Gigerieri (TL) isleri Giderleri (TL) | Giderleri (TL)
VBZ Gl ) (corr) (o)
Asker G I N (PR ) (coenes ) (coenes )

Tablodan goruldigu Gzere, her iki tesebblUsun teklif ettigi rakamlar ve teklifi olusturan

maliyet kalemleri bakimindan giderler farklilagsmaktadir.

Her iki tesebbusin teklif

dosyalarinin detaylarina bakildiginda da alt kalemlerin miktar ya da birim fiyat bakimdan
farkll oldugu gorilmektedir. Ancak, DUHAS yapim isi ihalesi icin ilgili idareye sunulan
belgeler arasinda yer alan ve Akser’in anahtar teknik personelini gosteren listede yer alan
Rohat YILMAZ'in, VBZ'nin %51 hisseyle en buyuk hissedari oldugu tespit edilmigtir.

Son olarak, Meliytag, Ayzel, Nasibim, VBZ ve Akserin hesap cetvellerinin ayrintili
aciklamalarinda yer alan bazi birim fiyat analizleri agagidaki gibidir:

Tablo 5: Birim Fiyat Analizleri

Tesebbiis | PozNo (...... ) Poz No (...... ) Poz No (...... )

Adi

Meliytas | (...... ) (... ) (... ) | (Geenes ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )
(T ) (T )| (... ) | (s ) (coenes ) O ) | (s ) (T )| (... )
(T ) (T )| (... )| (... ) (... )| (.one. ) | (...... ) (... )| (e )
(T ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )

Ayzel (... ) (... ) (... ) | (Geenes ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )
(T ) (T )| (... ) | (s ) (coenes ) ) | (s ) (T )| (... )
(T ) (T )| (... )| (... ) (... )| (.one. ) | (...... ) (... )| (e )
(T ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )

Nasibim | (...... ) (... ) (... ) | (Geenes ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )
(T ) (T )| (... ) | (s ) (coenes ) ) | (s ) (T )| (... )
(T ) (T )| (... )| (... ) (... )| (.one. ) | (...... ) (... )| (e )
(T ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )

VBZ (... ) (..... )| (... ) | (Geenes ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )
(coenes ) (coenes )| (e ) | (s ) (coenes ) ) | (s ) (T )| (... )
(. ) (. )| (e ) | (e ) (. )| (.one. ) | (...... ) (... )| (e )
(T ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )

Akser (... ) (... ) (... ) | (Geenes ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )
(coenes ) (coenes )| (e ) | (s ) (coenes ) ) | (s ) (T )| (... )
(. ) (. )| (e ) | (e ) (. )| (.one. ) | (...... ) (... )| (e )
(T ) (T )| (... ) | (..nns ) (T )| (... ) | (.. ) (T )| (... )

Meliytag, Ayzel ve Nasibim’in drnek pozlara iligkin ayrintili maliyetleri birebir ayni iken
VBZ ve Akser’in maliyetleri farkhilagmaktadir.

2. Tespit

Raportorlerce 19.10.2010 tarihinde Ayzel'de yapilan yerinde incelemede, Ayzel ve
Nasibim'’in ayni buroyu kullandiklar tespit edilmig, ancak Nasibim yetkilisinin blrosunda
bulunmamasi nedeniyle kendisiyle gériisiilememistir.’

3. Tespit

Onarastirma slrecinde Meliytas'ta yapilan yerinde incelemede, mevcut sorusturmada
incelenen Denor, Kayasan ve Omerogullari sirketlerine ait kaseler bulunmustur. Ayrica,

tesebbuste

3 Ayzel’in resmi adresi farkl olsa da raportdrlerce yapilan yerinde incelemede kayit altina alinan tutanakta
da agikca gorulecedi Uzere Ayzel, Kayasan ve Nasibim ayni blroyu kullanmaktadirlar.
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- Ayzel ve Nasibim’e ait Diyarbakir il Ozel idaresi tarafindan yapilan DUHAS yapimi
isi ihalesine iligkin sikayet bagvurusu,

- Elsa’ya ait Toroslar Edas Hatay il Midurliigi tarafindan yapilan AG-OG tesisi
yapimi isi ihalesine iligkin teklif bedeli yazili ihale dosyasi,

- Elsa’ya ait Tedas tarafindan yapilan ihaleye* iliskin teklif dis zarfi,

- HSB Muh. Mim. Hiz. ing. Elk. Taah. Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.’'ye (HSB) ait
Diyarbakir II Milli Egitim MGadurlGgu tarafindan yapilan 300 kisilik yemekhaneli
pansiyon yapimi isi ihalesine® iliskin teklif dis zarfi,

- Kayasan Yapi ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye (Kayasan) ait 10 daireli lojman binasi
yapimi isi ihalesine® iliskin imzasiz basvuru mektubu,

- Kayasan’a ait Mersin Bayindirlik ve iskan Mudurligi tarafindan yapilan 8 derslikli
anaokulu yapimi isi ihalesine iligkin teklif dis zarfi,

- Kayasan’a ait Diyarbakir il Milli Egitim MidarlGgu tarafindan yapilan 16 derslikli ek
okul binasi yapimi igi ihalesine iligkin teklif dis zarfi,

- Kayasan’a ait TOKI tarafindan yapilan 18 yatakll hastane, altyapi ve cevre
diizenlemesi yapimi isi ihalesine’ iliskin imzasiz ve teklif bedeli yazilmamis ihale
dosyasl,

- Kayasan’a ait Diyarbakir il Milli Egitim Mudurliigi tarafindan yapilan kiigiik tip spor
salonu ve teshin merkezi yapimi isi ihalesine® iliskin imzasiz ve teklif bedeli
yazilmamis ihale dosyasi,

- Nasibim’e ait Diyarbakir Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi Bastabipligi
tarafindan yapilan yenidogan Unitesi ve sterilizasyon bolumleri tadilat ve onarim igi
ihalesine® iliskin teklif dis zarfi,

- Nasibim’e ait Adana il Ozel idaresi tarafindan yapilan 28 derslikli ilkdgretim okulu
yapimi igi ihalesine iligkin teklif dis zarfi,

- Nasibim’e ait Diyarbakir DSi tarafindan yapilan Kocakoéy ilcesi tagkin koruma
ingaati yapimi isi ihalesine iligkin teklif dis zarfi ile imzasiz ve teklif bedeli
yazilmamig ihale dosyasi,

4 2009/83733 kayit numarali ihalenin yaklagik maliyeti 7.210.595,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklifler
5.174.837,00 TL olarak verilmistir. (lhale 8 parga olarak yapildidi icin ihaleyi kazanan tesebbuslerin adi
zikredilmemistir.)

5_3 2009/49114 kayit numarali ihalenin yaklasik maliyeti 3.518.305,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif ESER
INS. ELEK. NAK.TURZ.TIC.LTD.STI. tarafindan 2.035.000,00 TL olarak verilmistir.

? 2008/193033 kayit numarali ihalenin yaklasik maliyeti 699.568,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif TEVFIK
INSAAT tarafindan 438.000,00 TL olarak verilmistir.

_72010/9766 kayit numarall ihalenin yaklasik maliyeti 2.515.062,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif A6
INSAAT TURIZM TICARET LTD.STI. tarafindan 1.965.000,00 TL olarak verilmistir.

8 2010/60315 kayit numarali ihalenin yaklasik maliyeti 684.947,00 TL’dir ve ihalede kazanan teklif NASIBIM
tarafindan 462.000,00 TL olarak verilmisgtir.

o 2010/23157 kayit numarali ihalenin yaklasik maliyeti 1.249.267,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif ZAL
YAPI INSAAT ELEKTRIK MAKINE TICARET tarafindan 865.000,00 TL olarak verilmistir.
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Nasibim’e ait Diyarbakir il Ozel idaresi tarafindan yapilan trafo, trafo binasi yapimi,
jeneratdr temini ve montaji isi ihalesine iliskin imzasiz ve teklif bedeli yazilmamis
teklif dosyasi,

- Nasibim’e ait Diyarbakir Bayindirlik ve iskan Mudiirligi tarafindan yapilan 40 daire
lojman yapimi igi ihalesine iligkin imzasiz ve teklif bedeli yazilmamis teklif dosyasi,

- Nasibim’e ait Diyarbakir il Milli Egitim Madirligu tarafindan yapilan lise genel
onarim ve saha betonu yapimi isi ihalesine'’ iliskin imzasiz ve teklif bedeli
yazilmamis teklif dosyasi,

- Ayzel'e ve Nasibim’e ait Mersin Bayindirlik ve iskan Muduarliiga tarafindan yapilan
Erdemli ligesi 8 derslikli anaokulu yapimi isi ihalesine iliskin imzasiz ve teklif bedeli
yazilmamis teklif dosyasi,

- Nasibim’e ait Diyarbakir il Milli Egitim Mudurligi tarafindan yapilan 8 derslikli ek
okul ingaati yapimi isi ihalesine' iliskin imzasiz ve teklif bedeli yazilmamis teklif
dosyasl,

- Nasibim’e ait Mersin Bayindirlik ve iskan Miidirligi tarafindan yapilan lise kapali
spor salonu yapimi isi ihalesine™ iliskin teklif dis zarfi ile ayni ihaleye iliskin
Meliytag’a ait imzasiz ve teklif bedeli yazilmamis teklif dosyasi,

- Nasibim’e ait Mersin Bayindirlik ve iskan Midurligu tarafindan yapilan okul binasi

gliclendirme ve onarim isi ihalesine™ iliskin imzasiz ve teklif bedeli yazilmamis
teklif dosyasi,

- Nasibim’e ait Diyarbakir il Ozel idaresi tarafindan yapilan Giineydogu Anadolu
Tarimsal Arastirma Enstitist yapimi igi ihalesine iligkin teklif dis zarfi,

- Ayzele ait Karayollan 9. Bolge Mudurligu tarafindan yapilan toprak isleri sanat
yapilari ve Ust yapi yapim onarim isi ihalesine iligkin imzasiz ve teklif bedeli
yazilmamis teklif dosyasi,

- Ayzel'e ait mali durum bildirimi

bulunmustur. Ayrica, Meliytag’ta yapilan incelemelerde elde edilen belgelerde Meliytas ve
Nasibim’in irtibat e-posta adreslerinin ayni oldugu goérulmektedir. Bazi belgelerde, her iki

tesebbusun de (............. ) e-posta adresini kullandigi, bazilarinda ise Nasibim’in
(oo, ) e-posta adresini kullandigi tespit edilmigtir.
4. Tespit

Ayzel'de yapilan yerinde incelemede, Nasibim’'e ait kase Ayzel yetkilisinin cekmecesinde
bulunmustur. Ayrica, tesebbuste;

10 2009/134269 kayit numarali ihalenin yaklasik maliyeti 509.432,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif UGUR
GUNENCG tarafindan 429.860,00 TL olarak verilmistir.

?1 2009/59224 kayit numarali ihalenin yaklasik maliyeti 305.355,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif ESER
INS.ELEK.NAK. TURZ.TIC.LTD.STI. tarafindan 166.000,00 TL olarak verilmigtir.

12__200__9/136464 kayit numarali ihalenin yaklasik maliyeti 1.278.256,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif
ZULFU LEVENT tarafindan 858.000,00 TL olarak verilmistir.

13_2010/713_19 kayit numarali ihalenin yaklagik maliyeti 745.375,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif
KOSOGLU INSAAT TAAHUHUT VE TICARET LTD $TI. tarafindan 501.000,00 TL olarak verilmistir.

" 2010/65059 kayit numarali ihalenin yaklasik maliyeti 611.887,00 TL'dir ve ihalede kazanan teklif NET SE-
RA INS.TAAH.SAN. VE TIC. LTD. $TI. tarafindan 409.000,00 TL olarak verilmistir.

10
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— Kayasan’a ait Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanhgl (TOKI) tarafindan
yapilan isimsiz ihaleye iliskin imzasiz ve teklif bedeli yazilmamis teklif dosyasi,

— Elsa’ya ait Toroslar Edas Hatay il Midurliigi tarafindan yapilan AG-OG Tesisi
yapimi isi ihalesine iligkin teklif bedeli yazili ihale dosyasi,

— Meliytag’a ait Diyarbakir Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklan Hastanesi
Bastabipligi tarafindan yapilan tadilat ve onarim igi ihalesine iligkin imzasiz ve teklif
bedeli yazilmamis ihale dosyasi,

— Meliytag’a ait Diyarbakir Blyliksehir Belediyesi Fen isleri Daire Baskanhgi
tarafindan yapilan dogalgaz dontsimua yapimi isi ihalesine iligkin imzasiz ve teklif
bedeli yazilmamis ihale dosyasi

bulunmustur.
5. Tespit
Diyarbakir Jandarma Sb. Astsb. Lojmani (40 Daire) Yapim lsi ihalesi

2010/102313 ihale kayit numarasi ile 2010 yilinin Eylul ayinda yapilan ihalede mevcut
sorusturma kapsaminda yer alan Ayzel, Nasibim ve Kayasan teklif sunmuslardir. ihalenin
yaklasik maliyeti (......) TL olarak tespit edilmis ve ihalede en avantajli teklifler Mustafa
KARATAS — Halil GOKCENAY ve Nasibim olmustur. Teklif bedelleri ise sirasiyla (......) TL
ve (......) TL olmustur. ihaleye iliskin sézlesme sorusturma déneminde imzalanmamistir.

Sorusturma kapsaminda incelenen tesebbuslerden bazilarinin ayri ayri teklif sundugu
ihaleye iligkin bilgiler Diyarbakir Bayindirlik ve Iskan Mudurlugunden talep edilmis ve
cevabi bilgiler incelenmigstir. Bu incelemeler neticesinde ulagilan tespitler agsagidaki gibidir:

1. Ayzel, Kayasan ve Nasibim tarafindan verilen teklifler sirasiyla (......) TL, (......) TL
ve (......) TL'dir.

2. Ug tesebblse ait teklif de degerlendirmeye alinmistir.

3. Ayzelin Sirket Mudurd Senol KAYA’'dir. Bu kisi Kayasan'in Sirket Mudurt olan
Turan KAYA’nin yedenidir'.

4. Ayzelin sartname bedeli olarak yatirdigr 400 TL’ye iligkin alindi belgesinin seri ve
sira numarasi B 0788130°dur. Belgenin yevmiye tarihi ve numarasi ise 2/9/2010 ve
20100057273'tur. 21150 Diyarbakir Defterdarhik Muhasebe Mudurliginden alinan
belgenin alindi numarasi ise 20100010380’dir.

5. Kayasan’in sarthame bedeli olarak yatirdigi 400 TL’ye iligkin alindi belgesinin seri
ve sira numarasi B 0788131’dir. Belgenin yevmiye tarihi ve numarasi ise 2/9/2010
ve 20100057274’tur. 21150 Diyarbakir Defterdark Muhasebe Mudurliginden
alinan belgenin alindi numarasi ise 20100010381°dir.

6. 4 ve 5. maddelerden anlagilacag! uzere Ayzel ve Kayasan alindi belgelerini ardi
ardina almiglardir.

7. Kayasan'in ihale igin verdigi evrakta gosterdigi adres Kayapinar Mah. Tekel Cad.
Onur 2 Apt. B Blok No:1 Diyarbakirdir.

8. Nasibim’in ihale igin gosterdigi adres Kayasan'in adresi ile aynidir.

9. Kayasan'in ihale dosyasinda yer alan vekéletnamede Kayasan Sirket Mudurd
Turan KAYA ihalelere katilim konusunda Sait ve Azize’den olma 1.1.1962 dogumlu

* Bu bilgi Ayzel'in savunmasinda yer almaktadir.

11
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Hiseyin GUNES'i vekil tayin etmistir. Anilan vekaletname 26.12.2008 tarihinde
dizenlenmis olup, ihalenin yapildigi 2010 yili Eylul ayinda kullanilabildigi
anlagilmaktadir. Kayasan’in ihale dosyasinda yer alan evraklarda Huseyin
GUNES’in imzas! bulunmaktadir.

10. Nasibim’in ihale dosyasinda yer alan vekélethnamede Nasibim Sirket Muduri
Mehmet Suat BILGIC ihalelere katilim konusunda Sait ve Azize’den olma 1.1.1962
dogumlu Hiiseyin GUNES’i vekil tayin etmistir. Anilan vekaletname 4.8.2010
tarihinde dizenlenmistir. Nasibim’in ihale dosyasinda yer alan evraklarda Huseyin
GUNES’in imzasi bulunmaktadir.

11.10 ve 11. maddelerden anlagilacag! Uzere Nasibim ve Kayasan ayni ihalede ayni
kisi tarafindan temsil edilmislerdir.

6. Tespit

Diyarbakir Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi Yeni Dogan Unitesi ve
Sterilizasyon Béliimleri Tadilat ve Onarim Isi Ihalesi

2010/23157 ihale kayit numarasi ile 2010 yilinin Mart ayinda yapilan ihalede mevcut
sorusturma kapsaminda yer alan Ayzel, Nasibim, Meliytas ve Kayasan teklif
sunmuslardir. Ihalenin yaklasik maliyeti (......) TL olarak tespit edilmis ve ihalede en
avantajl teklifler Zal Yapi ing. Elk. Mak. Tic. Ltd. Sti. ve Arsa olmustur. Teklif bedelleri ise
sirastyla (......) TL ve (......)TL olmustur. ihaleye iliskin sézlesme imzalanmistir.

Sorusturma kapsaminda incelenen tesebbuslerden bazilarinin ayri ayri teklif sundugu
ihaleye iligkin bilgiler Diyarbakir 1l Saghk Muadurligunden talep edilmis ve cevabi bilgiler
incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde;

1. Nasibim’in ihale dosyasinda yer alan vekéletnamede, Nasibim Sirket Muduri
Mehmet Suat BILGIC ihalelere katilim konusunda Omer ve Fatma’dan olma
10.9.1973 dogumlu Ubeydullah AYAZ'I vekil tayin etmistir. Ayrica, Nasibim’in ihale
dosyasinda sundugu gecici teminat mektubunun Ubeydullah AYAZ tarafindan
elden alindig1 anlasiimaktadir.

2. Ayzel'in ihale dosyasinda yer alan gegici teminat mektubunun da Ubeydullah AYAZ
tarafindan elden alindigi anlagiimaktadir.

3. Ayzel'in ve Nasibim’in ihalede sunduklari teklifler sirasiyla (......) TL ve (......) TLdir.
7. Tespit

Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Hizmet Binasi Yapilmasi Isi
inalesi

2010/91356 ihale kayit numarasi ile 2010 yihinin Agustos ayinda yapilan ihalede mevcut
sorusturma kapsaminda yer alan Ayzel, Nasibim ve Kayasan teklif sunmuslardir. ihalenin
yaklasik maliyeti (......) TL olarak tespit edilmis ve ihalede en avantajl teklifler Yasam Nak.
ins. San. Tic. Ltd. Sti. ve Tevfik insaat olmustur. Teklif bedelleri ise sirasiyla (......) TL ve
(......) TL olmustur. ihaleye iliskin s6zlesme sorusturma siirecinde imzalanmamistir.

Sorusturma kapsaminda incelenen tesebbuslerden bazilarinin ayri ayri teklif sundugu
ihaleye iliskin bilgiler Diyarbakir [ Ozel ldaresinden talep edilmis ve cevabi bilgiler
incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde;

1. Ayzelin ihale dosyasinda yer alan gecici teminat mektubunun Kayasan Sirket
Mudura Turan KAYA tarafindan alindigi anlagiimaktadir.

12
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2. Kayasan'in ihale dosyasinda yer alan gecici teminat mektubunun da ayni
bankadan Sirket MUdiru Turan KAYA tarafindan alindigi anlasiimaktadir.

3. Kayasan'in ihale dosyasinda yer alan adresi ile Nasibim’in adresi aynidir.

4. Nasibim’in ihale dosyasinda yer alan vekéletnamede, Nasibim Sirket Muduri
Mehmet Suat BILGIC ihalelere katilim konusunda Sait ve Azize’den olma 1.1.1962
dogumlu Hiseyin GUNES'i vekil tayin etmistir. Hiseyin GUNES'in, Nasibim’in ihale
evrakini imzaladigl anlasiimaktadir. Ayzel, Nasibim ve Kayasan’in ihalede
sunduklar teklifler sirasiyla; (......) TL, (......) TL ve (......) TL’dir.

8. Tespit
Diyarbakir Gocuk ve Genclik Merkezi Yapimi Isi ihalesi

2010/49262 ihale Kayit Numarasi ile 2010 yilinin Mayis ayinda yapilan ihalede mevcut
sorusturma kapsaminda yer alan Meliytas, Nasibim ve Kayasan teklif sunmuslardir.
Nasibim ve Kayasan ayni adresi kullanmaktadir.

Ayrica, Meliytas’in ihale dosyasinda yer alan gecici teminat mektubunun Hiiseyin GUNES
tarafindan elden alindigi anlagiimaktadir.

9. Tespit

Meliytag’ta yapilan yerinde incelemede, 2010/531076 kayit numaral ihaleye iligkin
Nasibim adina hazirlanan dokimanlar bulunmustur. Bu evrak iginde ve Nasibim’in ihale
dosyasinda yer alan vekaletnamede Nasibim Sirket Midirii Mehmet Suat BILGIC
ihalelere katilim konusunda Sait ve Azize’den olma 1.1.1962 dogumlu Hiseyin GUNES'|
vekil tayin etmistir. Anilan vekaletname 4.8.2010 tarihinde dizenlenmistir. Nasibim’in ihale
dosyasinda yer alan evraklarda Hiiseyin GUNES'in imzasi bulunmaktadir.

10. Tespit

Meliytag’ta yapilan yerinde incelemede, 2010/60315 kayit numarali ihaleye iligkin Nasibim
adina hazirlanan dokimanlar bulunmustur. Anilan ihalede Nasibim kazanan teklifin sahibi
olmustur. S6zlesme bedeli (......) TL olmustur. Ayni ihalede Meliytas, Kayasan ve Ayzel de
teklifte bulunmustur. Bu tesebbuslerin teklifleri ise sirasiyla (......) TL, (......) TL ve (......)
TL’dir. Bu evrak icinde yer alan “Demir Teslim Tutanagl” ve “Kalip Teslim Tutanagr”
baglikli belgelerde Nasibim adina belgeyi imzalayan kisinin Hiseyin GUNES oldugu
anlasiimaktadir. Anilan ihaleye iliskin evrak icinde Kayasan’a ait ¢ekler bulunmaktadir. Bu
ceklerin altinda yar alan imzanin da Hiseyin GUNES’e ait oldugu anlasiimaktadir. Diger
bir ifadeyle Meliytag’in sirket midiri Ozgir GUNES’in babasi olan Hiseyin GUNES,
Nasibim ve Kayasan'i temsilen ihale evrakina imza atmaktadir.

11.Tespit

Meliytag’ta yapilan yerinde incelemede, 2010/101103 kayit numaral ihaleye iligkin
Nasibim adina hazirlanan dokimanlar bulunmustur. Bu evrak iginde ve Nasibim’in ihale
dosyasinda yer alan vekaletnamede Nasibim Sirket Midiriih Mehmet Suat BILGIC
ihalelere katilim konusunda Sait ve Azize’den olma 1.1.1962 dogumlu Hiseyin GUNES'|
vekil tayin etmistir. Anilan vekaletname 4.8.2010 tarihinde dizenlenmistir. Nasibim’in ihale
dosyasinda yer alan evraklarda Hiiseyin GUNES'in imzasi bulunmaktadir.

12. Tespit

Meliytag’'ta yapilan yerinde incelemede, Nasibim’e ait “ihalelere Katilacak Gergek ve
Tlzel Kigilerin Elektronik Kamu Almlarn Platformunu Kullanimina lligkin  Protokol”
bulunmustur. Yeni donemde elektronik ortamdan teklif vermeye olanak saglayacak olan
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EKAP projesi kapsaminda yapilan bu protokoller sistemin isleyisinde 6nem arz
etmektedir. Nasibim adina dizenlenen bu protokolde “Platform Sorumlusu” olarak 17***36
kimlik numarali “Baris GUNES” yazilmistir. Teklif vermeye ve imza atmaya yetkili Kigi
olarak ise 18***66 kimlik numaral “Hiseyin GUNES” yazilmistir. Anlagildi§i Gizere EKAP
sisteminden Nasibim adina teklif vermeye de Hiiseyin GUNES yetkili kilinmigtir.

l.4. Degerlendirme

Sorusturma konusu ihlal iddialarinin degerlendirilmesi bakimindan 6ncelikle genel olarak
ihalelerde danigikli hareketlere iliskin bazi bilgilere yer verilecek, ardindan yukarida yer
verilen tespitler, haklarinda sorusturma agcilan tesebbuslerin her biri i¢in yapilan
savunmalar da g6z 6nunde tutularak ele alinacaktir.

1.4.1. Genel Olarak ihalelerde Danisikli Hareketler

Sorusturma konusunu, bazi yapim isi ihalelerine katilan tesebbuslerin danisikh teklif verip
vermediginin tespiti olusturmaktadir. Zira Kamu ihale Kurumu tarafindan Kuruma yapilan
bagvuruda, DUHAS ihalesine iliskin olarak sipheli davraniglarin varhigina dikkat
cekilmistir. Bu slphelerin kaynagi ise, ihaleyi diizenleyen idarenin ve Kamu ihale
Kurumunun ihale evraki Uzerinde yaptiklari incelemeler neticesinde ulastiklar tespitlerdir.
Nitekim ihale dosyalan incelenen tesebbuslerden bazilarinin ¢ok detayli hesap
analizlerinde ayni hatalarn yaptiklari belirlenmistir.

Genel olarak, tekliflerin benzer el yazisiyla yazilmasi veya benzer hatalari igcermesi
ihalede danisikli hareket edildigine isaret edebilmektedir. Nitekim bu gibi durumlarda
danisikli tekliflerin varhgindan siphe duyulmasi gerektigi, OECD ve ABD Adalet
Bakanliginin ihalelerde danisikli hareketlere iliskin rehberlerinde belirtiimektedir'.

Kamu alimlari, genel ekonomi i¢indeki yluksek payl ve harcanan paranin kamuya ait
olmasi nedeni}/le uzerinde 6nemle durulan bir alandir. Nitekim Ulkemizde 2010 yili
verilerine gére'” kamu alimlari igin harcanan bedel 69,5 milyar TL'dir. 2009 yilinda tiim
alimlarin yaklagik %37’si (19,8 milyar TL) yapim igleri ile ilgili olmustur. 2010 yilinda ise
bu oran yaklasik %34,5tir (18,7 milyar TL). Dolayisiyla kamu alimlari icinde dnemli paya
sahip olan yapim igleri genel ekonomiyi etkileyecek rakamlara ulagsmaktadir. Dosya
kapsaminda incelenen tesebbuslerin agirlikli olarak faaliyet gdsterdigi Dodu ve
Guneydogu Anadolu bdlgelerinde 2009 yilinda yaklasik 11,6 milyar TL’lik kamu alimi
gerceklesmigtir. Bu alimlarin yaklasik %401 (4,6 milyar TL) yapim igleridir. 2010 yilinda
ise anilan bdlgelerde yaklasik 3,7 milyar TL'lik yapim isi s6z konusu olmustur. Yapim

16 Tlrkce versiyonu da olan “Kamu alim ihalelerindeki danisikli hareketlerle mucadele konulu OECD
kilavuzu’nun ilgili sayfasinda (s.13);

Farkli sirketler tarafindan verilen fiyat teklifi belgelerinde ve mektuplarda bulunan ayni hatalarin
(yazim hatalar gibi),

Farkli sirketlerce yapilan fiyat tekliflerinde benzer el yazisi ya da yazi karakterinin bulunmasi ya da
ayni formlar veya yazi malzemelerinin kullaniimasinin,

Bir sirketten yapilan fiyat teklifi belgelerinde, rakiplerin fiyat tekliflerine dogrudan géndermede
bulunmasi ya da diger teklif sahibinin antetli kagidini ya da faks numarasini kullanmasinin,

Farkh sirketlerden yapilan fiyat tekliflerinde ayni yanlis hesaplamalarin bulunmasinin,

Farkh sirketlerce yapilan fiyat tekliflerinde bazi kalemler igin ¢cok sayida ayni maliyet tahminlerinin
bulunmasinin,

Farkh sirketlerin zarflarinda benzer posta muhri ya da mektup damgalama makinesi izlerinin
bulunmasinin

danisikli hareketin belirtileri olabilecegi ifade edilmektedir.
" Veriler www.ihale.gov.tr (son giris 17 Mayis) adresinden alinmistir.
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islerinin bedeli bu bodlgelerdeki toplam 10,8 milyar TL’lik kamu aliminin %34’Gne tekabul
etmektedir. Goruldugu Gzere kamu alimlart ve bu alimlar iginde yapim igleri genel
ekonomi icinde 6nemli yer tutmaktadir.

Kamunun ihtiyaci olan mal veya hizmetlerin en uygun fiyat ve kalitede temin edilebilmesi
noktasinda alim sirecinde rekabetin saglanmasi, kamu alimlarinin temel ilkeleri arasinda
sayllmaktadir. Nitekim 4734 sayil Kamu ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler’ baslikli 5.
maddesinde de rekabet ilkesi yer almaktadir. Bu nedenle, rekabetin korunmasi en az
diger mal veya hizmet piyasalarinda oldugu kadar kamu alimlarinda da énemlidir.

Rekabetin engellenmesi amaciyla hareket eden tesebbulsler, kamu alimlarinda ortak
hareket ederek, alimda ortaya gikacak fiyatin tespiti, ihale ve bdlge paylasimi gibi bazi
eylem ve uygulamalarda bulunabilmektedir. Bu ve benzeri uygulamalar ise 4054 sayili
Kanun’un; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagsmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbus
birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerini yasaklayan 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda kamu alimlarinin rekabetci bir yapida olmasi gereken teklif toplama
surecindeki danisikli hareketler de rekabet ihlali olabilmekte, ihaleye katilan ya da katiima
imkani olan tesebbuslerin birlikte davranmalari ihaleden beklenen faydalarin ortaya
cikmasina engel olabilmektedir.

Nihai tekliflerin sunuldugu asamada, tesebbusler teklif bedelleri, teklif edecekleri mal ya
da hizmetler, teklif sirasi, teklif verip vermeme ve teklifinden geri ¢ekilme gibi konularda
anlasma yapabilmektedir.

Sik rastlanilan danigikli hareketlerden biri, tegebbuslerin ihaleyi kazanmasi 6ngorulen
tesebbUs igin yan teklif sunmalaridir. Diger bir ifadeyle, aralarinda anlasan tesebbusler,
kazanmasini istedikleri tesebblsten bilerek daha ylksek teklif sunup, ihaleyi hedef
tesebbusun almasini saglayabilirler.

Sik rastlanan diger bir danisikl hareket ise ihale kalemlerinin ya da ihale bdlgelerinin
paylasimidir. Bu durumda, anlasan tesebbusler her bir kalem i¢in ya da bdlge igin
istedikleri tesebblsin kazanacag teklifleri verirler ya da hig teklif vermezler.

Danisikh hareketlere o6rnek verilebilecek bir bagska durum da kazanan teklif sahibinin
teklifini geri ¢gekerek ikinci teklif sahibinin ihaleyi kazanmasidir. Bu durum, birinci teklif
sahibinin verdigi teminat ve ilk iki teklif arasindaki fark ile yakindan iligkilidir. Ornegin, A ve
B ilk iki teklif sahibi olarak 100 ve 125 TL teklif verdigi, ihaleyi kazanan A’nin yatirmig
oldugu teminatin ise 5 TL oldugu durumda; A, 5 TL teminatini yakma karsihiginda B’den
15 TL alirsa A hi¢ is yapmadan 10 TL kazanmis olacaktir. B ise ihaleyi 110 TL'ye almis
olacaktir. Her iki tesebbus igin karli olan bu durum danisikh hareketlerin sikga gorilen
halleri arasinda yer almaktadir. Bu Ornekten anlagilacagi Uzere, ihaleye katilan tum
tesebbuslerin anlagsmasi danisikll hareketin basariya ulagsmasi igin gerekmemektedir. Zira
iki tesebbUslin anlasmali olmasi ve bu tesebbuslerin ilk iki sirada teklif sunmalar ya da
ihale bitimine kadar anlasmamis olan tesebbuslerden ilk iki sirada teklif sunanlarin
sonradan anlagsmalari ihaleden beklenen faydalarin elde edilememesine sebep
olabilmektedir.

Son olarak, tesebbuslerin ihalelerde muhtelif teklifler sunmak suretiyle “sinir degerin”
ustiinde kalabilmeye yonelik davraniglari 6zellikle yapim iglerinde sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Bilindigi gibi, Ulkemizde yapim isi ihalelerinde teklifler alindiktan sonra idarece
bir sinir deger tespiti yapiimakta ve bu degerin altinda kalan isteklilerden asiri dusuk teklif
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savunmasi talep edilmektedir. Olduk¢a zor olan bu savunmadan cekinen istekliler sinir
degerin Ustlinde kalabilmeye calismaktadir. ihalede sunulan teklifler ve yaklasik maliyetin
de igcine dahil edildigi sinir deger hesabi karmagsik olabilmektedir. Bu nedenle ortak
menfaat sahibi kigilerce ayni ihalede birden fazla teklif sunularak, sinir degerin Ustlinde
kalmaya calisiimaktadir. Bazi ihalelerde aralarinda yakin iliski bulunan tesebbuslerin farkli
teklifler sunmalarinin nedeni de s6z konusu sinir deger tespiti olabilmektedir. Menfaatleri
ortak olan bu tesebbusler ihaleyi kazanmalarinin ardindan aralarinda alt yuklenici
anlasmasi yaparak ihale konusu isi bitirmektedir.

ihale piyasalarinda ortaya cikan bu ve benzeri firma davranislari gelismis ulkelerde
rekabet hukuku kapsaminda incelenmekte ve rekabet otoriteleri tarafindan
cezalandiriimaktadir.®

1.4.2. Tesebbus Bazinda Savunmalar ve Degerlendirmeler
Akser-VBZ

Sorusturmaya Akser ve VBZ'nin dahil edilmesinin en dnemli nedeni VBZ'nin en buyuk
hissedar olan Rohat YILMAZ'In Akserde anahtar personel olarak calistirimasidir.
Nitekim DUHAS ihalesinin evraki incelendiginde Rohat YILMAZ’in ismi her iki tesebbiisiin
sunduklari ihale dosyalarinda da zikredilmistir. Bu tespit, anilan iki tesebbusin teklif
bedellerinin hazirlanmasi asamasinda birliktelik olup olmadigi sorusunu gundeme
getirmistir. Bu nedenle VBZ ile Akser’in ihalelerde danisikli hareket edip etmediginin
belirlenmesi amaciyla haklarinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir. Dolayisiyla,
VBZ ile Akserin sadece kendi aralarinda bir anlasma yaptiklari stphesiyle baslayan
sorusturmanin dncesinde, bu iki tesebbus ile mevcut sorusturmaya dahil olan diger yedi
tesebbus arasinda bir danisikliigin bulunduguna iligkin herhangi bir bulgunun olmadigi
belirtiimelidir.

Bu kapsamda VBZ ile Akser arasinda danisikli hareket olup olmadiginin tespitine yonelik
incelemelerde bulunulmustur. Ozellikle her iki tesebbiiste de ¢alisan Rohat YILMAZ'in
hazirlanan teklif dosyalarinda etkisi ve VBZ ile Akser’in birbirlerinin tekliflerinden haberdar
olup olmadigi tespit edilmeye cgalisiimistir. Ancak, gerek dnarastirma sirecinde, gerekse
sorusturma déneminde yapilan incelemelerde VBZ ile Akser’in ortak hareket ettiklerine
iliskin herhangi bir bulguya ulagiimamistir.

Rohat YILMAZ’In VBZ'nin hissedari iken Akser adina ihalelerde anahtar personel olarak
gosterilmesine yonelik savunmaya asagida yer verilmistir.

Akser; Rohat YILMAZ'In 14.3.2008 tarihinden 8.12.2010 tarihine kadar sirketlerinde
sigortall olarak gosterildigini, bazi ihalelerde teknik anahtar personel olarak yazildigini, bu

'® Nitekim 21 Eyliil 2009 tarihinde Birlesik Krallik'ta rekabet otoritesi tarafindan insaat sektériinde faaliyet
g6steren 103 tesebbuse, ihalelerde danisikli hareket ettikleri gerekgesiyle toplam 129,2 milyon £ para
cezasl verilmigtir. Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trade- OFT)nin en blylk
sorusturmalarindan biri olan inceleme sonucunda alinan kararda;
- 2000-2006 vyillari arasindaki 199 ihalede, codu yan teklif seklinde olan, danisikh teklif verildigi,
Yan teklif vermenin gérinlste rekabetin var oldugu izlenimini verdigi, bu durumun potansiyel
olarak daha uygun teklif verebilecek tesebbuslerin ihaleye davet edilmemesine neden oldugu,
Bazi ihalelerde, kazanan teklif sahibinin yan teklif sunanlara 2.500-60.000 £ arasinda degisen
miktarda bedel 6dedigi,
En kugugl 2.000 £ ve en buyudu 8 milyon £ olan ihalelerin toplam bedelinin yaklasik 200
milyon £ oldugu,
iptal olan bazi ihalelerde de danisikli hareket edildigi,
Bazi ihalelerde, katilan 7 tesebbisten sadece ikisinin danisikl teklif verdigi,
tespitleri yapllmlstlr Bu tespitlerden sonra 103 tesebbuise, en kiigigu 713 £, en blyugu ise yaklasik 18
milyon £ olan degisik miktarlarda ceza verilmigtir.
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davranisin da maliyeti disirmek icin yapildigini ifade etmektedir. Ayrica, DUHAS
ihalesinde VBZ ile Akser’in teklif dosyalarinda yer alan maliyet rakamlarinin miktar ve
birim fiyat bakimindan farklilastigi tespitinin yapilmasi kargisinda Rohat YILMAZ'in her iki
tesebbusun tekliflerinin hazirlanmasi asamasinda birlikte hareket edilmesine neden
oldugunun sdylenemeyecegi de belirtiimistir. Savunmada, Akser ve VBZ’nin ortak hareket
etmeleri igin is ortakligi yapabilecegi, nitekim bazi ihalelere ortak olarak teklif sunduklari
da belirtilmistir. Istanbul Teknik Universitesi'nin bir inalesine VBZ ile Akser'in is ortaklii ile
teklif sunduklari ifade edilmistir. Rohat YILMAZ'In her ihalede Akser adina anahtar
personel olarak gosteriimedigi, anahtar personel olarak gosterildigi ihalelerde ise maliyetin
dusurtlmesinin amaglandigi savunulmustur. Ayrica Akser tarafindan maliyeti disturmek
icin sirketlerin birlikte yaptiklar ortak reklam faaliyetinin rekabeti sinirlamadidi yonundeki
Rekabet Kurulu kararlarinin bulundugu ifade edilerek, s6z konusu uygulamanin Rekabet
Kanunu'nun ihlali olarak degerlendirilemeyecegi belirtimektedir., DUHAS ihalesine VBZ
ve Akser'den baska firmalarin da katildigi, bu nedenle fiyatlarin etkilenmesinin mamkadn
olmadigi da eklenmistir.

VBZ tarafindan yapilan savunmada ise, bir sirkette hissedar iken bagka bir sirkette
anahtar personel olarak ¢alismanin yasak olduguna iliskin bir bilgiye sahip olunmadigi,
Rohat YILMAZ'In Akserin sunmus oldugu tekliflerin hazirlanmasi asamasinda rol
almadigr ve bu nedenle VBZ ile Akser arasinda danigikli hareketin s6z konusu
olamayacagi ifadeleri yer almaktadir. Ayrica, sorusturmanin agiimasinin ardindan Rohat
YILMAZ, Akserden hemen ayrilmis ve sonrasindaki ihalelerde Akser adina anahtar
personel olarak gosteriimemigtir.

Goruldugu uzere, Rohat YILMAZ'in Akserde anahtar personel olarak gosterildigi kabul
edilmektedir. Ancak, anilan kiginin sadece kendi hissedari oldugu VBZ adina teklif
hazirladigi belirtiimektedir. Bu savunmanin gegersiz oldugunu ortaya koyabilecek delillerin
mevcut olmadigi degerlendiriimektedir.

Bu cercevede, Akser ve VBZ hakkinda sorusturma agilmasina dayanak teskil eden kisi
olan Rohat YILMAZ’In;

— Sadece VBZ’nin sunmus oldugu tekliflerde rol aldig,

— Akser’in tekliflerinin hazirlanmasinda bir etkisinin olduguna dair herhangi bir
bulguya ulasiimadig,

— Sorugturmanin agiimasinin hemen ardindan Akser’den ayrildigi,

— Ayni ihalelere giren iki ayr tesebblste ¢alismanin tek basina danisikl hareketin
ispati igin yeterli olmayacagi

hususlari birlikte degerlendirilerek, Akser ile VBZ'nin ihalelerde danigikli hareket
ettiklerine yonelik bir tespitin yapilamayacagi sonucuna variimigtir.

Denor-Omerogulari
Denor ve Omerogullar’nin sorusturma kapsaminda yer almasina dayanak teskil eden;
— Her iki tesebbuse ait kaselerin Meliytas’ta bulunmasi,

— 2007/169621 ihale kayit numarasi ile 2007 yilinin Aralik ayinda yapilan “Diyarbakir
ili Merkez Karayakup Koyl 2 Derslikli iIOO Yapim Isi” ihalesinde sadece
Omerogullari ve Denor'un teklif sunmasi ve birinci teklif sahibinin degerlendirme
digi kalarak ikinci teklif sahibinin -yaklagik maliyete ¢cok yakin bir teklifle- ihaleyi
kazanmasi
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hususlari sorusturma surecinde incelenmigtir.

Denor, Meliytag’ta bulunan kaselerinin, 2009 Ocak ayinda yiklendikleri “DSI 10. Sube
Mudirligiu Makine ikmal Tesisleri Atélye Yardimci Atélye insaati” ihalesinin iglerini takip
eden Hiseyin GUNES’e verilmesi sebebiyle anilan adreste bulundugunu, ayni adreste
Omerogullar’nin kasesinin bulunmasinin tesadiif oldugunu belirtmektedir.

Sorusturma siirecinde, raportérierce Omerogullar’nin ticaret sicilinde yer alan adresine
gidilmis ancak herhangi bir yetkiliye ulagilamamistir. Ayrica, anilan tesebbusun ilk yazili
savunmasi yaplimamistir. Yapilan incelemelerde Omerogullar’nin son dénemde herhangi
bir ihaleye katilmadidi ve kazanmadigi bilgilerine sifahen ulagiimigtir.

2007/169621 ihale kayit numarasi ile 2007 yilinin Aralik ayinda yapilan “Diyarbakir ili
Merkez Karayakup Koyi 2 Derslikli iOO Yapim isi” ihalesine iligkin evrakin ilgili idareden
alinmasi (zerine yapilan incelemelerde Denor ve Omerogullar’nin danisikli teklif
sunduklarina iligkin herhangi bir bulguya ulagiimamistir.

Denor ve Omerogullar’nin mevcut sorusturmaya dahil olan diger tesebbislerle beraber
katildiklari, 6zellikle Meliytas ile birlikte girilen ihalelerde danisikh teklif verildigine iliskin
herhangi bir bulguya ulagilmamistir.

Bu kapsamda, Denor tarafindan yapilan savunmada belirtildigi gibi kaselerin Meliytas'ta
bulunmasinin objektif gerekgelere dayaniyor olabilecegi degerlendiriimektedir. Diger bir
ifadeyle, Denor’'un kasesinin Meliytag’ta bulunmus olmasi tek basina Meliytas ile Denor’'un
ihalelerde birlikte hareket ettiklerine delil tegkil etmemektedir. Ayrica, Denor ile birlikte
sorusturmaya taraf diger tesebbuslerin birlikte katildiklar ihalelerin evraki incelendiginde,
Denor’'un ihale evrakinda sirket ortagi Mehmet DENGIZ’in imzasinin bulundugu, bu kiginin
baska tesebbusler adina teklifte bulunmadigi ve baska kisilerin de Denor adina teklif
hazirlamadigi anlagiimaktadir. Aksi ydonde herhangi bir bulguya ise ulasilamamigtir.

Elsa

Meliytag’ta yapilan incelemelerde teklif bedeli yazili ihale dosyasi bulunan Elsa ile
Nasibim’in ortakhk yapilar incelendiginde, Elsa’nin sorusturmaya taraf tesebbuslerle
ihalelerde danisikli hareket ettigi sUphesi dogmaktadir. Nitekim Elsa’nin ticaret sicilindeki
verilerde Hiiseyin BILGIC'in %55, Mehmet Suat BILGIC'in %45 hisseye sahip bulundugu
ve Mehmet Suat BILGIC’in teknik midiir oldugu goriilmekte, Nasibim’de ise Mehmet Suat
BILGIC'in %50, Orhan Yegen'in %50 pay! bulundugu ve Mehmet Suat BILGIC’in midiir
oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, Meliytag'ta ihale dosyalari bulunan Elsa’nin diger
tesebbuslerle danigikli hareketlerde bulundugu siUphesi bulunmaktadir. Bu supheler
nedeniyle hakkinda sorusturma yuarutulen Elsa,

— Kendilerinin enerji alaninda faaliyet gosteren ve TEDAS ihalelerine istirak eden bir
tesebbls oldugunu,

— Sirket evraklarinin Meliytag’ta bulunmasinin  nedeninin, ailevi ve maddi
nedenlerden dolayi bir taginma siirecinde olmasindan dolayr M. Suat BILGIC'in
gegici bir sureligine Meliytas'ta kendisine ayrilan bir odada faaliyetlerini ylratmesi
oldugunu

ifade etmektedir. Ayrica, Elsa’nin enerji alaninda faaliyet géstermesi nedeniyle insaat
alaninda faaliyeti bulunan Meliytag’la ayni ihaleye katiimadigi da belirtiimektedir.

Sorusturma slrecinde yapilan incelemelerde, Elsa’nin diger tesebbuslerden farkli olarak
elektrik ile ilgili alanlarda faaliyet gosterdigi ve genel olarak TEDAS’In ihalelerine
katilmaya ¢alistigi, ayrica, Elsa’nin son yillarda herhangi bir is yapmadigi da anlasiimistir.
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ilaveten, Elsa’nin herhangi bir yapim isi ihalesine katildigi ydninde bir tespite de
ulagsilamamistir. Bu nedenle, faaliyetleri durma noktasina gelmis ve farkli alanda faaliyet
goOsteren Elsa’nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemler iginde
bulunduguna dair yeterli delil ve tespitin olmadigi kanaatine variimistir.

Ayzel-Kayasan-Meliytas-Nasibim

Mevcut sorusturmada ihalelerde danigikli hareket ettikleri yontinde haklarinda en ¢ok delil
bulunan tesebbusler Ayzel, Kayasan, Meliytas ve Nasibim’dir. Yukarida yer verilen on iki
tespit basligi altinda yer alan bulgularin bu tesebbuslerin bazi ihalelerde teklif dosyalarini
beraber hazirladiklarina ve ortak hareket ettiklerine isaret ettigi kanaatine variimistir. Bu
bulgularin 6zetlerine asagida yer verilmektedir:

Kayasan ve Nasibim resmi olarak ayni adresi kullanmaktadir.

Dosya mevcudundaki inceleme tutanaginda yer alan ifadelerden, Ayzel ile
Nasibim’in ayni adresi kullandidi anlasiimaktadir.

Kayasan, ihalelerde teklif verme konusunda Hiiseyin GUNES'i vekil tayin etmis ve
bazi ihalelerde Kayasan adina anilan sahis teklif sunmustur.

Nasibim, ihalelerde teklif verme konusunda Hiseyin GUNES'i vekil tayin etmis ve
bazi ihalelerde Nasibim adina anilan sahis teklif sunmustur.

Huseyin GUNES, Meliytas’in en biyiik hissedari ve sirket midiri olan Ozgir
GUNES’in babasidir.

2010/102313 ihale kayit numarasi ile 2010 yilinin Eylul ayinda yapilan Diyarbakir
Jandarma Sb. Astsb. Lojmani (40 Daire) Yapim Isi Ihalesinde ayr teklifler sunan
Kayasan’in ve Nasibim’in vekili Hiseyin GUNEStir.

2010/102313 ihale kayit numarasi ile 2010 yihnin Eylul ayinda yapilan Diyarbakir
Jandarma Sb. Astsb. Lojmani (40 Daire) Yapim Isi ihalesinde Ayzelin ve
Kayasan'in ihale dosyalarinda yer alan alindi belgeleri ardigik seri numarali olup,
iki tesebblUsun ayni anda s6z konusu belgeyi aldidi anlasiimaktadir.

2010/23157 ihale kayit numarasi ile 2010 yilinin Mart ayinda yapilan Diyarbakir
Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi Yeni Dogan Unitesi ve Sterilizasyon
Boliimleri Tadilat ve Onarim isi ihalesi’nde Nasibim’in vekili olan Ubeydullah AYAZ,
Ayzel'in anilan ihalede kullandigi gegici teminat mektubunu elden teslim almigtir.

2010/91356 ihale kayit numarasi ile 2010 yilinin Agustos ayinda yapilan
Glineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi Hizmet Binasi Yapilmasi isi
ihalesi’nde ayri teklifler sunan Kayasan'in ve Ayzelin anilan ihalede kullandiklari
gegici teminat mektuplari Kayasan sirket mudurd Turan KAYA tarafindan elden
teslim alinmistir ve bu ihalede Nasibim’in vekili Hiseyin GUNES'tir.

2010/49262 ihale kayit numarasi ile 2010 yilinin Mayis ayinda yapilan Diyarbakir
Cocuk ve Genglik Merkezi Yapimi Isi Ihalesi'nde Meliytas'in ihale dosyasinda yer
alan gecici teminat mektubu Huseyin GUNES tarafindan teslim alinmigtir.

Nasibim’e ait EKAP Protokoli Meliytag'ta bulunmus, bu protokolde “Platform
Sorumlusu” olarak 179***136 kimlik numarali ve Hiseyin GUNES’in diger oglu olan
Baris GUNES yaziimis, teklif vermeye ve imza atmaya yetkili kisi olarak ise
Hiiseyin GUNES yazilmigtir.
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— DUHAS ihalesine iligkin teklif dosyalarinin, o6zellikle hesap analizlerinin, Ugc
tesebbus tarafindan beraber hazirlandigina yonelik bilgiler bulunmaktadir.

— Meliytag’ta, Kayasan’in kasesi bulunmustur.

— DUHAS yapimi isi ihalesine iliskin Ayzel ve Nasibim'in sikayet dilekgeleri
Meliytag’ta bulunmustur.

— Ayzel yeftkilisinin kullandigi bilgisayarda Meliytas ve Nasibim’e ait ihale teklif
mektuplari bulunmustur.

— Meliytag’ta, Ayzel ve Nasibim’in teklif mektuplari bulunmustur.

— Meliytag ve Nasibim’in hazirladigi bazi teklif mektuplarinda ayni iletisim bilgileri
bulunmustur.

Yerinde incelemelerde ve ilgili idarelerden istenen bilgiler gergevesinde elde edilen bu
bulgular Ayzel, Kayasan, Meliytas ve Nasibim’'in ihaleler 6ncesinde birlikte hareket
ettiklerine ve danisikh teklif sunduklarina isaret etmektedir. Anilan tesebbuslerin
yetkilileri birbirlerine ihalelerde teklifte bulunmaya imkén verecek vekéaletnameler dahi
vermektedir. Ozellikle, Meliytag’in en blyik hissedari olan kisinin babasi olan Hiseyin
GUNES’in Kayasan ve Nasibim adina teklifte bulunmaya yetkili kilinmasi ve Meliytas,
Kayasan ve Nasibim’in ayni ihalelerde teklifte bulunuyor olmasi, anilan tegebbuslere ait
tekliflerin ayni sahis tarafindan hazirlandigi yonundeki stupheleri kuvvetlendirmektedir.
Esas itibariyla, rakip tesebbulsler tarafindan ihalede sunulan tekliflerin ayni Kkisi
tarafindan hazirlanmasi veya sunulmasi danisikli harekete isaret etmektedir. Ayrica,
Meliytas, Nasibim, Kayasan ve Ayzel'in ayni adreste ihale hazirliklar yapmalarinin bu
tesebbuslerin ihalelerde danisikli hareket etmelerine olanak sagladigi kanaatine
variimistir. Nitekim DUHAS ihalesine katilan Ayzel, Nasibim ve Meliytas'in maliyet
kalemlerinin birbirine ¢ok benzer olmasinin bu tesebbuslerce ortak hareket edilmesinin
bir sonucu oldugu degerlendiriimektedir.

ihalelerde danisikll hareketler, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan
rekabeti sinirlayici anlagsmalar c¢ergevesinde degerlendiriimektedir. Zira ihalelerde
anlasarak teklif sunan tesebbusler rekabeti sinirlamakta ve ihaleden beklenen
faydalarin ortaya cikmasina engel olmaktadir. Bu kapsamda, sorusturma surecinde
elde edilen tum bilgiler ve taraflarin savunmalari birlikte degerlendirildiginde;

— VBZ'nin en buyuk ortagr olan Rohat YILMAZin Akserde anahtar personel
olarak ¢alismasinin tek basina danigikli hareket edildigini ispata yeterli olmadigd,
sorusturmanin baslangicinda Rohat YILMAZ'In Akser’deki isi biraktigi ve Akser
ile VBZ'nin ayn teklifler sunarak katildiklar ihalelerde tekliflerin beraber
hazirlandigi yonunde herhangi bir bulguya ulasilamamasi nedeniyle VBZ ile
Akserin ihalelerde danigikli  hareket ettikleri yoninde bir tespitte
bulunulamayacagi,

— Meliytag’ta kaseleri bulunan Elsa, Denor ve Omerogullar’nin herhangi bir
ihalede herhangi bir tesebbusle danisikli hareket ettiklerine yonelik bulguya
ulagilamadigi, bu nedenle adi gecen tesebbuslerin ihalelerde danisikh hareket
ettikleri yoninde bir tespitte bulunulamayacag,

— Hakkinda sorusturma yurutilen Ayzel, Kayasan, Meliytas ve Nasibim’in ise
bircok ihalede danisikli hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
eder nitelikte eylemlerde bulunduklari

kanaati olusmustur.
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Bununla birlikte, bu tesebbuslerin kamuyu zarara ugrattiklari yéoninde net bir bulguya
ulasilamamistir. Bu husus, ceza takdirinde dikkate alinmistir. Muhtemel zararin
gerceklestigi tespiti yapilamamakla beraber, herhangi bir ihalede zarar gergeklesmese
de bahsi gecen dort tesebbisin halihazirdaki yapilanmalari ve davraniglarinin
rekabetgi ihale sureciyle uyusmadigi ve bu tesebbuslerin ortak hareket ederek
ihalelerden beklenen faydalar azalttigi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica, tespitlerin yer aldig1 bélumdeki ihaleler arasinda 2008 yilindan daha 6nceye ait
tespitler bulunmamasi nedeniyle, danisikli hareketlerin iki yilhk bir ddnemde devam
ettigi sonucuna varilmis ve bu kapsamda ihlalin siresi de cezanin takdirinde dikkate
alinmistir.

l.5. Savunmalar

Ayzel
Ayzel'in savunmasinda;

— DUHAS ihalesinde maliyet analizlerini Ankara’da bulunan Elka Miih. Ltd. Sti.'ne
hazirlattiklari,

— Anilan tesebbusin ayni analizi baska firmalara da satmis olabilecegi,
— Kendi analizlerini rakip bir firmaya vermedikleri,

— Kendilerinin higbir firmayla ayni adresi paylasmadiklari, resmi adreslerinin farkh
oldugu ve bu adreste Rekabet Kurumu uzmanlarinca inceleme yapilimadigi,

— Verdikleri teklifi ne ihale o6ncesinde, ne de sonrasinda herhangi bir firma
yetkilisine sdylemedikleri,

— Firmalarina ait dilekge ve teklif mektubunun Meliytag’'ta bulunmasiyla ilgili bir
bilgilerinin bulunmadigi, ancak bazen bilgisayarlarinin arizali olmasi nedeniyle
arkadaslarinin bilgisayarlarindan ¢ikti aldiklari,

— Ancak teklif mektuplarini asla imzali, kaseli ve rakam yazili bir sekilde bagka bir
firmaya ait baroda unutmadiklari,

— 2010 yihnin ilk ayinda Turan KAYA'dan satin aldiklari Ayzel firmasinin eski
kaselerinin Turan KAYA’da kalmis olabilecegi, bu sebeple kaselerinin
Kayasan'in adresinde bulunmus olabilecedi,

— Kayasan sirket midiuru olan Turan KAYA’nin, Ayzelin yetkilisi (savunmayi
imzalayan kisi) Senol KAYA’nin amcasi oldugu,

— Ancak higbir ihaleye Kayasan ile ortak girilmedigi,

— [ki yil boyunca higbir is alamadiklari, maddi imkanlarinin ¢ok zayif oldugu ve
katildiklari ihalelerin sartname parasini dahi zor temin ettikleri

ifade edilmigtir.

Savunmadaki ifadelerden anlasgilacagi Gzere, Ayzel ile Kayasan amca ile yegene ait
tesebbuslerdir. Daha 6nce Turan KAYA'ya ait oldugu belirtilen Ayzel'in, 2010 yil iginde
Turan KAYA'nin yegdeni olan Senol KAYA'ya satildigi anlasiimaktadir. 7. Tespit'te ifade
edildigi Uzere, Ayzel'in Senol KAYA tarafindan alinmasinin ardindan yapilan bir ihalede
Turan KAYA hem kendi sirketi hem de Ayzel adina ihale evrakina imza atmistir. Bu
ihalede Kayasan ve Ayzel rakip konumunda yer almistir. Dolayisiyla, Ayzel ve
Kayasan’in ihalelerde birbirlerinden bagimsiz hareket ettigi yonundeki savunmalarin
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gegcerli olamayacagi kanaatine variimistir. Benzer sekilde, birgok ihalede rakip olan
Ayzel, Kayasan, Nasibim ve Meliytag'in birbirlerinin barolarinda ihale dosyalarini
hazirlamalari, bilgisayarlarinin bozulmasi ve taseronluk iliskileri ile
aclklanamamaktadir. Ayrica tespitler bolimuinde yer verilen deliller ile birlikte
degerlendirildiginde adi gegen tesebbuslerin ihale dncesinde danisikli hareket ettikleri
sonucuna ulasgiimistir.

Ayzel tarafindan yapilan savunmada belirtildiginin aksine, Ayzelin ticaret sicilinde
belirtilen adresinde raportorlerce inceleme yapilmistir. Ancak burada yapilan
incelemede herhangi bir belge alinmamistir. Ayzel yetkilisi Turan KAYA'nin ifadesi
uzerine Ayzel'in ikinci baro olarak kullandigi Kayasan’in da faaliyet gosterdigi adreste
inceleme yapilmigtir. Dolayisiyla Ayzel'in kendi adreslerinde inceleme yapilmadigi
yonundeki savunmalari gergedi yansitmamaktadir. Kendilerinin de imzaladigi tutanak
metninden anlagilacagi Uzere Kayasan’in kullandigi adres, Ayzel tarafindan ikinci blro
olarak kullaniimaktadir. Ayni tutanakta yer alan Kayasan’in ihale disi muteahhitlik
hizmetleri ile ugrastigi bilgisinin de gergedi yansitmadidi anlasiimaktadir.

Kayasan
Kayasan’in savunmasinda;

— 2009 yilinda Diyarbakir ili Bismil iigesi 16 Derslikli Anadolu Lisesi ingaati
ihalesinin alindig,

— Bu ihale icin is takibini yapabilmesi amaciyla Hiseyin GUNES’e hem vekaletin
hem de kaselerin verilmis oldugu,

— Huseyin GUNES’in Meliytas’in biirosunu kullanmasi nedeniyle kaselerini orada
biraktigi,

— Anilan is bittikten sonra Kayasan'in Hiseyin GUNES’e vermis oldugu vekaletin
iptal edildigi,

— Bilgisayarlarinin calinmasi nedeniyle bilgisayar giktilarini vekaletlerini verdikleri
Huseyin GUNES’in barosundan aldiklari,

— Huiseyin GUNES'’in vekaletin kendisinde bulunmasi nedeniyle aldi§i ciktilarda
firmalarina ait belgelerin bulunabilecegi,

— Kendilerine ait ihale dosyalarini baskalarinin yaninda doldurmadiklari,

— Ihalelerde yiiksek tenzilat yaptiklari, danisikli hareket edilmis olunsaydi, bu
tenzilatlarin yapilamayacagi,

— Danisikh hareket etmedikleri, etmis olsalardi taahhutleri altinda 20-30 milyon
TL’lik iglerinin bulunmasi gerektigi, ancak Diyarbakirda gerceklesen yaklasik
100 milyon TL tutarindaki ihalelerin %1’ini bile alamamis olduklar

ifade edilmektedir.

Kayasan tarafindan yapilan savunma deg@erlendirildiginde, Nasibim ve Meliytas ile ayni
savunmalarin yapildigi anlasiimaktadir. Bahsi gegen tesebbuslerin birbirlerinin
barolarini kullandidi kabul edilmekle birlikte, ihale dosyalarinin bagimsiz dolduruldugu
ve sadece cikti almak igin birbirlerinin bilgisayarlarinin kullanildigi savunulmaktadir.
Ancak, yapilan yerinde incelemelerde teklif dosyalarinin doldurulmus olarak rakip
tesebbuslerde bulundugu hatta ayni kiginin iki rakip tesebbls adina ihalede teklif
sunmaya vekil tayin edildigi anlagiimaktadir. Kayasan tarafindan génderilen “Azilname”
22.07.2009 tarihli olup, Hiiseyin GUNES’e verilen yetkilerin alindigini ifade etmektedir.
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Ancak, 5. Tespit'ten anlasilacagi uUzere anilan vekéletname 2010 yili Eylil ayinda
yapilan bir ihalenin dosyasi i¢inde yer almaktadir. Bahsi gecen ihalede Nasibim de ayni
kisi ile temsil edilmistir. Son olarak, ihalelerde rakip olarak teklif sunan tesebbuslerin
birbirlerinin burolarinda teklif dosyalarini hazirlamalarinin rekabetgi agidan sorunlara
yol acacagi ve danisikli teklif sunmaya elverisli bir ortamin sz konusu olacagi
kanaatine variimistir. Bu tesebbuslerin birbirlerinden bagimsiz teklif hazirlamalari ise
belirtilen kogullarda mumkun géruinmemektedir. Ayrica, ayni sahsin vekil tayin edilmis
olmasi da rakip tesebbuslerin ortak hareket ettigine isaret etmektedir.

Meliytas
Meliytas yetkilisi Ozgir GUNES;

— DUHAS ihalesinde teklif hesap cetvellerine ait analizlerin ayni formatta oldugu
ve benzer teklifler yapildigi iddiasina katiimadigini,

— lglere ait analizleri, tenzilat oranini bildirmek suretiyle disaridan Ucret karsilgi
musavir firmaya yaptirdigini,

— Ayni musavir firmadan hizmet alan bir baska musteri firmanin da kendi tenzilat
oranini sOyleyebilecegi, musavir firmanin da analizleri ¢ok degdistirmeden
musterilerine sunabilecegini

ifade etmistir. Ayrica, babasi Hiseyin GUNES'’in Meliytas’in ve baska firmalarin
taahhidinde bulunan iglerin takibi ve tagseronlugunu yapmasi nedeniyle, bu kisilerin
kaselerinin burolarinda bulunmasina yonelik gerekgesinin, karsilikli s6zlesme ve hak
edisler ile kesilecek faturalarin kaselenmesi amacina iligkin oldugu belirtiimektedir.

Bunun yani sira, yapilan yerinde incelemede Meliytag blUrosunda Denor firmasinin
kasesinin bulunmasinin sebebinin Hiiseyin GUNES’in Denor’'un taahhiidiinde olan DSI
Makine ikmal Tesislerinin taseronlugunu almasi, Kayasan’in kagesinin bulunmasinin
sebebinin ise Kayasan’in taahhudinde bulunan Bismil 16 Derslikli Anadolu Lisesi'nin
taseronu olmasi agiklamasi yapilmigtir.

Ayrica DUHAS isine iligkin Ayzel ve Nasibim firmalarina ait sikayet dilekge érneklerinin
blrolarinda bulunmasinin, gelisen dostluk gergevesinde ve blro adresinin merkezde
olmasi nedeniyle anilan firma vyetkililerinin burolarindaki bilgisayarlari kullanmalari
neticesinde gerceklesmis olabilecegdi; taseronlugunu aldiklar islerin elektrik igleri ile
santiye sefligini yapan elektrik-elektronik miihendisi Mehmet Suat BILGIC'in adina
kayith bulunan firmalarin (Nasibim ve Elsa) dosyalarinin bilgisayarlarinda bulunmasinin
da, anilan kisinin kendi basina ihalelere girmek icin teklif dosyasi hazirlamasi nedeniyle
kendi bilgisayarlarinda bulundugu belirtiimektedir.

Kayasan firmasina ait ihale bagvuru formunun bilgisayarda kayitli bulunmasinin nedeni
olarak, Kayasan adina ihale dosyasini hazirlayan kisinin eksik evraki tamamlamak igin
Meliytag’a ait bilgisayardan ¢ikti almasi gosterilmektedir. Ayrica Kayasan ile taseronluk
iliskileri oldugu icin kendi burolarini Kayasan vyetkililerine kullandirdiklari da ifade
edilmistir.

Diger firmalara ait ihale dosyalarinin birolarinda bulunmasinin ayni sekilde aralarinda
olan taseronluk iligkilerinden kaynaklandigi belirtiimistir. Meliytag tarafindan alinan
islerde yuksek tenzilatin yapildidi ve kamu yararinin oldugu ifade edilmigtir.

23



11-52/1343-474

880

890

900

910

Nasibim
Nasibim yetkilisi;

— Dicle Universitesi Acil Servis Binasi ingaati yapim isi ihalesinde teklif hesap
cetvellerine ait analizlerin ayni formatta oldugu, benzer teklifler yapildigi
iddiasina katiimadigini,

— lglere ait analizleri, tenzilat oranini bildirmek suretiyle disaridan Ucret karsihgi
musavir firmaya yaptirdigini,

— Ayni musavir firmadan hizmet alan bir baska musteri firmanin da kendi tenzilat
oranini sdyleyebilecedini, musavir firmanin da analizleri ¢ok degdistirmeden
musterilerine sunabilecegini

ifade etmigtir.

Ayrica, taahhiitlerinde bulunan islerin taseronlujunun Hiseyin GUNES’e
verilmesinden ve Hiiseyin GUNES’in taseron olarak aldidi islerin elektrik islerinin takip
edilmesinden dolayi firmalarinin kasesinin Meliytag’ta bulunmasinin is akitlerinden
kaynaklandigi da belirtiimektedir.

Yetkili; ortagindan ayrildiktan sonra sabit bir birosu olmadigl icin tageronu olan
Hiseyin GUNES'’in biirosunu gegici bir siire ile kullanmasi ve bu sire igerisinde
katildig1 ihalelere iliskin teklif dosyalarini burada hazirlamasi nedeniyle denetim
sonucu hazirlanan bu belgelerin bu burodaki bilgisayarda bulunmasinin tesaduf
oldugunu, herhangi bir farkli amag¢ gudidlmedigini, Nasibim'’in is vekaletini Huseyin
GUNES’e verdigini belirtmigtir.

Nasibim tarafindan yapilan savunmada dikkat ¢eken nokta, savunmanin sirketin
midiri Mehmet Suat BILGIC tarafindan yazildi§i izlenimi veren ifadelere ragmen
imzanin Hiseyin GUNES’e ait olmasidir. Diger bir ifadeyle savunmanin sonunda yer
alan imza M. Suat BILGIC’e ait degildir. Ayrica, savunmada yer alan ifadelerin
Meliytag’in savunmasinda yer alan ifadelerle birebir ortigsmesi, savunma yapilirken de
Meliytas ile Nasibim’in ortak hareket ettigine isaret etmektedir.

1.6. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde Ayzel, Meliytag, Nasibim ve Kayasan'in
ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlali ettikleri tespit edilmis ve taraflara idari para cezasi verilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

idari para cezalari 4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesinde dizenlemektedir. Anilan
maddenin Gguncu fikrasinda;

“‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir
oénceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi”

verilecedi hukme baglanmigtir.
Ayni Kanun’un 27. maddesiyle;

“‘Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (lizerine veya
resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikimlerin
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ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak”

gorev ve yetkisi Rekabet Kuruluna verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncd ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebblis ile tegsebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin yénetici ve
calisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” amaciyla hazirlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yonetmelik” 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmistir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore, para cezasi belirlenirken;

— Oncelikle Yonetmeligin 5. maddesi c¢ergevesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi,

— daha sonra, Yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri ¢gergevesinde, agirlastirici ve hafifletici
unsurlar g6z énunde bulundurularak artirma ve/veya eksiltme yapilmasi

gerekmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore; karteller i¢cin temel para
cezasinin belirlenmesinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olugsan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali vyil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde iKisi
ile yizde dordu arasinda bir oranin esas alinmasi gerekmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda ise oranlar belirlenirken ilgili tesebbis veya
tesebbls birliklerinin piyasadaki gucunin, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlarin dikkate alinacagi belirtiimektedir.
Bu baglamda, s6z konusu hususlar dikkate alindiginda temel para cezasi, alt esik olan
yillik gayri safi gelirlerinin yuzde ikisi oraninda takdir edilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi de ihlalin bir yildan uzun, bes yildan
kisa surmesi halinde temel para cezasinin yarisi oraninda artirilmasi gerektigini
dizenlenmektedir. Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda dosya kapsaminda ihlal
oldugu kanaatine ulasilan uygulamalarin bir yildan uzun, bes yildan kisa surdigu
anlasildigindan temel para cezasi yarisi oraninda artirilmigtir.

Yonetmeligin 7. maddesinde ise temel para cezasina iligkin yapilabilecek indirim oranlari
dizenlenmis ve hafifletici unsur olarak kabul edilebilecek bazi 6rnek durumlara yer
verilmistir. Bu dogrultuda, dosya kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmeler dikkate
alindiginda, taraflarin katildiklar ihalelerin toplam degerinin Tlrkiye genelinde yapilan
toplam yapim islerinin tutarinin olduk¢a dusuk bir kismina tekabul ettigi kanaatine
varilmasi nedeniyle, anilan tesebbuslerin faaliyetlerinin ilgili pazarin oldukga dusik bir
kismini kapsadigi sonucuna ulagiimigtir. Ayrica tespit edilmis herhangi bir kamu zarari da
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle temel para cezasi yarisi oraninda indirilmigtir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler neticesinde 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen tesebbuslere nihai karardan bir
onceki mali yilsonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %1,5’i oraninda idari para cezasi
verilmesi uygun gorulmustar.
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J. SONUG

25.11.2010 tarih, 10-73/1522-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1. Ay-zel Miih. ing.Tas. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Meliy-tas ins. Tur. Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.
Nasibim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Kayasan Yapl ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin

ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin
ucuncu ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (a)
bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi hukimleri uyarinca, 2010 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5’i oraninda olmak
uzere;

- Ay-zel Miih. ing.Tas. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 9.144,64 TL

- Meliy-tas ins. Tur. Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 28.857,44 TL
- Nasibim ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 494,85 TL

- Kayasan Yapl ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 25.872,99 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkl gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile,

3- Omerogullar ins. Gida Uriin. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti., Den-Or ins. Taah. Tic. Ltd.
Sti., Elsa Elk. ing. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti., Ak-ser ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
VBZ ins. ve Tic. Ltd. Sti.'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine dair yeterli bulguya
rastlanmadigina; dolayisiyla adi gegen tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak tUzere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 13.10.2011 Tarih ve 11-52/1343-474 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesi ile “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi, ikinci fikrasi, Ug¢uncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasinin
hikUmleri uyarinca anilan tesebbuslere 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,5 oraninda olmak Uzere Ay-
Zel Miih. ing.Tas. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 9.144,64TL, Meliy-Tas ins. Tur. Gida
Tekstil San. ve Tic. Ltd. $ti.’ye 28.857,44 TL, Nasibim ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye 494,85
TL ve Kayasan Yapi ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.’'ye 25.872,99 TL idari para cezasi
verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu para cezasi belirlenirken 4054 sayih
yasa ile birlikte, yukarida belirtlen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
YonetmeliK'in ilgili hUkUmlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen ceza
miktarinin sonu¢ olarak katilmakla birlikte gerekgce yoninden, asagida belirtecegim
nedenlerle katiimiyorum.

4054 Saylli “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
4 fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan_hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya
indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hUkmu bulunmaktadir.

Bu hukUmleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mamkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yuzde onuna kadar verilebilecegini hukme baglamig, son fikrasinda ise
sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet
Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligkin
yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne
miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza
sinirlari icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya
hangi sartlarin varligi halinde cezayi

agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada ongorilen sinirlar icerinde
ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlan dikkate alarak ceza
tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken
hangi fiillere ne oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman
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yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri
ayri yazarak birlikte getirirdi.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasli hesaplanirken, Kanunun 4 tncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin UGyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde UcU,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazil oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayillmistir.

Yukarida agikga gorulecedi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde ona kadar
verilecegini  hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na yukarida genis olarak
aclkladigimiz gibi, yetki asimi nedeniyle Yénetmelikle dizenlenmesi mumkin olmayan bir
konuda, Ydnetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar i¢in, belirli cezalar getirilmis, yine
Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller igin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller icinse binde bes
ile yizde Ggu oraninda seklinde ceza verilmesi dngoralmustar.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa
ve tlzuk uygulanmasina yodnelik ydnetsel anlamdaki hukuk kurallarndir. Anayasanin
124 .maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari gérev alanlar ile ilgili
yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yodnetmelik c¢ikarabilir. Anayasa’mizin
11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi, bu kuraldan
hareketle hukukun genel ilkelerine gore; Yonetmelikler de yasa ve tuzuklere aykiri
olamayacadi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Yo&netmelikler yasanin
acikca vyetki vermedidi bir konuda yeni bir duzenleme yapamayacadi gibi, Yasa ile
Odngorilen kural sinirlayamaz. Yeni bir hikim koyamaz.

Yine, 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun “ Suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesi”
baghgi altindaki 2.maddesinin 2.fikrasinda aynen “ [darenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza konulamaz.”, yine 3.fikrasinda da “ Kanunlarin sug¢ ve ceza iceren hikimlerinin
uyqulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hikimler, kiyasa yol acacak
bicimde genis yorumlanamaz.” hukumleri bulunmaktadir. Rekabet Kurulu, Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
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Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in; 5.maddesi ile Ceza
Kanunu'muzun 2.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak yasa ile ylzde ona kadar ceza
verme hukmudnU daraltarak, belli ceza miktarlar belirleyerek adeta kendisini Yasa
Koyucu yerine koymustur. Yine 4054 sayili Yasada kartel sugu seklinde bir tanim
yapllmamasina ragmen Yonetmelikle kartel kabahati getiriimis ve bu kabahat tirQ igin
ayri bir ceza miktari dngoérilmustir. Bu kabahat tipi yaratma ve bu kabahat tipine ceza
belirlenmesi yukarida belirttigim gerekcelerle hukuka aykiridir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle
bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir Gst sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin ylizde ikisi ile
yuzde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylizde
Ucu oraninda bir ceza dngorilmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikariimasi igin
verilen yonetmelik yetkisini agsmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkin
degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik hikdmlerine goére ceza
belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy
sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan ylizde on sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gorev
yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardidi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta,
adeta onlarin disunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali
olarak o6zglrce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mdmkin olmayan
hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu gorlse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve Ust sinirlara ulagsmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet
Kurulu'nun anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yoninden bagli olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Tark hukukunda, 5237 sayili yeni Turk
Ceza Kanunu’nun yurarlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Bu yani rekabet
otoritesinin verdigi “ idari Para Cezasi”dir. Bu nedenle yonetmelikte gecen para cezasi
kavrami ceza kanununa aykiridir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kurulun Yasaya aykiri yonetmeligin
5.maddesi ile yarattigi kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine uygulanmasi gereken asgari
ve azami cezalari baz alarak uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve yonetmelidin 6 ve
7.maddesinde 6ngorulen olaydaki agirlastirici ve hafifletici unsurlari da géz énitne alip,
takdir yetkisini kullanarak, karar verilmesi gerekirken anilan Yonetmeligin 5.maddesi baz
alinarak verilen cezaya sonug olarak katilmakla birlikte gerekge yonunden katiimiyorum.

Resit GUI__RPINAR
Kurul Uyesi
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