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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

Adatas Egitim Hiz. Tic. ve San. A.S. (Adatas MTSK)
Orta Mahallesi Karaaga¢ Caddesi 675. Sokak No:1
Adapazari/Sakarya

Aycam Surdcu Kurslari Tic. Ltd. Sti. (Aycam MTSK)
Karaagag Caddesi Kilicaslan Ishani No:18/4
Adapazari/Sakarya

Ozel Besyildiz Motorlu Tasitlar Siiriici Kursu Ltd. Sti. (Simsek

MTSK) _
Kavaklar Cad. Uzunoglu Ishani Kat:1 Adapazari/Sakarya

Kabaoglu MTSK Ltd. Sti (Kabaodlu MTSK)
Yenidogan Mah. Bosna Cad. No:50 Adapazari/Sakarya

Ozel Ada Aktif MTSK (Aktif MTSK)
Semerciler Mah. Cark Caddesi No:107 Adapazari/Sakarya

Ozel AKD Egitim Hizmetleri A.S. (Nisa MTSK)
Cumhuriyet Mah. Menekse Sok. No: 38 Adapazari/Sakarya

Ozel Akyazi Motorlu Tasit Siriiciileri Kursu Ltd. Sti (Akyazi

MTSK)
Inébnd Mah. Hacioglu Sok. P.T.T. Karsisi Dénmez Apt. No:4

Akyazi/Sakarya

Ozel Basoglu MTSK (Basoglu MTSK)
Semerciler Mah. Milli Egemenlik Cad. No:53 Kat:1
Adapazari/Sakarya

Ozel imaj MTSK (imaj MTSK)
Omercikler Mah. Carsi Igi No:3/1 Akyazi/Sakarya
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- Ozel izgiin Egitim Hiz. ve Siir. Kur. Tur. isl. Tic. Ltd. Sti. (Geyve

MTSK)
Cumhuriyet  Meydani  Ulubey Sok. No:1  Kat:1-2-3

Geyve/Sakarya

- Ozel Mais Egitim Hizmetleri ve Tic. Ltd. Sti. (Nokta MTSK)
Cumhuriyet  Meydani  Ulubey Sok. No:1  Kat:1-2-3
Geyve/Sakarya

- Ozel Pamukova Akhisar MTSK (Pamukova Akhisar MTSK)
Elperek Mah. Ankara Cad. No:1 Kat:3 Pamukova/Sakarya

- Ozel Pamukova MTSK (Pamukova MTSK)
Elperek Mah.Turk Ocagi Cad. No:19 Kat:1 Pamukova/Sakarya

- Ozel Sakarya Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu (Sakarya MTSK)
Semerciler Mah. Cark Caddesi Sertoglu Apt. No: 71 Kat 1
Adapazari/Sakarya

- Ozel Sem Motorlu Tasit Suriicileri Kursu Ltd. Sti. (Sem MTSK)
Cark Caddesi Platin Han No:42 Kat:2 Adapazari/Sakarya

- Ozel Sahin MTSK Turizm ve insaat Ltd. Sti. (Sahin MTSK)
Cumhuriyet Mah. Sal Sok. No:42 Kat:3-4 Adapazari /Sakarya

- Ozel Taskin Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu (Taskin MTSK)
Semerciler Mah. Ali Necdet Given Cad. No.77 Kat:2-3
Adapazari/Sakarya

- Ozel Yelkenci Motorlu Tasit Siiriicileri Kursu (Yelkenci MTSK)
Cumhuriyet Alani No: 19 Kat: 2-3-4 Hendek/Sakarya

- Sapanca Doga Ozel Egitim Hiz. Tur. Tas. ins. Gida San. Dis
Tic. Ltd. Sti. (ipekyolu MTSK)
Bagpinar Mah. 106. Sok. Seref Kirval Pasaji Kat:2 No:5
Hendek/Sakarya

E. DOSYA KONUSU Sakarya ilinde faaliyet gosteren suriicu kurslarinin aralarinda
anlasarak kurs ucretlerini belirledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 15.07.2013 tarih ve 4284
saylli ile giren basvuruda 6zetle, Sakarya ilinde faaliyet gdsteren motorlu tasit stricu
kurslarinin aralarinda anlasarak fiyat belirledigi iddia edilmektedir. 2012/2 sayili Rekabet
inlallerine iliskin Basvuru Usuliine Dair Teblig'in 5. maddesinde yer alan sekil sartlarini
tasimayan basvurudan hareketle yapilan telefon goérismelerinde de destekleyici
bilgilerin alinmasi Uzerine ilk inceleme raporu hazirlanmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Hazirlanan 03.10.2013 tarih ve 2013-2-55/ii sayil ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.10.2013 tarihli toplantisinda gérastiimus ve 13-
57/810-M sayi ile Sakarya ilinde faaliyet gosteren siricu kurslari hakkinda resen
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.
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Onarastirma sonucunda hazirlanan 29.11.2013 tarih ve 2013-2-55/0A sayili
Onarastirma Raporu 19.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda géristlmis ve 13-71/958-M
say! ile Sakarya llinde faaliyet gésteren suriicl kurslarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak, Adatag Egitim Hiz. Tic. ve San.
A.S. (Adatas MTSK), Aycam Siriicti Kurslari Tic. Ltd. Sti. (Aycam MTSK), Ozel Sahin
MTSK Turizm ve ingaat Ltd. Sti. (Sahin MTSK), Ozel Ada Aktif Motorlu Tasit Stirlicl
Kursu (Aktif MTSK), Ozel Mais Egitim Hizmetleri ve Tic. Ltd. Sti. (Nokta MTSK), Ozel
Sakarya Motorlu Tasit Sdiriicileri Kursu (Sakarya MTSK), Ozel Sem Motorlu Tasit
Siriclleri Kursu Ltd. Sti. (Sem MTSK), Ozel Tagkin Motorlu Tasit Siriicileri Kursu
(Tagkin MTSK), Ozel AKD Egitim Hizmetleri A.S. (Nisa MTSK), Ozel Basoglu Motorlu
Tasit Suriicileri Kursu (Basoglu MTSK), Besyildiz Motorlu Tasitlar Striictleri Kursu isl.
Ltd. Sti. (Simsek MTSK), Kabaoglu Motorlu Tagit Surictu Kursu Ltd. Sti. (Kabaoglu
MTSK), Ozel Yelkenci Motorlu Tagit Surlcileri Kursu (Yelkenci MTSK), Ozel Pamukova
Motorlu Tasit Sirlcileri Kursu (Pamukova MTSK), Ozel Akyazi Motorlu Tasit
Suricileri Kursu Ltd. Sti. (Akyazi MTSK), Ozel izgiin Egitim Hiz. Ve Sir. Kur. Tur. Isl.
Ltd. Sti. (Geyve MTSK), Ozel imaj Motorlu Tasit Suricileri Kursu (imaj MTSK), ve
Sapanca Doga Ozel Egitim Hiz. Tur. Tas. ing. Gida San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. (ipekyolu
MTSK) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmigtir. 22.01.2014 tarihli Kurul toplantisinda
14-04/62-M sayi ile alinan karar tzerine Ozel Pamukova Akhisar Motorlu Tagsit Surlci
Kursu (Pamukova Akhisar MTSK) da sorusturma kapsamina dahil edilmistir.

Kurulun sorusturma agilmasina iligkin kararinin ardindan, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara sorusturma acildigina dair bildirimde
bulunulmus ve sorusturma bildirimi; Adatags MTSK, Aycam MTSK, Sahin MTSK, Aktif
MTSK, Nokta MTSK, Sakarya MTSK, Sem MTSK, Taskin MTSK, Nisa MTSK, Basoglu
MTSK, Simsek MTSK, Kabaoglu MTSK, Yelkenci MTSK, Pamukova MTSK, Akyazi
MTSK, Geyve MTSK, imaj MTSK, Ipekyolu MTSK’ya 30.12.2013 tarih ve 14730 sayili
yazi ile; Pamukova Akhisar MTSK’ya ise 31.01.2014 tarih ve 1302 sayil yazi ile
yapilmistir. Bildirimler Aycam MTSK, Sem MTSK, Aktif MTSK, Pamukova MTSK, Sahin
MTSK tarafindan 02.01.2014 tarihinde; Nokta MTSK, Adatas MTSK, Sakarya MTSK,
Tagkin MTSK, Kabaoglu MTSK, imaj MTSK, Basogdlu MTSK, Simsek MTSK, Akyazi
MTSK, Geyve MTSK, Yelkenci MTSK tarafindan 03.01.2014 tarihinde; ipekyolu MTSK
tarafindan 07.01.2014 tarihinde, Nisa MTSK tarafindan 15.01.2014, Pamukova Akhisar
MTSK tarafindan ise 06.02.2014 tarihinde tebelltg edilmistir.

Hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerden Pamukova MTSK 13.01.2014 tarih ve 291
sayi ile, Adatas MTSK 14.01.2014 tarih ve 319 sayi ile, Akyazi MTSK 21.01.2014 tarih
ve 455 sayi ile, Taskin MTSK 21.01.2014 tarih ve 458 sayi ile, Yelkenci MTSK
22.01.2014 tarih ve 474 sayi ile, Imaj MTSK 22.01.2014 tarih ve 476 sayi ile, ipekyolu
MTSK 23.01.2014 tarih ve 491 sayi ile, Simgek MTSK 27.01.2014 tarih ve 547 sayi ile,
Geyve MTSK 29.01.2014 tarih ve 572 sayi ile, Nokta MTSK 29.01.2014 tarih ve 573
say! ile, Aktif MTSK 29.01.2014 tarih ve 582 sayi ile, $Sahin MTSK 31.01.2014 tarih ve
643 say! ile, Basoglu MTSK 03.02.2014 tarih ve 681 sayi ile, Sakarya MTSK
06.02.2014 tarih ve 755 sayi ile, Nisa MTSK 11.02.2014 tarih ve 880 say! ile, Pamukova
Akhisar MTSK 21.02.2014 tarih ve 1099 sayi ile ilk yazili savunmasini kanuni suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal ettirmistir.

Sem MTSK 30.01.2014 tarih ve 620 sayil yazisi, Aycam MTSK 31.01.2014 tarih ve 640
saylll yazisi, Kabaoglu 03.02.2014 tarih ve 666 sayili yazisi ve Nisa MTSK ise
06.02.2014 tarih ve 773 sayili yazisi ile ilk yazili savunma igin taninan surenin bir ay
uzatilmasini talep etmistir. Tesebbuslere, birinci yazili savunma igin slre uzatiminin
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Kanun’da ongorulmedigini, diger taraftan Kanun’'un 44. maddesi c¢ergevesinde
savunmaya konu olabilecek bilgi ve Dbelgelerin sorusturma  heyetince
degerlendirilebilecegini bildiren 07.02.2014 tarihli ve 1519 (Aycam MTSK), 1521 (Sem
MTSK) ve 1524 (Kabaoglu MTSK) sayili cevabi yazilar goénderilmigtir. Anilan
tesebbuslerden Nisa MTSK sure uzatimi talebine ragmen yukarida da belirtildigi Uzere
ilk yazili savunmasini kanuni sUresi iginde Kurum kayitlarina iletmis, diger
tesebbuslerden Kabaoglu MTSK’nin savunmasi 20.02.2014 tarih ve 1074 sayili, Sem
MTSK’'nin savunmasi 28.02.2014 tarih ve 1257 sayili ve Aycam MTSK’nin savunmasi
ise 22.05.2014 tarih ve 2916 sayili yazilar ile sorusturma suresi igerisinde fakat kanuni
sure gectikten sonra Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 19.06.2014 tarih ve 2013-2-055/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ve taraflara
teblig edilmistir. Sorusturma Raporu, imaj MTSK, Aycam MTSK, Geyve MTSK, Akyazi
MTSK, Yelkenci MTSK, Simsek MTSK, Sakarya MTSK, Aktif MTSK, Adatags MTSK
tarafindan 30.06.2014 tarihinde; Nokta MTSK, Pamukova MTSK, Kabaoglu MTSK,
Basoglu MTSK, Sem MTSK, Sahin MTSK, ipekyolu MTSK tarafindan 01.07.2014
tarihinde; Taskin MTSK tarafindan 04.07.2014 tarihinde ve Nisa MTSK tarafindan
22.07.2014 tarihinde tebellug edilmistir.

Nokta MTSK 23.07.2014 tarih ve 4301 sayili yazisi ile yazili savunma suresinin
uzatiimasini talep etmigstir. Kurul 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 45. maddesinin 2. fikrasi gergevesinde 07.08.2014 tarih ve 14-
26/547-M sayili karari ile Nokta MTSK’'nin yazili savunma suresinin normal sure
bitiminden itibaren 30 gUn uzatilmasina karar vermistir. Taraflarin ikinci yazil
savunmalari Adatas MTSK tarafindan 22.07.2014 tarih ve 4220 sayi, Sahin MTSK
tarafindan 24.07.2014 tarih ve 4276 sayi, Basogdlu MTSK tarafindan 31.07.2014 tarih ve
4343 sayi, Taskin MTSK tarafindan 04.08.2014 tarih ve 4399 sayi ile kanuni suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir. Taraflardan Simsek MTSK 04.08.2014 tarih
ve 4401 sayi, Aktif MTSK 07.08.2014 tarih ve 4474 sayl ve Sem MTSK 13.08.2014 tarih
ve 4584 sayi ile ikinci yazili savunmasini gecikmeyle Kurum kayitlarina ulagtirmistir.
Ote yandan Sem MTSK’nin ikinci yazili savunmasini 25.07.2014 tarihinde hazirladigi ve
kanuni slresi iginde postaya verdigi anlasiimaktadir. Nisa MTSK, Aycam MTSK,
Pamukova MTSK, Kabaoglu MTSK, Sakarya MTSK, ek sure taninmis olan Nokta
MTSK, sorusturma raporu kapsaminda hakkinda idari para cezasi 6ngorulmeyen
Akyazi MTSK, imaj MTSK, Yelkenci MTSK, Pamukova Akhisar MTSK, ipekyolu MTSK
ve Geyve MTSK ise 30 gunlik kanuni sidre igerisinde ikinci yazili savunmalarini
Kurum’a sunmamisgtir.

S0z konusu savunmalara iligkin hazirlanan Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek
Gorus sorusturma taraflarinca 09.09.2014 ve 30.09.2014 tarihlerinde tebellGg
edilmistir’. Sorusturma taraflarinca génderilen Gglinci yazili savunmalar ve mali tablolar
19.09.2014 ile 31.10.2014 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmistir. Adatas
MTSK, Sem MTSK ve Aycam MTSK’nin talebi Uzerine, 14.11.2014 tarih ve 14-43/791-
M sayili Kurul karari ile 09.12.2014 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasi
ongorulmustur. S6zlu savunma toplantisi davet yazilari, 4054 sayili Kanun'un 46.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gdénderilmistir. S6zlU savunma toplantisinin
ertelenmesi talepleri ise Kurul'un 04.12.2014 tarih ve 14-48/867-M sayili karar ile
sunulan mazeretin makul olmamasi nedeniyle reddedilmigtir.

09.12.2014 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 09.12.2014
tarihli toplantisinda, 14-49/877-397 sayi ile nihai kararini vermistir.

' Ek Gorus Pamukova MTSK'ya teblig edilmemistir.
41733
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(12) H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

Sakarya Merkez'de suricu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmetleri pazarinda
faaliyet gostermekte olan Adatas Egitim Hiz. Tic. ve San. A.S., Aycam Sdarucu
Kurslari Tic. Ltd. Sti., Ozel Sahin MTSK Turizm ve insaat Ltd. Sti., Ozel Mais
Egitim Hizmetleri ve Tic. Ltd. Sti., Ozel AKD Egitim Hizmetleri A.S., Ozel Sem
Motorlu Tagsit Saruculeri Kursu Ltd. $ti., Besyildiz Motorlu Tagit Sartcileri Kursu
Ltd. Sti., Kabaoglu Motorlu Tasit Siriici Kursu Ltd. Sti., Ozel Ada Aktif Motorlu
Tasit Suriici Kursu, Ozel Sakarya Motorlu Tasit Siricileri Kursu, Ozel Taskin
Motorlu Tasit Suriicileri Kursu ve Ozel Basoglu Motorlu Tasit Suriiclleri Kursu
olmak Uzere 12 surucu kursunun, birlikte fiyat tespiti iceren 30.11.2011 tarihli
Protokol’l akdetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, s6z
konusu Protokolun birlikte fiyat tespiti icermesi nedeniyle “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’te (Yénetmelik) yer alan
tanim cergcevesinde kartel olarak nitelendirilebilecegi, s6z konusu anlagmanin
4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullari tasimamasi nedeniyle
bireysel muafiyet alamayacagi,

30.11.2011 tarihli Protokol’e taraf yukarida sayilan tesebbuslere 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Ydnetmelik uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

SOz konusu kartelin suresine iliskin bir tespit yapilamadigindan kartelin bir yildan
kisa sureli olarak degerlendirilebilecegi, s6z konusu hususun ihlal nedeniyle
uygulanacak idari para cezasinin tespitinde dikkate alinmasinin uygun olacagi,

Diger yandan Ozel Sahin MTSK Turizm ve insaat Ltd. Sti., Ozel Sem Motorlu Tasit
Siriculeri Kursu Ltd. Sti. ve Ozel Ada Aktif Motorlu Tasit Stirlicti Kursu’nun, 2013
Temmuz ddneminde uygulanacak fiyatlara iligskin bilgi degisimine gitmek yoluyla
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, s6z konusu gelecege yonelik fiyat
bilgisi degisiminin fiyat tespiti amaci tasimasi itibariyla kartel olarak
nitelendirilebilecegi, s6z konusu ihlal nedeniyle anilan tesebbuslere 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Yonetmelik uyarinca ayrica idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi,

Sorusturma taraflarindan cevre ilgelerde mukim Ozel Akyazi Motorlu Tagit
Siriclleri Kursu Ltd. Sti, Ozel izglin Egitim Hiz. Kur. Tur. igl. Ltd. Sti., Sapanca
Doga Ozel Egitim Hiz. Tur. Tas. Gida San. ve Dig Tic. Ltd. Sti., Ozel imaj Motorlu
Tasit Surticileri Kursu, Ozel Yelkenci Motorlu Tasit Siriclleri Kursu, Ozel
Pamukova Akhisar Motorlu Tagit Sdrdcli Kursu’nun yukarida vyer verilen
anlasmalara taraf olduklarina ve/veya anilan tesebbusler tarafindan rekabetin
sinirlandigina iliskin ek bilgi ve belgeler elde edilemediginden, Ozel Pamukova
Motorlu Tasit Suruculeri Kursu’nun ise sorugturma konusuyla ilgisinin bulunmadigi
anlagildigindan, anilan tesebbusler hakkinda herhangi bir idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi,

Ortak gazete ilani, ortak yillik/saatlik Gcret ilani, fiyat brosarleri, vb. gibi, sektdrin
denetimi ve gobzetiminden sorumlu otoritenin gegmis donem uygulamalari ve
sektore yonelik mevzuattan kaynaklanan rekabet agisindan sakincali uygulamalar
bakimindan ise, s6z konusu uygulamalara bir an 0&nce son verilmesi,
uygulamalarin devami halinde rekabet ihlali olarak nitelendirilecegi ve idari para
cezasina tabii olacagi konusunda sorusturma taraflarinin bilgilendiriimesinin yeterli
olacagi

ifade edilmigtir.

5/33



(13)

(15)

(18)

14-49/877-397
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler

Sorusturma Sakarya ilinde faaliyet gosteren surtct kurslarindan Adatags MTSK, Aycam
MTSK, Sahin MTSK, Aktif MTSK, Nokta MTSK, Sakarya MTSK, Sem MTSK, Taskin
MTSK, Nisa MTSK, Basoglu MTSK, Simsek MTSK, Kabaoglu MTSK, Yelkenci MTSK,
Pamukova MTSK, Akyazi MTSK, Geyve MTSK, imaj MTSK, ipekyolu MTSK ve
Pamukova Akhisar MTSK hakkinda aciimistir. Adi gegen 19 tesebblsten Nisa
MTSK’nin 26.07.2013 tarihli ve 1887753 sayili Valilik Oluru ve il Egitim Denetmenlerinin
inceleme raporuyla kapatiimasinin uygun goéruldaga égrenilmistir. Pamukova MTSK'nin
13.01.2014 tarih ve 291 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden birinci yazil
savunmasindan tesebbusun sorusturmaya isim benzerligi nedeniyle dahil edildigi,
belgelerde adi gegen tesebblsin Pamukova Akhisar MTSK oldugu anlasiimigtir. Bu
nedenle Pamukova MTSK hakkinda ilerleyen bdlimlerde degerlendirmeye yer
verilmeyecektir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. Motorlu Tasit Siiriicii Kurslar Sektériine iliskin Bilgiler

Motorlu tasitlar sirticti kurslari (MTSK), 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
kapsaminda Milli Egitim Bakanligi (MEB) denetiminde motorlu tagit surlcusu
yetistirmek, yetismis olanlara imtihan sonucu sertifika vermek ve trafikle ilgili egitim ve
ogretime iligkin hizmetleri sunmakla goérevli kuruluslardir. 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 41/d maddesi uyarinca, ulkemiz sinirlari igerisinde motorlu tasit
kullanabilmek icin surtcl adaylarinin surtct kurslarinda egitim almasi ve egitimden
sonra duzenlenen sinavlari basari ile gegmesi gerekmektedir.

Diger 6zel 6gretim hizmetlerinden farkl olarak surtclt adaylarina yonelik 6zel 6gretim
hizmetlerinin alinmasi surtcl adaylari i¢in yasal bir zorunluluk oldugundan, tiketicilerin
bu hizmeti almama yodnunde bir segcenekleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sektérdeki
rekabet kosullarinin tiketiciler agisindan énemi buyuktur.

Ozel egitim kurumu olarak nitelendirilen MTSK'lar, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu, bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan Karayollar Trafik Yonetmeligi, 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve bu kanuna dayanilarak hazirlanan MEB Ozel
Ogretim Kurumlari Yénetmeligi ile Motorlu Tasit Siriici Kursu Yénetmeligi'ne tabi
olarak faaliyet gostermektedirler.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Surlcu ehliyeti almak isteyen bir kisi i¢in, s6z konusu surtict kurslarinda egitim alinmasi
kanunen zorunlu oldugundan, kurslar tarafindan verilen bu hizmetin herhangi bir
ikamesi bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili Urin pazari “surticu adaylarina yonelik 6zel
ogretim hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Sakarya ili merkezi” olarak belirlenmistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler

1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Dosya kapsaminda dnarastirma evresinde 19.11.2013 tarihinde Adatas MTSK, Aktif
MTSK, Aycam MTSK, Sahin MTSK, 20.11.2013 tarihinde Nokta MTSK, Sakarya MTSK,
Sem MTSK'da yerinde inceleme yapilmistir. Sorusturma evresinde ise 11.03.2014
tarihninde Basoglu MTSK, Kabaoglu MTSK, Simsek MTSK, Taskin MTSK, Sapanca
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MTSK? 12.03.2014 tarihinde Akyazi MTSK, Geyve MTSK, imaj MTSK, Pamukova
Akhisar MTSK, 13.03.2014 tarihinde Ipekyolu MTSK ve Yelkenci MTSK’da raportorlerce
yerinde inceleme gercgeklestiriimigtir.

Onarastirma kapsaminda yerinde inceleme yapilan tesebbislerden Sem MTSK ve
Nokta MTSK'da “FIYAT PROTOKOLU” baslikli, el yazisi ile hazirlanmis ve imzalanmig
bir belge elde edilmistir. S6z konusu protokole asagida yer verilmektedir:

30.11.2011
Adapazari — SAKVA

Sakarya Sdrticti Kurslari Birligi
FIYAT PROTOKOLU

B Sinifi Kurs Ucreti: (....)TL
E Sinifi Kurs Ucreti: (....) TL
A2 Sinifi Kurs Ucreti: ~ (.....) TL
Fark Siniflari Ucreti: (....) TL
Sinav Giderleri Toplami: (.....) TL

Yukarida belirtilen kurs lcreti ve sinav Ucretlerinin altinda kursiyer kaydi yapilmayacagini
kabul ve taahhlit ederiz. Uyamayan Kkurslara cezai miieyede uygulanir.

1. Adatas MTSK 9. Aycam MTSK

(.....) (imza) (-....) (imza)
2. ADA Aktif MTSK(imza) 10. (.....)

(.....) Nokta MTSK (imza)
3. Taskin MTSK 11.(....)

(.....) (imza) OZEL Sakarya M.T.S.K (imza)
4. Sem SURUCU KURSU 12.(.....).

(.....) (imza) OZEL Sahin MTSK (imza)
5. Ozel Akademik Nisa MTSK

(.....) (imza)
6. Basoglu Siirticti Kursu

(.....) (imza)
7. (....) (imza)

Simsek mtsk

8. Kabaoglu M.T.S.K.
(.....) (imza)

Anilan belgede farkli sertifika siniflarina iliskin surtct egitim Ucretlerinin Sakarya
Merkez'de faaliyet gosteren 12 sirucu kursu tarafindan birlikte belirlendigi ve belirtilen
Ucretlerin altinda kursiyer kaydi yapilmayacaginin ve uymayan kurslara cezai mueyyide
uygulanmasinin taahhut altina alindigi1 gérulmektedir.

Yerinde incelemelerde ayrica Sakarya ilinde faaliyet gosteren surtict kurslari arasindaki
rekabeti sinirlama c¢abalarina yonelik konugsma notlari, ajanda notlari, gesitli fiyat ve

2 Doga Ozel Egitim Hiz. Tur. Tas. ing. Gida San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. biinyesinde Sapanca’da faaliyet
gOsteren surtcu kursudur.
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kontenjan calismalari, brosurler ile e-postalar da elde edilmistir. Dosya igeriginde yer
alan bu belgelerin sadece yerinde inceleme yapilan tesebbuste elde edilen kisisel
notlardan olustugu anlasiimistir.

1.3.2.Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.3.2.1. Protokoliin Maliyet Altinda Kursiyer Kayitlarindan Kaynaklanan Ekonomik
Kayiplari En Aza indirmek, Bu Durumdan Kaynaklanan Ekonomik Sikintilari
Gidermek, Egitim Kalitesini Arttirmak Ve Sektoérel Sorunlara Goéziim Uretmek Ve
Siiriicii Kurslar Arasindaki Haksiz Rekabeti Onlemek Amaciyla Akdedildigi Ve
Amacinin Rekabeti Kisitlamak Olmadigi Yonundeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Sorusturma taraflarindan Sahin MTSK, Aktif MTSK, Simsek MTSK, Kabaoglu MTSK,
Nokta MTSK ve Tagkin MTSK tarafindan yapilan savunmalarda yukaridaki baslikta
belirtilen hususlarin  30.11.2011 tarihli Protokol'in akdedilme nedenleri olarak
siralandigi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde yer alan hUkmin temel amaci, her bir tesebblistn kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlagsma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davranislar almaktadir. Bu tur anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagiimasina
yol acar. Diger bir deyisle, bu tir anlagmalara taraf olan tesebbusler, normal rekabet
sartlari iginde elde edemeyecekleri karlara ulagsarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan
refahin ¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olur ve serbest piyasa
ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesini engellerler. Bir baska deyisle kartel
anlasmalari olarak nitelendirilen bu tir anlasmalar sonucunda ortaya c¢ikan arti
degerden sadece kartel Uyeleri yararlanmakta, kartel anlagsmasi sonucunda yukselen
fiyatlardan ise toplum zarar gérmektedir.

Tesebbduslerin, imzaladiklari anlasmaya gerekge olarak sunduklari sektorel sorunlar,
Ulkemizde slrucu kurslari sektorinin sahip oldugu yapisal sorunlarin bir yansimasi
niteligindedir. Bununla birlikte sektdrde sagliksiz rekabet ortamina yol agan s6z konusu
sorunlarin, sektdrde faaliyet gosteren tesebbuslerin rekabeti bozucu faaliyetleriyle dedgil,
sektorle ilgili otoritenin faaliyetleri ve etkin bir dizenleme ve denetim mekanizmasi ile
gideriimesi gerekmektedir. Bu sorunlarin sorugsturmaya konu olayda goéruldugu gibi
sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerce rekabetin kisittanmasina yol agan bir yontemle
¢6zllmeye caligiimasi durumunda, mevcut sorunlara ek olarak bir dnceki paragrafta da
izah edildigi Uzere toplumsal refah kaybina yol a¢mis olmaktadir. Dolayisiyla,
tesebbuslerin rekabeti bozucu uygulamalarina, kendilerince gordukleri sektorel birtakim
sorunlari veya egitim kalitesinin artiriimasi gibi birtakim gerekgeleri mazeret olarak
sunmalarinin, 4054 sayili Kanun kapsamindaki  sorumluluklarini  ortadan
kaldirmamaktadir. Ote yandan belirtilen s6z konusu sektérel sorunlarin, objektif bir
degerlendirme sonucu belirlenip belirlenmedigi de sorgulanabilecek bir husustur.
Nitekim, hicbir tesebblsun surekli zarar ederek faaliyet gOsteremeyeceg@i gercedi
karsisinda, belli bir sayida kursiyere yonelik, maliyetler goz ardi edilerek yapilacak sureli
kampanyalar, bir yandan yerlesik ya da pazara yeni giren tesebbuUsler agisindan
kursiyer ve pazar payl kazanimi ve taninirlik-bilinirlik saglamasi seklinde; diger yandan
da tUketiciler bakimindan uygun fiyatli hizmet alma seklinde rekabetgi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir.
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Diger yandan Simsek MTSK’nin savunmasinda, baslikta yer verilen savunmalardan
hareketle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi lafzindaki ama¢ unsurunun (rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan) gerceklesmemis oldugu ifade edilmektedir. 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim gsartlarinin tespit
edilmesi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma olarak nitelendirilmis ve bu
tur eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir. Yukarida da belirtildigi Uzere,
30.11.2011 tarihli Fiyat Protokolinin temel amaci Sakarya ili merkezinde faaliyet
gosteren on iki suruct kursu arasindaki fiyat rekabetinin sinirlandiriimasidir. Bu
davranisin altina inilmeyecek bir fiyat tespiti ya da maliyet tespiti seklinde gergeklesmesi
s6z konusu davranigin ihlal niteligini degistirmemektedir. Zira 4054 sayili Kanun’un ilgili
maddesinde fiyat tespitinin yani sira maliyet, kar gibi unsurlarin birlikte belirlenmesi de
yasaklanmistir. Bu baglamda Simsek MTSK'nin amag¢ unsurunun gerceklesmedigi
seklindeki savunmasi kabul edilebilir nitelikte degildir.

Son olarak tesebbusler tarafindan ileri surllen haksiz rekabet kavrami, rekabetin
durastlik kurallarina aykiri olarak veya aldatici davraniglarla bozulmasi demek olup, bu
kavramin deg@erlendiriimesi 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almamaktadir. 6102
sayill Turk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddelerinde duzenlenmis bir husus olan haksiz
rekabet kavramina yonelik sorunlarin, MEB’in MTSK’lara iliskin mevzuati ve Turk
Ticaret Kanunu hukUmleri gergevesinde ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

1.3.2.2. Yapilan Anlagsmanin ve Cezai Mieyyidenin Uygulanmadigi, Belirlenen
Fiyatlarin Tavsiye Niteliginde Oldugu Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sahin MTSK, Aktif MTSK, Simsek MTSK, Nokta MTSK, Kabaoglu MTSK, Sem MTSK
ve Taskin MTSK’nin savunmalari incelendiginde, 30.11.2011 tarihli Protokole iligkin,
anilan Protokolin imzalanmakla beraber uygulanmadigi ve belgede yer alan cezai
mueyyidenin de uygulanmadigi ifade edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde duzenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip
tesebbusler arasinda yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup
s6z konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla
zararin ortaya konulmasina gerek yoktur. Ayrica rekabet hukukunda fiyat ve satis
kosullarinin belirlenmesine ydnelik anlagsmalar per se ihlal olarak kabul edilmekte, bu tlr
ihlallerin uygulanip uygulaniimadiginin mutlak tespiti gerekli gérulmemektedir. Bu tur
yatay anlasmalar bakimindan fiyatlarin tavsiye niteliginde olmasi da davranigin ihlal
niteligini ve fiyat tespiti icerdigi gercegini degistirmemektedir. Sakarya ili merkezinde
faaliyet gosteren on iki surtclt kursu tarafindan imzalanan anlagsmanin bir amacinin da
fiyat rekabetinin sinirlanmasidir. Dolayisiyla bir an i¢in sorusturmaya konu anlagmalarin
uygulanmadigi kabul edilse bile bu durumun, s6z konusu davranisin ihlal niteligini ve
tesebblslerin 4054 sayili Kanun  kapsamindaki  sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Nitekim Adiyaman LPG, Ege Cimento, Istanbul Ekmek,
PUIS/TABGIS, Yonga Levha |, Yonga Levha Il, Ege Cimento I, Ege Hazir Beton,
Ankara Ekmek Il, Bartin Otobls, Manisa Kuyumcular, $Sanhurfa Kuyumcular gibi pek
¢ok Kurul kararinda da rakip tesebbulsler arasinda yapilan anlagsmada rekabeti bozucu
amacin bulunmasinin yeterli oldugu ve s6z konusu amacin tespit edilmesi halinde
ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla zararin ortaya konulmasina gerek
bulunmadigi hususu aglkga ifade edilmigtir.

Rekabeti bozucu nitelikte oldugu tespit edilen bir anlasmanin uygulanmasa dahi rekabet
ihlali olarak kabul edildigi gercedi karsisinda, s6z konusu anlagsmada yer alan cezai
mueyyidelerin veya basgka bir unsurun uygulanip uygulaniimadiginin ayrica tespitine ise
gerek duyulmamaktadir.
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1.3.2.3. imzalanan Protokoliin Bir Sézlesme Niteliginde Olmadigi, Islak imzali
Olmayan Fotokopiden ibaret Bir Belge Oldugu ve Delil Teskil Edemeyecegi,
Ayrica Kendi Kurslarinda Elde Edilmemis Bir Belge Oldugu Yonundeki
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sahin MTSK ve Aygcam MTSK'nin savunmalarinda 30.11.2011 tarihli Protokol’in
taraflari baglayici bir sbdzlesme niteliginde olmadigi, Basoglu MTSK ve Aycam
MTSK’'nin savunmalarinda ise belgelerin fotokopi oldugu ve asillarinin bulunmadigi
yonundeki savunmalara yer verilmistir. Basodlu MTSK ayrica ilgili Protokol’in kendi
sirketlerinde elde edilen bir belge olmadigi savunmasinda bulunmustur.

Belgelerin degerlendiriimesine geg¢meden 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
gerekcesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbusler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tlrli uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimigtir. Anlagsmanin yazili veya s6zlu olmasinin 6nemi yoktur.”
denilmek suretiyle Tlrk Rekabet Hukuku'nda “anlagsma” kavraminin Borglar
Hukuku’'ndaki “sb6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat
¢ekilmistir. Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin varligi yeterli olup s6z konusu irade
uyusmasl ile ortaya cikan anlasmanin taraflar agisindan baglayici olup olmamasi
veyahut Sozlesmeler Hukuku cergevesinde hukuki gecerlilige sahip olup olmamasi
4054 sayih Kanun 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin tespiti bakimindan énem arz
etmemektedir.

Ote yandan Tirkiye'de ve diinya genelinde rekabet otoritelerinin yargi makamlarinca
onaylanan uygulamalariyla sabit oldugu Uzere, rekabet hukuku kapsaminda
anlasmalarda imza, yazili olma, tesebbusu temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme
veya imzalanma gibi sekil sartlari aranmamaktadir. Bu tlr unsurlari barindirmayan
deliller bakimindan 6nemli olan bu tur delillerde yer alan unsurlar ile maddi gercekler ve
olgular arasindaki paralelliktir. Bu baglamda belgelerin fotokopi olmasi ya da islak imzali
olmamasi s6z konusu belgelerin delil niteligine halel getirmemekte, mutlak olarak 1slak
imzali ve aslil belgelere ulagiimasi gerekli bulunmamaktadir. Diger yandan yukarida da
ifade edildigi Uzere so6zlu bir anlagmanin dahi 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girebilecegi gercedi karsisinda, imzali bir belgenin tim surlcu kurslarinda
elde edilmesi gibi bir sart da bulunmamaktadir. Bu baglamda bu baslik altinda yer alan
savunmalari kabul edilebilir nitelikte bulunmamistir.

1.3.2.4. Protokolde imzasi Bulunan Sahsin Tesebbiisii Temsil Etmeye Yetkili
Olmadigina Yoénelik Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma taraflarindan Adatas MTSK savunmasinda, 30.11.2011 tarihli Protokolde
imzasi bulunan (.....)'in girketin kurucusu veya mudurt olmadigi, yetkisi olmayan bir
¢alisani oldugu ve imzasinin kurslarini temsil etmedigi ifade edilmekte; Basoglu
MTSK’'nin savunmasinda ise benzer ifadeler belgede imzasi bulunan (.....) icin yer
almaktadir. Diger yandan Aycam MTSK adina savunmayi hazirlayan (.....) ise imzanin
tarafina ait olup olmadigini hatirlamadigini ifade etmigtir.

Bir tesebblsin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bir anlasmaya taraf
oldugunun ileri surulebilmesi icin sd6z konusu anlagsmanin mutlak anlamda ilgili
tesebblsin imzaya vyetkili kisileri tarafindan imzalanmigs olmasi aranmamakta,
anlasmaya taraf diger tesebbusler nezdinde tesebbus iradesinin temsil edildigi
izleniminin yaratilmasi yeterli olmaktadir. Rekabet Hukuku agisindan énemli olan husus,
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ilgili tesebblstn anilan anlagmaya yonelik iradesinin herhangi bir yolla ortaya konulmasi
ve bu iradenin rakipler tarafindan da anlagiimasidir.

Basta kartel anlagsmalari olmak Uzere rekabeti bozucu anlagmalarin agikga hukuka
aykiri anlagmalar oldugu ve bu tur anlasmalara taraf olan tesebbuslerin s6z konusu
anlasmanin rekabet otoritesi tarafindan tespit edilmesi halinde karsi karsiya kalacaklari
yaptinmi dikkate alarak gerek anlasmanin olusturuimasi asamasinda gerekse
uygulanmasi asamasinda ilgili anlasmanin tesebbdusleriyle iliskilendiriimesinin énlne
gecebilmek icin her tarli tedbir ve o6nlemi alabilecekleri acgiktir. Tesebbuslerin
alabilecegi bu tur tedbirler arasinda anlagsmalarin ve ilgili senetlerin tesebbuUsler adina
ve fakat s6z konusu tesebbusleri hukuken temsile yetkili olmayan veya tesebbusler ile
hukuki bir badi bulunmayan Kisiler tarafindan imza altina alinmasinin da bulunabilecegi
kabul edilmelidir. Bu tur bir durum karsisinda rekabeti bozucu bir anlasmanin ispati igin
mutlak anlamda tesebbist temsile yetkili kisilerin imzalarinin aranmasinin rakip
tesebblsler arasinda vyapilan rekabeti bozucu anlagsmalarin Rekabet Hukuku
kapsaminda tespitini ve tesebbuslerin bu anlagsmalardan caydiriimasina yonelik yaptirim
uygulanmasi imkanini fiilen ortadan kaldiracagi agiktir.

Basoglu MTSK’da yapilan yerinde inceleme sonrasinda (.....) babasi oldugu 6grenilmis
ve tutanak altina alinmistir. Dolayisiyla sirketi temsilen imza yetkisine sahip (.....) ile
Protokol’de imzasi bulunan (.....) badlantisiz kisiler olmayip aralarinda ailesel baglar
bulunmaktadir. S6z konusu husus rekabet hukukunda ekonomik butunlik kavramina
yonelik bakis acisiyla degerlendirildiginde, ekonomik butinlik kavrami bakimindan
rekabet hukukunda gecerli ailesel baglar ve cikar birligi kavramlarinin Volkan Bagsoglu
ve Mahmut Basoglu arasindaki iliskiler bakimindan da gegerli oldugu sdylenebilecektir.

Ote yandan Adatas MTSK'nin savunmasinda yer alan Protokolde imzasi bulunan
(.....)'in sirketlerinin bir ¢calisani oldugu yonundeki ifadelerin, Protokoldeki imza sahibi ile
sirket arasinda igveren-galisan seklinde bir hukuki bag bulundugunu gdsterdigi
degerlendiriimektedir.

Son olarak Protokol’de imzasi bulunan Aycam MTSK yetkilisi (.....)'In imzanin tarafina
ait olup olmadigini hatirlamadigina yodnelik savunmasinin ise kabul edilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte bulunmamigtir. Bununla birlikte sorusturma doéneminde
Aycam MTSK tarafindan Kuruma intikal ettirilen yazilarda yer alan (.....)'a ait imza ile
Protokol’deki imza karsilastirildiginda imzalarin buyuk oranda benzestigi gorulmektedir.

1.3.2.5. Yapilan Anlagmanin Hukuka Aykiri Oldugunun Bilinmedigi, Belgenin
Rekabet Mevzuatindan Habersizce Imzalanmis Oldugu Yoéniindeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Nokta MTSK, Sahin MTSK ve Kabaoglu MTSK’nin savunmalarinda yapilan anlasmanin
bir rekabet ihlali oldugu bilinmeden, Rekabet Kurumundan ve rekabet mevzuatindan
habersizce akdedildigini ifade etmislerdir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi hukmu rekabeti bozucu anlagsmalari yasaklayan
emredici bir hukim olup, yapilan anlasmalarin hukuka aykiri oldugunun bilinmemesi
tesebbuslerin 4054 sayilli  Kanun kapsamindaki  sorumluluklarini  ortadan
kaldirmamaktadir.
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1.3.2.6. Kurs Ucretlerinin Yakin Gegmiste Her Yil ilge Milli Egitim Sube Midiirii
Baskanlhgr’'nda Yapilan Toplantilarda MEB’in Yonlendirmeleri ve Bilgisi Dahilinde
Belirlendigi, Toplantilarda Belirlenen Ucretlerin Tavsiye Niteliginde Oldugu, Fiyat
Brosurlerinde Yer Alan Sablonlarin Bu Donemden Kalma Oldugu Yoniindeki
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma taraflarindan Sahin MTSK, Aktif MTSK, Nokta MTSK, Adatas MTSK ve
Basoglu MTSK’nin savunmasinda kurs Ucretlerinin yakin gecmise kadar her yil ilge Milli
Egitim Sube Mudird baskanhginda yapilan toplantilarda, dolayisiyla sektoriin denetim
ve gozetiminden sorumlu otoritenin bilgisi dahilinde belirlendigi, bu toplantilarda
kendilerine tek fiyat uygulamalarinin telkin edildigi ve surtcu kurslarinin yillik kurs
Ucretlerini bu toplantilar dogrultusunda belirledigi ifade edilmistir. Savunmalarda ayrica
s6z konusu toplantilarda belirlenen ucretlerin tavsiye niteliginde olduguna yodnelik
ifadeler yer almaktadir. Yine bu grup savunmalar altinda, fiyat brogurlerinde yer alan
“Sakarya Surlcu Kurslarl Fiyat Tarifesi” seklindeki genel basliklarin Gcretlerin birlikte
belirlendigi bu toplantilardan kalma bir sablon oldugu ve bazi suricu kurslari tarafindan
halen sadece egitim dénemi ve fiyat bilgileri degistirilerek kullanildidi belirtiimigtir.

Yukarida yer alan savunma basliklari esasen, birlikte fiyat tespitini icermesi nedeniyle,
amaci mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasi olan rekabet mevzuati
kapsaminda rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Her ne kadar s6z
konusu savunmalarda s6z konusu davranislarin sektorin denetiminden ve
g6zetiminden sorumlu otorite olan MEB'’in bilgisi dahilinde ve yodnlendirmeleriyle
gerceklestigi ifade edilmis ise de diger yandan mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin
korunmasi ile gorevli otorite Rekabet Kurumudur ve ilgili mevzuatta aksi belirtimemis
ise sektore yonelik baska bir otoritenin varligi Rekabet Kurumunun bu ydndeki
gorevlerini ifa etmesi bakimindan bir engel teskil etmemektedir.

Bununla birlikte mevcut karar kapsaminda s6z konusu rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilecek davranislar bakimindan, sektérin denetiminden sorumlu otoritenin
gecmis uygulamalari ve sektore yonelik mevzuattaki belirsizlik ve degisikler ile bu
degisikliklere surtclt kurslarinin uyum surecindeki gecikmeler dikkate alinmis ve bu
baglamda gazetelere verilen ortak ilanlar, MEB’e iletilen saatlik ve toplam azami Ucretler
ve fiyat brogurleri bakimindan, sektore yonelik gegmis Kurul kararlarindaki yaklasim da
g6z oOnunde bulundurularak, tesebbuUslerin savunmalari cezanin takdirinde dikkate
alinmistir.

1.3.2.7. Kurslarin Maliyetlerinin ve Verilen Egitimin Ayni Olmasi Nedeniyle Kurs
Fiyatlarinin da Birbirine Yakin Hatta Ayni Olmasinin Beklenen Bir Durum Oldugu
Yoniundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sahin MTSK, Aktif MTSK ve Nokta MTSK’nin savunmalarinda yukaridaki baslik altinda
Ozetlenen maliyet-fiyat benzerligi savunmasina yer verildigi géralmektedir.

Oncelikle mevcut kararda siriicii kurslarinin birlikte hareket ederek fiyat belirlemeleri
nedeniyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri sonucuna ulasiimis olup, tesebbuslerin
fiyatlarinin birbirine yakin/ayni olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri tespiti yapilmamistir. Ote yandan tim maliyet kalemlerinin (bina kirasi, araclar,
personel, vb.) tum surlcu kurslarinda birbirine yakin/ayni oldugu yodnundeki
savunmalarin da gergek¢i olmadigi degerlendiriimigtir. Gerek egitim verilen binalarin
fiziki durumlari gerekse araglarin kalite farkliliklari gibi durumlar sirdci kurslarinin
maliyetlerinde de farkliliklar olusturabilecek niteliktedir. Nitekim s6z konusu fiziki durum
ve araglardaki kalite farkhliklari Aycam MTSK’nin savunmasinda da dile getirilmigtir. Bu
baglamda tesebbuslerin savunmalari kabul edilebilir nitelikte bulunmamigtir.
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1.3.2.8. Fiyatlarin Yuksek Olmasinin Daha Kaliteli Egitim Verilmesinden
Kaynaklandigi Yonundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sakarya MTSK'nin savunmasinda fiyatlarinin diger kurslara gore daha yuksek
olmasinin daha kaliteli egitim vermelerinden kaynaklandigi belirtiimektedir.

Mevcut kararda rekabetin sinirlanip sinilanmadigina yonelik tespitler fiyatlarin yuksek
olup olmadigina gore degil, tesebbulslerin iradelerinin birbirinden bagimsiz kararlari
yerine ortaklasa kararlar ile Dbelirlenip belirlenmedigine gbére yapimistir.
Degerlendirmede belgelerin incelenmesi ve fiyat hareketlerinin bu birlikteligi destekleyip
desteklemedigi dikkate alinmigtir. Dolayisiyla Sakarya MTSK'nin s6z konusu
savunmasi kabul edilebilir nitelikte dedgildir.

1.3.2.9. Yapilan Yerinde incelemelerde Siiriicii Kurslarindan Fatura Ve Sair
Belgelerin Istenmedigi, Alinmadigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Aycam MTSK’nin savunmasinda yapilan yerinde incelemede fatura ve sair belgelerin
kendilerinden istenmedigi, faturalarin incelenmesi durumunda sUrlcu kurslarinin
rekabeti bozucu bir anlasma/uyumlu eylem icinde olmadiginin gorulecegi
belirtiimektedir.

Oncelikle, gerek onarastirma déneminde gerekse sorusturma déneminde sorusturma
taraflarindan kursiyer-ticret listeleri ve fatura érnekleri talep edilmistir. Ote yandan, bir
sorusturma surecinde tesebbuslerin rekabeti sinirlayici davranislar iginde bulunup
bulunmadiginin tespiti bakimindan fiyatlarin mutlak analizine ihtiya¢ duyulmamakta,
eldeki belgeler bu tespit igin yeterli ise tesebbuslerden fiyat bilgilerinin ya da
faturalarinin istenmesine de gerek bulunmamaktadir. Kaldi ki daha 6nceki bolumlerde
de ifade edildigi Uzere, rekabeti sinirlayici davranigin/anlasmanin belgelerle tespiti
halinde, bu anlagsmalarin rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi igin s6z konusu
anlasmalarin/davraniglarin fiiliyatta uygulanmis olma sarti da aranmamaktadir.
Dolayisiyla Aycam MTSK’nin anilan savunmasinin gergeg@i yansitmadigi gibi, kabul
edilebilecek nitelikte bir savunma da olmadigi kanaatine varilmigtir.

1.3.2.10. Sakarya’nin Gevre illere Olan Yakinhg: Dikkate Alindiginda Sakarya’daki
Suriict Kurslarinin Anlagmasinin Mimkiin Olmadigi Yonundeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Aycam MTSK’'nin savunmasinda Sakarya’nin ¢evre illere olan yakinligi dikkate
alindiginda Sakarya’'da faaliyet gosteren slrlcu kurslarinin anlagsmasinin  mimkudn
olmadigi degerlendirmesine yer verilmektedir.

Sakarya’da ikamet eden tlketicilerin bir baska il veya ilgeye surtcl kursu hizmeti almak
icin gitmesinin, bu tlketicilere gerek zaman gerekse maddi agidan ilave bir maliyet
getirecegi aciktir. S6z konusu ilave maliyetler ayni zamanda tuketicileri bu maliyetlere
katlanmaktan alikoyabilecek niteliktedir. Bu baglamda herhangi bir il ile bu ile komsu
illerin, strdcl adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmetleri bakimindan, birbirine cografi
baglamda tam bir ikame oldugunu séylemek gugtuir.

Sakarya ili merkezinde faaliyet goOsteren surlcu kurslarinin rekabeti sinirlayici
davraniglari dikkate alindiginda, s6z konusu savunma kabul edilebilir nitelikte olmadigi
gibi savunmada belirtilen durumun ayni zamanda, yarattigi ilave maliyetler nedeniyle,
potansiyel  bir  kartelin  tuketicilere  verdigi  zararin  gOstergesi  oldugu
degerlendiriimektedir.

1.3.2.11. ‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Illigkin
Yonetmelik’te (Yonetmelik) Yer Alan Kartel Tanimina Gore Protokol’iin Fiiliyatta
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Uygulanmamasi Sebebiyle Sadece imzalanmis Olmasindan Hareketle Kartel
Olarak Nitelendirilemeyecegi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi.

Esasen yukarida anilan Protokol’ln fiiliyatta uygulanmamasi savunmasi ile ayni baslik
altinda degerlendirilebilecek olan s6z konusu savunma ile ilgili dncelikle belirtiimesi
gereken, anilan Yonetmelik’te kartelin “fiyat tespiti, musterilerin saglayicilarin bolgelerin
ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket konularinda rakipler arasinda gergeklesen rekabeti
sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemler” olarak tanimlandigidir. 30.11.2011 tarihli
Protokol igerigi s6z konusu tanim gergevesinde incelendiginde bir fiyat tespiti icermesi
ve rakipler arasinda gergeklesen rekabeti sinirlayici bir anlagsma olmasi hasebiyle kartel
tanimina uygunluk goéstermektedir. S6z konusu tanimda rakipler arasinda rekabeti
sinirlayict anlasmanin fiiliyatta uygulanip uygulan(a)madigi hususuna deginilmedigi
gorulmektedir. Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde sadece belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti sinirlayici etki doguran degil dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalarin da hukuka aykiri oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla
bu bakimdan da Aktif MTSK ve Sahin MTSK’nin 30.11.2011 tarihli Protokol’in bir kartel
anlasmasi olarak nitelendirilemeyecegi yonundeki savunma kabul edilebilir nitelikte
bulunmamistir.

1.3.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak
1.3.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Baglaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir
hiakmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma
olan tesebbusler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbls birliklerinin
kararlarina karsi genel bir yasaklama getirilmis, ayni maddenin (a) bendinde ise; “Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirlti alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi’ ihlal drnekleri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 4. maddesinde yer alan hUkmin temel amaci, her bir tesebblistn kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlagsma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davranislar almaktadir. Bu tlir anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagiimasina
yol acar. Diger bir deyisle, bu tir anlagmalara taraf olan tesebbusler, normal rekabet
sartlari iginde elde edemeyecekleri karlara ulagsarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan
refahin ¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olur ve serbest piyasa
ekonomisinin saglikh bir sekilde islemesini engellerler.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbuUsler arasi
anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her
turll uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya s6zlu
olmasinin 6nemi yoktur.” denilmek suretiyle Turk Rekabet Hukuku’'nda “anlagma”
kavraminin borg¢lar hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram
olduguna dikkat gekilmistir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin
varhidi i¢in tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.
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Yerinde incelemeler sirasinda 6ne ¢ikan belge Nokta MTSK’da ve ayrica Sem MTSK’da
elde edilen birincil delil niteligindeki 30.11.2011 tarihli “Sakarya Suruct Kurslari Birligi
Fiyat Protokoli” bashkli imzali ve tarihli belgedir. Anilan belgede farkli sertifika
siniflarina iliskin surtclu egitim Ucretlerinin Sakarya ili merkezinde faaliyet gésteren on
iki strtcu kursu tarafindan birlikte belirlendigi ve belirtilen UGcretlerin altinda kursiyer
kaydi yapilmayacaginin ve uymayan kurslara cezai mueyyide uygulanmasinin taahhut
altina alindigi goérulmektedir. S6z konusu Fiyat Protokoli’nde Adatas MTSK, Aktif
MTSK, Tagkin MTSK, Sem MTSK, Nisa MTSK, Basogdlu MTSK, Simsek MTSK,
Kabaoglu MTSK, Aycam MTSK, Nokta MTSK, Sakarya MTSK ve $Sahin MTSK’'nin
yetkililerinin imzalari bulunmaktadir.

30.11.2011 tarihli Fiyat Protokoli’nde Sakarya ili merkezinde faaliyet gosteren on iki
suricu kursunun farkh sertifika siniflarina iligkin surtcu egitim Ucretlerini birlikte
belirleyerek anilan hukmu ihlal ettigi gorulmektedir. Belgenin anilan igerigi, tarihli ve
imzali bir belge olusu itibariyla agik bir rekabeti sinirlayici anlasma ve rekabet ihlali
niteliginde oldugu kanaatine variimistir.

S0z konusu Fiyat ProtokolUne iligkin savunmalarda genel olarak anilan Protokolun
tesebbuslerin buyuk bir bolimu tarafindan kabul edildigi ve fakat rekabeti sinirlamaktan
ziyade maliyet altinda kursiyer kaydinin ve bundan kaynaklanan maddi sikintilarin
onlenmesi amaciyla imzalandiglr savunmasina yer verildigi gérulmektedir. Tesebbusler
ayrica sdz konusu Protokollin fiiliyatta uygulanmadigini belirtmistir. Oncelikle ilk
savunmayla ilgili olarak, surtucu kurslarinin kendilerince gordukleri sektorel sorunlari
rekabetin kisittanmasina yol agan bir yontemle ¢ézmeye ¢alismasi durumunda, mevcut
sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol agcan ayri bir sorun daha yaratiimis
olmaktadir. Dolayisiyla, maliyet altinda kursiyer kaydi ve maddi sikintilari rekabeti
bozucu uygulamalar igin gegerli bir gerekge degildir ve tesebbuslerin 4054 sayili Kanun
kapsamindaki sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki belli bir sayida
kursiyere yonelik maliyetler goz ardi edilerek yapilacak sureli kampanyalar hem yerlesik
hem de pazara yeni giris yapmis tesebbusler tarafindan kursiyer ve pazar payi
kazanimi, bilinirlik saglamasi gibi etkileri bakimindan rekabet¢i sonuclar da
dogurabilecektir.

Ote yandan, anilan Protokolin uygulanmadigina yénelik savunmalar bakimindan,
rekabet hukuku fiyat ve fiyata iliskin unsurlarin birlikte belirlenmesi gibi per se ihlallerin
uygulanip uygulaniimadiginin mutlak tespitini gerekli gormemekte, etkiden ziyade amag
odakl bir degerlendirme yapmakta ve bu unsurlarin birlikte tespitine yonelik anlagmalari
uygulanmasa dahi ihlal olarak nitelendirmektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinin lafzinda yer alan “amacini tasiyan” ve “bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan” ifadeleri de bu durumu ifade etmeye ydneliktir. Dolayisiyla,
s6z konusu Protokolin uygulanmadiginin kabulinde dahi, bu durumun, s6z konusu
Protokolln rekabeti sinirlayici bir anlagma ve rekabet ihlali niteliginde oldugu gergegini
ortadan kaldirmadigi tespit edilmigtir.

Yerinde incelemelerde elde edilen ve dosya igeriginde sunulan diger belgeler
sorugturma taraflarinin agiklamalari, ilgili mevzuat ve ilgili donemde uygulanan fiyat ve
kontenjanlara iligkin veriler de dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede s6z
konusu belgelerin 2011 yilina ait protokol ile tek ve devam eden bir uzlasmaya isaret
ettiginin sdylenemeyecegi ve tesebbusler arasinda bir irade uyusmasini gostermedigi
kanaatine variimistir.

Sonug olarak 2011 yilina ait Fiyat Protokolt’nin rekabeti sinirlayici bir nitelik arz ettigi
ve kartel niteliginde oldugu kanaatine ulasiimistir. Ote yandan kartel anlasmalari
sonucunda ortaya ¢ikan arti degerin sadece kartel Uyeleri lehine etki dogurmasi, kartel
anlasmasi sonucunda yukselen fiyatlardan toplumun zarar gérmesi ve fiyat ve satis
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kosullarina iliskin yatay anlasmalarin rekabet hukukunda per se ihlal olarak kabul
edilmesinden hareketle, s6z konusu anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde ayrintil  bir bireysel muafiyet analizine tutulmasina da gerek
gorulmemigtir.

1.3.3.2. idari Para Cezasinin Belirlenmesine iligskin Degerlendirme

4054 sayill Kanun’'un 16. maddesinin tguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hikmune yer verilmistir. 15.02.2009 tarih ve
27142 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yonetmelik (Yonetmelik)in 1. maddesinde ise Yénetmeligin amaci;
‘4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncl ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tyeleri ile bunlarin ybnetici ve calisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari dlizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

Bu baglamda yukarida yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler cergevesinde;
Sakarya Merkez'de faaliyet gosteren surtict kurslarinin aralarindaki rekabeti sinirlama
amach Fiyat Protokol’i akdetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, s6z konusu tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ve ilgili
Yonetmelik kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Ceza Yodnetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, 6ncelikle temel para
cezasl belirlenmekte ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak
nihai para cezasi tespit edilmektedir. Yonetmeligin 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan Kkarteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapildigi
gorulmektedir. Buna gore Sakarya’da faaliyet gosteren Adatas MTSK, Aycam MTSK,
Sahin MTSK, Aktif MTSK, Nokta MTSK, Sakarya MTSK, Sem MTSK, Taskin MTSK,
Nisa MTSK, Basoglu MTSK, Simsek MTSK ve Kabaoglu MTSK'nin tarafi oldugu
rekabeti bozucu anlagma kartel olarak nitelendiriimis ve temel para cezasi belirlenirken
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi g¢ergevesinde, ihlalde bulunan
tesebbuslerin yillik gayri safi gelirinin ylizde ikisi oraninda temel para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Yonetmelik'in 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun bes yildan
kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan uzun siren
ihlallerde ise bir kati oraninda arttinlacagr hikme baglanmigtir. Sarlcl kurslari
arasindaki anlagsmanin suresine iliskin net bir tespit yapillamamis oldugu igin
anlasmanin bir yildan kisa sureli oldugu kabul edilerek temel para cezasinda
Yonetmelik'in 5. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda bir artisa gidilmemistir.

Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasinin hafifletimesini dngdren
unsurlara iliskin 7. maddesi uyarinca ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin ve
uygulamalarinin etkisinin bulunmasi nedeniyle ihlalde bulunan tesebbuslerin temel para
cezasl dortte bir oraninda indirilmis ve yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,5
oraninda idari para cezasi verilmigtir.
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19.12.2013 tarih, 13-71/958-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zIu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Adatas Egitim Hiz. Tic. ve San. A.S.

Aycam Sdracu Kurslari Tic. Ltd. $ti.

Ozel Besyildiz Motorlu Tasitlar Siirticti Kursu Ltd. Sti.
Kabaoglu MTSK Ltd. Sti.

Ozel Ada Aktif MTSK

Ozel AKD Egitim Hizmetleri A.S.

Ozel Basoglu MTSK

Ozel Mais Egitim Hizmetleri ve Tic. Ltd. Sti.

Ozel Sakarya Motorlu Tagit Siirtictleri Kursu

10 Ozel SEM Motorlu Tasit Surticiileri Kursu Ltd. Sti.
11.Ozel Sahin MTSK Turizm ve insaat Ltd. Sti. ve
12.Ozel Tagkin MTSK'nin

OCONoOORWN=

aralarinda anlasarak kurs ucretlerini belilemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGiI ile,

2. S0z konusu anlagmalara, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin UglUncu ve besinci fikrasi ile
"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi
hikUmleri uyarinca

a) 2013 mali yih sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren, % 1,5 oraninda olmak Uzere;

Adatas Egitim Hiz. Tic. ve San. A.S.’ye 5.108,58 TL

Aycam Sdracu Kurslari Tic. Ltd. $ti.’ye 5.038,36 TL

Ozel Besyildiz Motorlu Tasitlar Siirlicti Kursu Ltd. Sti.’ye 2.468,41 TL
Kabaoglu MTSK Ltd. Sti'ye 8.190,11 TL

Ozel Basoglu MTSK’ya 3.208,19 TL

Ozel Mais Egitim Hizmetleri ve Tic. Ltd. Sti.’ye 4.051,03 TL

Ozel Sakarya Motorlu Tasit Stiriiclileri Kursu’na 25.056,10 TL
Ozel Tagkin MTSK'ya 4.412,14 TL

Ozel Ada Aktif MTSK’ya 4.833,46 TL

10 Ozel SEM Motorlu Tagit Surticileri Kursu Ltd. Sti.'ye 15.121,33 TL
11. Ozel Sahin MTSK Turizm ve ingaat Ltd. Sti.’'ye 4.346,50 TL

OCONoOORWN=

b) 2011 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren, % 1,5 oraninda olmak Uzere;

1. Ozel AKD Egitim Hizmetleri A.S.’ye 2.095,08 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
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OYCOKLUGU ile;

4. Ozel Akyazi Motorlu Tasit Siriicileri Kursu Ltd. Sti, Ozel izgiin Egitim Hiz. ve Sdr.
Kur. Tur. Isl. Tic. Ltd. Sti., Sapanca Doga Ozel Egitim Hiz. Tur. Tas. ing. Gida San.
ve Dis Tic. Ltd. Sti., Ozel imaj Motorlu Tasit Siricileri Kursu, Ozel Yelkenci
Motorlu Tasit Suriiciileri Kursu, Ozel Pamukova Akhisar Motorlu Tasit Siriicl
Kursu’'nun anlagmaya taraf olduklarini gdsteren ek bilgi ve belgelere ulagilamamasi;
Ozel Pamukova Motorlu Tasit Siriicileri Kursu’nun ise sorusturma konusuyla
ilgisinin bulunmadiginin anlagiilmasi nedeniyle, anilan tesebbulslere idari para
cezas! verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile;

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 09.12.2014 Tarih ve 14-49/877-397 Sayili Kararina
KARSI OY VE FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ve ikinci fikrasi, 7. maddesinin birinci birinci fikrasi hikumleri uyarinca; 2011
ve 2013 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren %
1,5 ile oranlarinda degisen olmak Uzere; Sakarya’'da faaliyette bulunan Motorlu Tasit
Surlculeri Kurslarina gesitli miktarlarda idari para cezasi verilmesine karar vermis
bulunmaktadir. Kurulumuz kararina asagida belirtecegim nedenlerle, dncelikle Raportor
secimi nedeniyle usul yonunden karsi oldugumu, kararin ceza oran ve miktarlarini
belirleyen 3. Maddesine ise farkl gerekge ile katiliyorum.

Usul yoninden karsi oyumuz, sorusturma karari alinirken Raportorlerin Kurul karari ile
belirlenmesi gerekirken, Baskanlik¢a belirlenmesinden, Farkli gerekgemiz ise, “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat
tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi
suretiyle kanuna aykirn  yonetmelik hikUmlerinin  uygulanmasi  konularindan
dogmaktadir.

A-USUL YONUNDEN KARSI OYUMUZ

Kurulumuz dosya konusu olayla ilgili olarak, usul yoninden o tarinte karsi oy
kullandigimiz yukarida da kisaca belirtilen 22.01.2014 gun ve 14-04/62-M sayili
sorusturma yapilmasi dogrultusundaki ara kararinda, Sorusturma Heyetinde gorev
alacak raportorler, anilan kararin 2.maddesi ile, agsagida genis olarak ac¢iklanacagi
Uzere Kurulca secilmesi gerekirken, yasaya aykiri olarak Baskanlik makami bu konuda
Kurulca gorevlendirilmig olup, karara bu nedenle usul yoninden katiimiyoruz.

Rekabet Kurumu ogretide genellikle Yari Yargisal bir kurum, sibih yargi (yargi benzeri)
olarak kabul edilmektedir. Yargi benzeri bir kurum olarak ¢alisan Rekabet Kurumunun
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¢alismasina iligskin usul hukimleri 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
icerisinde cesitli maddeler halinde yer almistir. Bu nedenle Rekabet Kurumunun
sikayetten karara kadar uzanan suregte gerek idarenin (Baskanlik) ve gerekse Kurulun
ongorulen bu usul hikimlerine uymasi gerektigi tartismasizdir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 40.maddesinde; Kurulun, resen
veya kendisine intikal eden bagvurular Gzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina
karar verecegi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskaninin,
meslek personeli __uzmanlardan _bir__ya da birkacini __raportor olarak
goreviendirecegi, ayni yasanin 43.maddesinde; Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurul, ilgili daire baskaninin goézetiminde sorusturmayi
yurutecek raportor veya raportorleri belirleyecegi yine ayni yasanin 44.maddesinde
ise; Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen
raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 Uncu
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde duzenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilecegi hukim altina alinmigtir.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu, sanikla ilgili tahkikatin batinini bagka bir
ifadeyle sug¢ stphesinin 6grenilmesinden hukmin kesinlesmesine kadar olan sureci iki
boélum olarak duzenlemis, adi gegen yasanin 2.maddesine gore; sorusturma “kanuna
gore yetkili mercilerce sug sUphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuline kadar
gecen evreyi’; kovusturma ise “iddianamenin kabuli ile baslayip, hiukmadn
kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir.

Basite indirecek olursak, sorusturma; ceza davasinin hazirlanmasi asamasini,
kovusturma ise; savcl tarafindan dizenlenen iddianamenin kabulinden ceza
mahkemesinin karar vermesine kadar gegen slreci kastetmektedir.

Yukarida hukumleri agiklanan maddelerde gorilecegi Uzere Yasa Koyucu Rekabet
Hukukunda da, tum tahkikat surecini Ceza Muhakemesinde oldugu gibi iki bdlum
halinde diisinmis, kabahatin herhangi bir sekilde (ihbar, sikayet, bakanlik bagvurusu
ve resen) 6grenilmesinden sorusturma agilmasina veya agllmamasina kadar olan sureci
ONARASTIRMA, sorusturma agilmasindan nihai kararin verilmesine kadar olan sireci
de SORUSTURMA olarak adlandirmistir.(istisnasi tek asama olmasi hali ise
4054/Md.40 dogrudan sorusturma agiimasidir) Her iki sureg birbirinden farkl hikimlere
tabi olup, Onarastirma, sorusturma acilmasina veya acgilmamasina karar verebilmek
adina yapilan hazirlik agsamasini, bir anlamda suphenin bir takim belgesel ve bilgisel
anlamda kanitlara dontsmesi evresini, sorusturma ise, dnarastirma ile elde edilen ve
kabahatin iglendigine iliskin makul ve ciddi stuphelerin derinlemesine incelenmesine ve
degerlendiriimesine iliskin slreci isaret etmektir. Bu nedenle Yasa Koyucuya gore,
Onarastirmanin acilabilmesi icin 4054 Sayili Yasa kapsamina giren rekabet ihlalini
iceren bir islem veya eylemi sadece yukarida belirtilen yollarla 6grenme yeterli olup,
(dogrudan sorusturma acgilmasi istisnasi farkl) sorusturma asamasina gegebilmek igin
ise bir takim belge ve bilgilere goére, ciddi ve makul stphelerin bulunmasi, Kurulun
rekabet ihlali olmadigina iliskin tam bir kanaate sahip olmamasi(®) gerektigini
ongormektedir.

Bu nedenlerle, yasa koyucu bu iki asamanin énemini ve agirhgini dikkate alarak, bu
asamalarda gorevlendirilecek raportorler yonunden farkli bir segim sistemi dngérmustur.

() Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayil karari
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Onarastirma yapilmasina iligskin kararlarda raportérleri Kurul Bagkaninin, sorusturma
acilmasi kararlarinda ise Sorusturma Heyetini olusturan raportorleri, Rekabet Kurulunun
segmesini bagh yetki olarak adi gegen idari makamlara vermistir. Bu makamlarin
raportdor secimi konusunda baska bir deyisle bu gorevlerini bagska bir makama
devretmeleri anlaminda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu hem bir yetki ve hem de
bir gorev olarak bu makamlara verilmigtir. Ayrica, idare hukukunda yetki devrinin varligi
icin agikga bir hikim bulunmasi zorunlulugu karsisinda, yasada bdyle bir hikim de
olmadigindan, raportér sec¢imi konusunda yetki devri asla s6z konusu olamaz. Ayrica
Bagkanlik Makaminin, kendisine yasayla veriimeyen bir yetkiyi de aksine hikim yok
saviyla hareket ederek kullanmasi da olanakl degildir.

Bu dosya ile ilgili nihai kararimiza esas olan, sorusturma acgilmasina iligkin 28.11.2013
gin ve 13-66/914-M sayili ara kararimizda, Sorusturma Heyetini tegkil eden
raportorlerin se¢imi konusunda; “Sorusturmanin ilgili Daire Bagkaninin gézetiminde
yurutiulmesini teminen Sorusturma Heyetinde gorevli raportorlerin belirlenmesi
konusunda Bagkanlgin goreviendiriimesine* seklinde karar verilmis olup, bu karar
yukarida aciklanan hikUmlere aykiri olup, islemi usul ydénunden sakatlamaktadir.
Oncelikle karara bu usul hatasi nedeniyle karsiyiz. Bu hususu ara kararimiza karsi
verilen kargi oyda da kisaca belirtmistik. Gerek sikayet¢i ve gerekse hakkinda
sorugturma yapilan taraflarin bu hususu 6grenmesi ve olasi bir idari yargi denetiminde
ileri surUlebilmesi ve islemin yargi denetimi sonucu hukuka uygun bir iglem haline
gelebilmesi igin burada da genis olarak agiklanmistir.

Burada yeri gelmigken kargl oyumuzla ilintili olmasi nedeniyle sunu da belirtmekte yarar
gorliyoruz. 2 Kasim 2011 gin ve 28103 sayili Resmi Gazetenin mukerrer sayisinda
yayimlanan; 661 Sayili Kanun Hukminde Kararnamenin 55.maddesi ile 4054 sayili
Yasanin Kurulun goérev ve yetkilerini belirleyen 27 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi “Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk Muasavirini Baskanin teklifi Gzerine atamak®
seklinde degistiriimis ve (j) bendi yururlukten kaldirilmistir. Bu hukimlere paralel olarak
yine ayni K.H.K'nin 56.maddesi ile de Baskanligin gérev ve yetkilerini belirleyen 30
uncu maddenin birinci fikrasina; “Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk Musaviri hari¢
Kurum personelini atamak.” seklinde dedistiriimisti. Daha ©Once, halen yasanin
27.maddesinin (1) fikrasinda yer alan ancak, yeni kanun degisikligi ile zimnen ilga olan
batin personelin atamalari, gérevde yukselmeleri vb. bir bagka deyisle tum 6zIUk
haklarina iliskin tasarruf yetkisi bu hikme gore Rekabet Kurulunda iken Kurul baypas
edilerek bu konudaki tim yetkiler Baskanlhda verilmistir. Bu Yasa Koyucunun kendi
secimi olup, Anayasa’dan aldidi yetkisini kullanarak dizenlemeyi yapmistir. Bu konuda
Kurul Gyesi ve hukukgu olarak sdyleyebilecegimiz tek sey, sadece bu dizenlemenin ve
bu duzenleme ile Kurulumuzun verdigi ve usul yonunden karsi oldugumuz karar
arasindaki iligkiyi ve dogmasi kuvvetle olasi sakincalari ortaya koymaktir.

Bilindigi gibi yukarida da kisaca agiklandigi uzere 4054 sayili Yasanin ilgili hUkumlerine
gore Kurul adina hareket eden Rekabet Uzmanlar, sorusturmasini yaptiklari
tesebbUs/tesebbuslerin igyerlerinde rekabet ihlali olup olmadidinin saptanmasi
acisindan bilgi isteme disinda yerinde inceleme yapmakta ve konuya iliskin olarak
topladigl bilgi ve belgeleri degerlendirerek, kendi bilgi ve birikimini de katarak
Sorusturma Raporunu hazirlamakta ve sonucgta Kurula da ceza verilip veriimemesi
yolunda bir oneri ile gelmektedirler. Sonug¢ olarak, Kurul Sorusturma Raporunu ve ek
bilgi ve belgeleri dikkate alarak nihai karar vermektedir. Sorusturma Dosyalarinda
mevcut ve onlne getirilen/getiriimeyen bilgi ve belgelere gore, tesebbuslerin karardan
bir dnceki yil cirolarinin %10 una kadar idari para cezasi verme yetkisine sahip olan
Kurul kadar, sorusturmayi yapan raportorlerin de bu kararin olusmasinda oldukga
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onemli rolu oldugu agiktir. Cunkid Rekabet Kurulu dosyasina giren/girmeyen bilgi ve
belgeleri degerlendirerek sonuca ulagsmaktadir ve sonug olarak Rekabet Kurulu Kanuna
ve bu bilgi ve belgelere bagimli olarak karar vermektedir. Bir baska deyisle Kurul tyeleri
Raportorlerce olusturulan dosya icerigine, raportorlerce yapilan degerlendirmelere ve
analizlere gore karar vermeye adeta mahkumdur. Butun bilgi ve belgelerin saglayicisi
da raportorler (Rekabet Uzmanlari) dir. Bu nedenle Rekabet Uzmanlarinin éncelikle
bagimsiz olmalari, higbir etki ve atama tehdidi altinda kalmaksizin bu goérevlerini yapma
olanagi ile donatiimalari zorunludur. Yari yargisal durumu da dikkate alinarak,
ekonominin bir anlamda yargisi olarak nitelendirilebilecek Rekabet Kurumunda,
raportorlerin meslege alinmalari, gorevde yukselmeleri, idari gorevlere atanmalari ve
sonug olarak kariyerlerine iliskin tim kararlar hukuk ¢ercevesinde liyakati gozeterek ve
objektif kistaslara dayali olarak alinmalidir. Bunu saglayabilecek tek organda kanimca
Rekabet Kuruludur. Cunkl, karar veren sayisi arttikga, bir baska deyisle goérev ve
sorumluluk daha fazla kisiye yayildik¢a hukuk disi nedenlerle etki olasiliginin azalacagi
aciktir. Bu idari gorevler yonunden Kurul bir anlamda gegmiste sigorta gorevini yerine
getirmigtir. Anilan 661 Sayili K.H.K den sonra yapilan gerek kurum igi ve gerekse kurum
disindan yapilan tim atama ve uygulamalar bu gérisimuizi ve sakincalari teyit ettigi
inancindayim.

Bu nedenle, higbir kisi ve grubu hedef almaksizin yaptigimiz bu ilkesel irdeleme de,
elestirilecek bir hususta, rekabet uzmanlarinin meslege alinmasina iliskin sinavi yapan
Sinav Kurulunun olusumunun, Baskanliga yani Kurum Baskanina birakiimasi, Sinav
Kurulunun c¢ogunlugunun, o6zluk haklari Bagkan tarafindan kullanilan kigilerden
olugsmasi, yine uzmanlarin kariyerlerine iliskin tum konularda bir anlamda kariyerinde
olabilecek yukselmeye iligkin tim kararlarda Baskanin tek karar verici olmasi kanimca
raportdor bagimsizligi adina sakincali bir durumdur. Bu yetkilerin kota niyetli kisilerin
eline gegmesi halinde, bir takim olumsuzluklarin g¢ikmasi da belirtilen sebeplerle
olasidir. Rekabet Kurumu Meslek Personeli Yonetmeligi’nin 10.maddesine bu karsioy
sahibinin Bagkanlhgin etkisinin azaltiimasi adina Sinav Kurulunda mutlaka o6gretim
Uyelerinin de yer almasi gerektigi 1srarina ragmen ° Gerek goéruldiginde, dgretim
Uyeleri arasindan belirlenecek Uyelerde komisyonda gorev alabilir.” hUkmu getirilmisse
de bu Yonetmelikten sonra yapilan iki sinavda da, Sinav Kurulunda 6gretim Gyeleri yer
almamistir.

Raportér bagimsizligi adina sdylenebilecek bir diger husus, Raportorlerin gerek
Onarastirma ve gerekse sorusturma asamalarinda tam bagimsiz hareket etme
serbestisine sahip olup olmadigidir. 4054 sayili Yasanin 43.maddesinde sorusturmanin
ilgili Daire Bagkaninin GOZETIMINDE raportérlerce yapilacagi hilkkme baglanmistir.
Yasa koyucu bu hikme, Daire Baskaninin islevi yoninden 6zellikle denetim s6zcugunu
kullanmayarak, gozetim s6zcugunu kullanmigtir. Gozetimin so6zlUk anlami nezaret,
himaye olup, denetim iglevine gbre daha geride, daha az fonksiyonel bir durumu ifade
etmektedir. Bir calisma ya da uygulama surecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan
yakindan gozlemleme olarak tanimlayabilecegimiz gbzetim, bir isin devami suresince
yapllabilen bir eylem olmasina ragmen denetim ise, islem veya eylem yapildiktan sonra,
s6z konusu islem veya eylemin mevcut mevzuata uygunlugunun veya uygunsuzlugunun
saptanmasidir. Gézetimde, bir bagkasi tarafindan bagimsiz olarak yapilan iglem veya
eylem gozetim gorevi verilen makam tarafindan gézlemlenecek, eger fahis bir mevzuata
aykirilik s6z konusu olursa mudahil olunabilecektir. Gozetim de asil olan is yapanin tek
basina kendi iradesi ile isi yapmasi, istisnasi da gerektiginde gbézetmenin mudabhil
olmasidir. Bu aciklamalarimizin 1g1ginda gézetmen konumundaki bir daire Bagkani ile
sorusturmay yuruten Raportér arasindaki gozetim iliskisine bakacak olursak, Raportdr
bagdimsiz iradesi ile sorusturma ile ilgili tim islem veya eylemleri yapacak, kendisine hi¢
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kimse karismayacak, istedigi sorulari tesebbuslere kendi imzasi ile yazdidi yazi ile
soracak veya isteyecek, eger fahis bir hata yapiyorsa 6rnegin 14.maddeye gore bilgi
istemeye iligkin olayla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir konuyu soruyorsa veya ilgili
konuyu sormakla birlikte, ilgisiz bir makamdan soruyorsa bu durumda gbzetmen
konumunda olan Daire Baskani mudahil olabilecektir. Tum Teftis Kurullarinda hatta
bazilarinda mufettis yardimcilari da olmak Uzere tum mufettisler bu tur yazilari yani
O0zgur arastirma iglevlerini bagimsiz olarak kendi imzalari ile yerine getirmektedirler.
TUm dosyalarimizda, taraflara veya ilgili kurumlara sorusturma asamasinda sorusturma
ile ilgili yazilan tim yazilar gézetim iglevini asip denetime girebilecek bir nitelikte Daire
Bagkaninin igerige midahalesi ve imzasi ile gitmektedir. Kanimca bu uygulama da,
Kurum Basgkani ile Daire Baskani arasindaki ast-Ust iligkisi de dusunuldigunde raportor
bagimsizligina, 6zglr arastirma islevine ve sonug olarak 4054 sayili yasanin ruhuna ve
hdktUmlerine ters diusen bir husus oldugu goéz ardi edilmemelidir.

Arz etmeye calistigim nedenlerle, 661 sayili K.H.K ile yapilan bu yeni dizenlemedeki
sakincalar da dikkate alindiginda, 4054 sayili Yasanin emredici hikmi geregi
Sorusturma Heyeti mutlaka Rekabet Kurulunca secilmelidir. Zaten Yasa Koyucu bu
nedenlerle hUkmu bu sekilde dizenlemistir. Olayimizda oldugu gibi aksine bir uygulama
kararimizi mutlak butlanla sakatlayan esasli bir usul hatasi olarak karsimiza gikacaktir.
Danistay’in, 4054 sayih Yasa'nin 5388 saylli yasa ile degdismeden oOnceki
44 maddesinde 6ngorilen Sorusturmaci Uyenin karara katiimasi halinde saptadig
yasaya aykirihik kadar, olayimizda oldugu gibi sorusturmalarda, raportorlerin Kurul
yerine Bagkanlikga secilmesi de ayni sekilde hatta daha ciddi bir sekilde agikga yasaya
aykiridir. Bu nedenlerle usul ydoninden karara kargiyim.

Ote yandan, bu karsi oy sahibi Rekabet Kurulu Uyeligine basladigi tarihten itibaren
cesitli tarinlerde, Baskanlik makamina ve Kurula, tarafsizlik ve bagimsizlik adina gerek
Onarastirmalarda ve gerekse sorusturmalarda raportorlerin raportorler arasindaki esit
agirlikh kdlfet, hizmet ve gbérev yapma unsuru da dikkate alinarak yaptirilacak bir
bilgisayar programi tarafindan secilmesi ve bu sekilde duzenleme yapilmasi hususu
defaatle sdylemesine ragmen bu Onerisi Bagkanlikga ve Kurulca kabul géormemis ve
dikkate alinmamistir. Hala ayni digtuncede oldugumuzu, kabul géormeyen bu 6nerimizin
en azindan Rekabet Hukuku tarihine not dusulmesi icin ayrica burada da 6nerdigimizi
ifade etmek isteriz.

Aciklanan nedenlerle 4054 sayili Yasanin emredici hukml geregi Sorusturma Heyeti
mutlaka Rekabet Kurulunca secilmesi gerekirken aksine bir uygulamayla Bagkanlikca
secilmesi yolundaki karar ile bu karara dayali olarak yasaya aykiri bir sekilde segilen
raportdr heyetince yuritilen sorusturma sonucu verilen Rekabet Kurulunun mezkur
karari usul yonunde sakat oldugundan karsiyim.

B- ESAS YONUNDEN FARKLI GEREKGEMiz

1-Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin yonetmelik 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykindir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelikin; “Temel Para
Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;
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(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Asagida genis olarak acgiklanacagl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin
olmayan bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar
getirilmis, yine yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin ytzde iki ile dort arasi, diger
ihlaller iginse binde bes ile ylzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi dngoralmastur.
Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdézune ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ululuk ilkesine aykiri olamaz.”
hikmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman
yururlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fillden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.” ...... hikmU yer almistir. Bu hukumler kisilere maddi yaptirnmlarinda
kapsamina girdigi, kisilerin temel hak ve 6zgurluklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile
s6z konusu olabilecedini, yine yasa hukmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir
cezanin verilemeyecegdini belirlemigtir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi,
yukarida hukmu acgiklanan anilan yonetmelik hikma ile bu hikme aykiri maddi ceza
hakumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yuararluklerini  Gst duzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve yarurluguni Anayasa’dan, tlzikler dayanagini ve
yarurligand kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve ylrarligunu kanun ve tizikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini teskil
eden bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hukma hukuk
alemine getirmesi olanakli bulunmamaktadir. Hukuk devletinde yonetimin iglem ve
eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde
belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerarsisine uygunlugu da, bu
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kurallarin saghgi icin blyuk bir 6nem tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine aykiri
dlzenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime esas kararlarda
¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(*)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde Oongoérulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglhkli
isleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli
ve hatta zorunludur. Cunkl bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin”
olmazsa olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya c¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda diuzenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa gikarabilir. Bu
nedenle Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken
uyacagl mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik
idare, daha ©once yasama organi tarafindan yasa ile diuzenlenmemis bir alanda
dogrudan dogruya bir dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi
yasadan kaynaklanan, yasayi izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle
idarenin tUm duzenleyici islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan
icerinde olmak zorunda olan, onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye
bir anlamda tam insiyatif vermeyen ve yasayla duzenlenmis alanla sinirl bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici iglemler yoninden uyacagi bir diger kural yasalara
aykir diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢tkmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin
dizenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde
kalmasi (intra legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en o6nemlilerinden
birisidir.(°)

Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” bashgdi altindaki 124. maddesinde; Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tuziklerin uygulanmasini  saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler  c¢ikarabilece§i ve hangi  yonetmeliklerin Resmi  Gazetede
yayimlanacaginin kanunda belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gdrev alanlarina giren konularda yasa ve
tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmu
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlar ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen ydnetmelik
cikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri

(4) Danistay I.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil1 Karar1
Danigtay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil1 Karar1
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil1 Karari

(5) Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erisim tarihi 14.07.2013
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olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler
normlar hiyerarsisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hukmune
gore de yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri
olamaz. Yonetmelikler yasanin acgikga yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacag! gibi, Yasa ile 6ngorulen kurali sinirlayamaz, genigletemez ve yeni bir
hakim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.filkrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbuls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihnine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmUu getirilmis,
5.flkrasinda da; “Kurul, Gguncli fikraya goére idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerrart, suresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde
para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmu ihdas edilmistir.

Yukarida hikmu agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve st siniri
goOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu
birlikte gz 6ntnde bulundurulur. ” hikmt bulunmaktadir.

Bu hikidmleri yorumlamaya c¢alisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan vyillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecedini hukme bagdlamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli
yetki vermistir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde (% 10 ‘a kadar)
ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi
agirlagtiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada oOngoérulen sinirlar
icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak
ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Ydnetmelik
yaparken hangi fiillere ne oranda ceza verilecegdini tespit etme yolunda bir yetki verseydi
0 zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini ayri
ayri yazarak birlikte getirirdi.
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Yasa koyucu bu gorisimuzu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir
baska deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrard, suresi,
tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlari
dikkate alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar’in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda
Rekabet Kuruluna yol gostermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR”
kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin
cogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile
onceden acgiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore
yonetmelik ¢ikarilabilecegini sGylemigtir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida huikmi
aciklanan  Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkminin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve
ust sinir belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust
sinir1 belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar
icerisinde  karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini
dizenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yénetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen
ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama konusunda
verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin saptanmasi,
para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin ylzde ikisi ile yiizde
dordd, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugu
oraninda bir ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikarilmasi igin
verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hikumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadigdi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis
bulunan yluzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari
dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gorev
yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardigi bir duzenleme ile ipotek altina alinmakta,
adeta onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali
olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mimkin olmayan
hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goéruse kargi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara ulagmaktadir.” Hukukun
genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet
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Kurulu’nun anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yoninden baglh olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu diuzenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagi hikma
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yoénetmelik hUukmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme goére,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 saylli Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
bashdi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agikga sug¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz.

idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hukumlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve
ceza igeren hukumler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” hukma
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baglikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acgik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hukmin igerigi,
idarenin genel ve duzenleyici igslemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tirQ, suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik,
ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hlkme yer
verilmigtir........ denilmis(®), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez
kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirnmin tard, suresi ve
miktarinin kanunla belirlenecegdi kurahdir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi,
devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varhd1 Gzerinde
derin etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan
yapilacak kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve o6zgurluklerine saglanan en onemli
anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar
idari para cezasi verilebilmesi hUkmUnU daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari
belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

(6) Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasaris1 ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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2-Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari
iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal
sure igerisinde iptali icin dava agilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da
islemle birlikte, yonetmeligin ilgili hikumlerinin de iptali yolunda igslemin tabi oldugu
dava agcma suresi dava agcilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida
aciklamaya calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hiikiimlerinin iptal davasina
konu olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

3-4054 Sayil Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
ve Maddenin Yeniden Duzenlenmesi Geregi.

Yukarida genig olarak hikmund acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbuUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu hikimle Yasa Koyucu
anilan 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak
nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna
genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi
konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu) ihlalin tekerrart, slresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhgr gibi kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile
“gibi” kavrami ile tadadi olarak bu unsurlarin ¢ogaltilmasi adina “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar’ konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin
cesitli hikiimleri ile, cezanin agdirlastirici unsurlari olarak; Ihlalin siresi, Sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi
hali, diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletiimesi
unsurlari olarak ise, yasal yukumlUlUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonullid  olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payinin ¢ok dustk olmasi gibi haller olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile
belirtilen ve yine Yonetmelik hikma ile yasa koyucunun isareti ile ¢ogaltilan unsurlari
dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir.
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Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki glvenlik ilkesi,
herkesin bagh olacagi hukuk kurallarini dnceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini
buna gore glvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin saglanabilmesi
her seyden oOnce, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi
baghdir. Hukuk devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin
hukuki guvenliginin saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorilebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazanilmig hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sljesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal glvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten
uzak oldugunun dusunildigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dusen d6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti
ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin 6nlne gegilmis
olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi geredi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuclar
dogurabilecegini dngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak
sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngoruilebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. S0yle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz
ve Olgusliz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buyuk
oranda acllmig bir makas seklinde makul ve Olclli olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga
ve keyfilige yol agabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayillacagl ve sug¢ sayllan bu eylemlerin hangi tir ve Olglide cezai
yaptinrma baglanacadl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal guvenlik ilkelerinin gere@i olarak, farkl ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri
yasada gostermesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
glinli, 3194 sayili imar Kanunu’'nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den
25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5'i
uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile
36 nci maddenin uguncu fikrasinda belirtilen yukumlalikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngodrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine
aykiri oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur
kararinda;

“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde duzenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
dizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 0zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptinmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yonundeki
tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagl olarak idarece uygulanmaktadir. Baska
bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da
gosterilen alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari
makamlarin, belediyeler veya en blyik mulki amirlerin kararlariyla olugsmaktadir. itiraz
halinde yarginin verecegi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuclari belli
Olclde genel para cezalarina benzese de timuyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir.
Yargi organlarinin midahalesi olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.
idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif Olgutler Yasa’da gosteriimemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve ust
sinirlart gosterilmig, bu alan icinde cezayr uygulama yetkisi idareye birakilmistir.
idarelerin hangi 6lcltleri esas alacaklari acik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer
almamigtir. Yasa kurall bu anlamda belirli ve 6ngorulebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve olgusuzdur.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve Olguli olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve de@erlendirme farkliliklarina dayali olarak
egitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu dulzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayillacagl ve sug¢ sayllan bu eylemlerin hangi tir ve Olglide cezai
yaptinrma baglanacadl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal guvenlik ilkelerinin gereg@i olarak, farkh ve keyfi uygulamalara
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neden olmamak igin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢utleri yasada
gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa'da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan
veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gdstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait
olmayan alanlara yapilmasi; hangi amacla yapildigi, bayukliga ve konut, ticari, sanayi,
otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; iginde
oturacak veya galigacak kisiler icin tehlike olusturmasi; gevresinde ya da ayni bolgede
emsal yapilar i¢in uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve
kullanilir durumda olmasi gibi dlgitlere yer verilmemistir.

Bu tlr idari islemlere kargi yargi yolu acik olmakla birlikte, bu glvencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢lkacagi g6z o©nunde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yurarlikte oldugu surece keyfiligi ortadan
kaldirmaya vyeterli oldugu sdylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gOstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin
olmak, uygulayicilara guvence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yoninden
incelenmesine gerek gorulmemistir.

demistir.(")

Yukarida aciklamaya c¢alistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin
ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik,
hukuki o6ngorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine
tam uydugunu sdylemek mumkun dedildir. Yasa koyucu, bu hukimle cezanin alt ve Ust
siniri arasinda Rekabet Kuruluna buyUuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50
kat seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu
fark simdiye kadar ki uygulamalara goére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu
bu kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi
ile belirlenmigtir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk
bir orandaki farklilik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska

(7) http://anayasa.gov.tr/index.php?I=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’nin 6nlne goéturtlmesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 Iu yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994
yilinda c¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamistir. Dlinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmig
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidiimesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde vucut bulan ceza muhakemesi hukuku isleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapilmamasini
ifade eden dlcululik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkundur.
Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngoérulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada Olcululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
dizenlemesi gerektigi ve halen komisyonda bulunan yeni yasa degisikligi ¢galismasinin
bu konuda buyuk bir firsat oldugu inancini tagiyorum.

4-Sonug¢

Aciklanan Nedenlerle, Usul yoninden karsi oyumuz, Sorusturma karari alinirken
Raportorlerin Kurul karari ile belirlenmesi gerekirken, Baskanlikga belirlenmesi ve esas
yonunden ise farkli gerekgemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik’in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine
verilecek idari para cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri
yonetmelik huakUmlerinin uygulanmasinin olanakli olmadidi gerekgeleriyle olup, bu
nedenlerle usul yoninden karara karsi oldugumuzu, esas yonunden de yine kararimiza
sonug ceza oran ve miktarina katilmakla birlikte, gerekce yonunden katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(09.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili Kurul Karari)

Kurulun 09/12/2014 Tarih ve 14-49 Sayili Toplantisinda gorugulen Sakarya ilinde
faaliyet gosteren surlcu kurslarinin aralarinda anlasarak kurs Ucretlerini belirledigi
iddiasina yonelik olarak Kurulun 19.12.2013 tarih ve 13-71/958-M sayili karari ile
yurutilen sorusturma neticesinde alinan kararin 3. bendine asagidaki gerekgelerim
nedeniyle karsiyim,

Bilindigi tzere. Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin Genel Gerekgesinin agiklandigr giris  bolimunun 4. Paragrafinin (c)
bendinde, Yonetmeligin ¢ikarilis amaglari arasinda; Para cezalarinin 6zel ve genel
caydiriciligi saglayacak nitelikte olmasi sayiimig, 6zel caydiriciligin, cezaya muhatap
tesebblislerin, Kanunu ihlal etmesinin énlenmesi oldugu, Genel caydiriciligin ise,
Kanunu ihlal etmesi muhtemel olan veya halen ortaya ¢ikarilamamisg, bir ihlali sdirdiiren
tesebblislerin caydirilmasi oldugu, Bu baglamda, cezalarin her iki tir caydiriciligi da
saglayacak nitelikte belilenmesi gerektigi dongorulmustir.

Kurul’ca udlkemizin degisik il ve ilcelerinde faaliyet gosteren surlcu kurslarinin
rekabeti ihlal edici davranislariyla ilgili olarak 2007’den bu yana 12 sorusturma acildigi
ve bu sorusturmalarin neticesinde de Kurulun sektorin ozelliklerini ve sorunlarini
dikkate alarak 2 dosyada ceza vermedigi, buylk bir béliminde ise bir dnceki yil
cirolarinin %2’sini gegmeyen oranlarda ceza verdigi, sayilari 100’e ulasan tesebbuse
verilen ceza tutarinin 554.000.-TL’ye ulastigi, ancak sektdore yodnelik rekabet ihlali
sikayetlerinin kesilmedigi ve artarak devam ettigi bilinmektedir.

Sorusturma konusu Sakarya’daki surlcu kurslarinin aralarinda anlagsmak
suretiyle fiyatlarin artirildigina iligkin iddialarin incelenmesine yonelik olarak yapilan
yerinde incelemelerde tespit edilen bilgi, belge ve uygulamalar cergevesinde anilan
iddialarin dogru oldugu, bahse konu tesebbuslerin 2010 yilinda 200-250.-TL bandinda
olan surtcu kursu fiyatlarini 2013 yilinda 600.-TL’ler civarina gikardiklari ve s6zu edilen
eylemler dolayisiyla tlketici refahinin 6nemli oranda zarar gérdigu anlasiimaktadir.

Kurul'ca yapilan ¢ok sayida sorusturmadan hareketle bu sikayetlerin kesilecegdi
ve anilan sektorde rekabet ihlallerinin son bulacadi beklenirken bunun olmamasi
Kurul’'un verdigi cezalarin caydiricihdinin olmadigi kanaatini guclendirmektedir. Bu
itibarla ilgili sektordeki anilan tesebbuslerin tuketicilere verdikleri zararin agirhgi
gOzetilerek ihlal tespiti yapilan tesebbulslere bu glne kadar saglanmadigi disunulen
caydiricihidi saglayacak dizeyde azami hadde yakin bir ceza vermek gerekirken verilen
zararla mutenasip olmayacak bigimde dusuk bir ceza ile yetinilmesi anilan karara karsi
olmamizi gerektirmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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