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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan) Adem BIRCAN,
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B. RAPORTORLER: Didem ULUC SUDEMEN, Okan BOZKURT, Mesut MORGUL,
Burcu CALISKAN OLGUN

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Arcelik Pazarlama A.S. _
Karaagac¢ Caddesi N0:6/2 34445 Sitlice, Beyoglu, Istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR

- Arcelik Pazarlama A.S.
Karaagag Caddesi No:6/2 34445 Siitliice, Beyoglu/istanbul
- Vestel Ticaret A.S.
Temsilcisi: Dr. Hamdi PINAR
Mustafa Kemal Mahallesi, Dumlupinar Bulvari, 266, Tepe
Prime A Blok, No:81, Cankaya, Ankara

E. DOSYA KONUSU: Argelik Pazarlama A.$. ve Vestel Ticaret A.$.’nin rekabete
duyarh bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanhk Yonetmeligi) kapsaminda yapilan ve
Pismanlik Yonetmeligi'nin “Para Cezasi Verilmemesi” baglikli 4. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca Arcelik Pazarlama A.S.’ye (ARCELIK) para cezasi verilmemesi talep
edilen basvuruda 6zetle ARCELIK ve Vestel Ticaret A.S.’nin (VESTEL) rekabete
duyarl bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri ifade edilerek konu hakkinda gereginin
yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.10.2017 tarih, 7770
sayi ile intikal eden ve 24.11.2017 tarihinde tamamlanan, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin altinci fikrasi ile Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvuru
lizerine diizenlenen 18.12.2017 tarihli ve 2017-2-40/ii sayil ilk inceleme Raporu ile
18.12.2017 tarihli ve 2017-2-40/BN sayili Bilgi Notu Rekabet Kurulunun (Kurul)
21.12.2017 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 17-42/676-M sayi ile bagvuru konusu
iddialara yonelik olarak énarastirma yapilmasina, 17-42/662-MP sayi ile bagvurunun
Pismanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesindeki kosullari yerine getirmesi kaydiyla
Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabul edilmesine karar



®3)

(4)

(®)

(6)

()

(8)

9)

20-01/13-5

verilmistir. Onarastirma kapsaminda ARCELIK, VESTEL ve BSH Ev Aletleri Sanayi
ve Ticaret A.$.'nin (BSH) genel merkezlerinde 26.12.2017 tarihinde yerinde inceleme
yapiimis olup, ARCELIK ve VESTEL’den talep edilen bilgi ve belgeler 09.01.2018
tarin 355 sayi, 04.01.2018 tarih ve 122 sayi, 04.07.2018 tarih ve 4984 sayi ile Kurum
kayitlarina alinmistir.

Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 23.01.2018 tarih ve 2017-2-40/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 08.02.2018 tarihli toplantisinda gorustlmis ve 18-
04/49-M sayi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak, ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca, ARCELIK ve VESTEL hakkinda
sorusturma acilmistir. Kurulun 08.02.2018 tarih 18-04/49-26 sayili karari ile BSH
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

VESTEL ve ARCELIK hakkinda sorusturma agildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci maddesi uyarinca ilk yazili savunmanin 30 gun igerisinde
gonderilmesi gerektigine iliskin Sorusturma Bildirimi sirasiyla 19.02.2018 tarih ve
2280, 19.02.2018 tarih ve 2281 sayi ile taraflara yapiimis, VESTEL ve ARCELIK
tarafindan gonderilen birinci yazili savunmalar sirasiyla 23.03.2018 tarih ve 2453
sayl, 22.03.2018 tarih ve 2368 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma surecinde 26.06.2018 tarih ve 2017-2-40/BN sayili Bilgi Notu ile ek sure
talep edilmis, Kurul 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasina istinaden
05.07.2018 tarih ve 18-22/377-M sayili karariyla sorusturma sudresini alti ay
uzatmigtir.

Sorusturma kapsaminda 19.07.2018 tarihinde VESTEL'de yerinde inceleme
yapilmistir. Bunun yaninda VESTEL'den talep edilen bilgi ve belgeler 29.08.2018
tarih ve 6135 sayili, 26.10.2018 tarih ve 7804 sayili, 22.11.2018 tarih ve 8400 sayilh
ve 16.01.2019 tarih ve 297 sayili yazi ile Kurum kayitlarina girmistir.

ARCELIK'ten talep edilen bilgiler 03.09.2018 tarih ve 6473 sayi, 24.10.2018 tarih ve
7747 sayi, 22.11.2018 tarih ve 8401 sayi ve 21.01.2019 tarih ve 337 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Ayrica sorusturma kapsaminda basvuruya iliskin olarak
ARCELIK’ten 08.10.2018 tarihinde 7256 sayi, 7258 sayl, 7260 sayi, 7261 sayi, 7264
sayl, 7268 sayi, 7269 sayl ve 7270 sayi; 08.02.2019 tarihinde 865 sayi, 867 sayi,
870 sayi ve 879 sayi ile gelen veriler Kurum kayitlarina girmistir.

Hazirlanan 08.02.2019 tarih ve 2017-2-40/SR sayili Sorusturma Raporu taraflara
teblig edilmis ve ikinci yazih savunma ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir. VESTEL
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 01.03.2019 tarih ve 1506 sayi ile intikal
eden yazi ile ikinci yazili savunma suresinin 30 glin uzatiimasi talep edilmistir. S6z
konusu talep Kurulun 13.03.2019 tarihli toplantisinda gorusulmuas olup, VESTEL'in
Sorusturma Raporuna karsi savunma suresinin 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, surenin bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina 19-12/139-M
sayl ile karar verilmigtir. VESTEL tarafindan gdnderilen ikinci yazili savunma
16.04.2019 tarih ve 2707 sayi, ARCELIK tarafindan génderilen ikinci yazili savunma
18.03.2019 tarih ve 1943 sayi ile Kurum kayitlarina yasal suresi igcinde intikal etmistir.

ikinci yazili savunmaya y6nelik hazirlanan 30.04.2019 tarih ve 2017-2-40/EG sayili
Ek Yazili Gorus taraflara teblig edilmis, VESTEL’in talebi Gzerine 30.05.2019 tarih,
19-20/285-M say! ile Uguncu yazili savunma suresi bitiminden itibaren 30 gin
uzatiimasina karar verilmigtir. Bu dogrultuda VESTEL'’in Gglincl yazili savunmasi
Kurum kayitlarina 02.07.2019 tarih ve 4345 sayi ile suresi iginde intikal etmigtir.
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So6zli savunma tarihinin belirlenmesine iliskin 03.07.2019 tarih; 2017-2-40/BN-6
sayili Bilgi Notu 04.07.2019 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek 19-24/381-M sayi
ile 28.08.2019 tarihinde s6zIi savunma toplantisi yapilmasina karar verilmistir. Daha
sonra 28.08.2019 tarihinde toplanti igin gerekli nisabin saglanamayacaginin
anlagilmasi Uzerine; s6zlu savunma toplantisinin, tarihi daha sonra belirlenmek Uzere
ertelenmesine karar verilmistir. 07.11.2019 tarih, 19-38/600-M sayi ile s6zlG savunma
toplantisinin 24.12.2019 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir.

24.12.2019 tarihinde yapilan s6zli savunmanin ardindan Kurul; yuratilen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapor'a, Ek Goérlg’e, toplanan delillere, yazili/s6zli
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5
sayI ile igbu nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis sonucunda; VESTEL ve
ARCELIK’in 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde
bulunduklari ve s6z konusu tesebbuslere ayni Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu
fikrasina gére para cezasi veriimesi gerektigi, bununla birlikte ARCELIK’e 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin altinci fikrasi uyarinca aktif isbirligi kapsaminda para
cezasl verilmesine gerek olmadigi belirtilmigtir.

l. inceleme ve Degerlendirme
[.1. Pismanhk Basvurusu

Kurum kayitlarina 27.10.2017 tarih ve 7770 sayi ile intikal eden, 24.11.2017 tarihinde
ilave bilgi ve belge sunulan ve 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasi ile
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan, Pismanlik Yonetmeligi'nin “Para Cezasi
Verilmemesi” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ARCELIK'e para cezasi
veriimemesi talep edilen basvuruda;

- ARCELIK tarafindan rekabet mevzuatina uyum konusunda uzun zamandir
calismalar ydrataldugu, ozellikle 2014 yilinda rekabet uyumundan sorumlu
yoneticiligin kurulmasi ile bu c¢alismalarin hiz kazandigi, bu c¢alismalar
kapsaminda tim ARCELIK calisanlarina, ise basladiklar giin imza karsihginda
“Etik Davranig Kurallari ve Uygulama Prensipleri” kitap¢igi verildigi, bu kapsamda
calisanlarin rekabet mevzuatina uygun hareket etmekle yukimld oldugu,
kitapcikta yer alan “Gizlilik” baslikli 4.1.4. madde kapsaminda sirkete ait ticari
sirlarin yetkisiz Kigilerle paylasiimamasinin gerektigi, “Etik Davranis Kurallari
Uygulama Prensipleri” baglikl 7. maddede ise, etik ihlallerde bulunan c¢alisanlara
isten ¢ikarma dahil uygulanabilecek disiplin cezalarinin dizenlendigi, benzer
sekilde, ARCELIK’in en (st diizey yéneticilerinin calisanlara, 2014'ten bu yana
her sene en az bir kez, rekabet mevzuatina uyumun énemi konusunda uyarilar
iceren e-postalar gonderdigi, ayrica 2015 yilinda basvuru ekinde yer verilen
Rekabet Hukuku EI Kitabinin hazirlandi§i ve tiim dinyadaki ARCELIK
calisanlarina imzalarn karsiliginda dagitildigi, yine 2014 sonrasinda Kkritik
birimlerdeki tum ¢aliganlara egitim verildigi,

- ARCELIK’in sektérdeki tesebbiis birligi faaliyetlerine bagimsiz rekabet danismani
bulunmaksizin katilmama hususunda sirket politikasi bulundugu, nitekim Turkiye
Beyaz Egya Sanayicileri Dernegindeki (TURKBESD) her toplantiya ARCELIK'in
onculuguyle bagimsiz bir rekabet danigsmaninin katildigi, tim bunlara ek olarak,
Rekabet Uyum Programi kapsaminda oOzellikle yonetici ve ustu duzeydeki
calisanlarin e-postalarinda, kendilerine 6nceden haber verilip, izin alinarak
taramalar yapildigi,
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- Yukarida anilan rekabet uyum programi kapsaminda 2017 yili Subat ayinda
yapilan rutin denetim kapsaminda 09.02.2017 tarihinde ARCELIK Satis Trakya
Bolge Yoneticisi (.....) (EOT) ARCELIK e-posta hesabinda yapilan incelemede,
gecmiste ARCELIK satis bélimiinde birlikte calistigi VESTEL Marmara Satis
Direktord (.....) (BA)! ve VESTEL Satis Mudirid (.....) (SG)? ile sahsi e-posta
adresleri Uzerinden rekabet mevzuatini ihlal etmesi olasi yazigmalara rastlandigi,

- ARCELIK'ten VESTEL'e bilgi sizdinldigi ve bunun neticesinde ARCELIK'in
zarara ugradiginin tespiti Uzerine, sirket i¢i e-posta taramasi yapildigr ve bu
incelemede EOT’nin yazismalarinin yani sira, VESTEL c¢alisanlari BA ve SG’nin
VESTEL ve sahsi e-posta adreslerinden ARCELIK'e gelen ve giden tim
yazismalar ile Vestel ve Bosch uzantili adreslerden ARCELIiK’e gelen ve giden
yazigmalarin temin edildigi,

- S6z konusu yazismalara iligskin tesebbls binyesinde yapilan i¢ dederlendirme
sonucunda;

e ARCELIK’te uzun yillar galisgan EOT’nin ARCELIK’e ait gizli bilgileri 2012’den
beri cesitli cikarlar karsihginda, BA'nin calisti§i sirketlere (sirasiyla pazar
arastirma sirketleri GFK Arastirma Hizmetleri A.S. 3 (GFK) ve OPR Arastirma
Hizmetleri A.S. (OPR) ile son olarak VESTEL’e) dizenli ve sik araliklarla
aktardiginin,

e Halen VESTEL Satis Muduri olan (.....) (SB)*, ARCELIKten VESTEL’e
gegmeden hemen oOnce, ARCELIK’e ait gizli bilgileri BA'ya, dolayisiyla
VESTEL’e aktardiginin,

e EOT ile birlikte eskiden ARCELiKte calismis olan, VESTEL calisani SG
arasinda, ARCELIK Satis Bolge Pazarlama Sorumlusu (.....) (TM)® ile
VESTEL calisani SG arasinda ve ARCELIK Satis Direktorii (.....) (BO)® ile
VESTEL calisani BA arasindaki yazigsmalarin rekabet mevzuatini ihlal etmesi
olasihginin tespit edildigi,

1 Mevcut durumda VESTEL cgalisani olan BA, Ajustos 1999 — Subat 2012 arasinda ARCELIK satis
boliminde, Mart 2012 — Ocak 2013 arasinda GFK pazar arastirma sirketinde, Ocak 2013 — Aralik
2013 arasinda ise OPR adli arastirma sirketinde yonetici olarak calismigtir. VESTEL’in birinci yazih
savunmasinda, BA'nin is sdzlesmesinin 22.03.2018 tarihinde 4857 sayili is Kanunu'nun 25/li-e
maddesi uyarinca, isverenin givenini kotiye kullanmak, isverene ait meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliiga uymayan davraniglari nedeniyle hakl nedenle tazminatsiz olarak feshedildigi
belirtiimektedir.

2 VESTEL galisani SG, Ocak 2008 — Nisan 2013 arasinda ARCELIK Satis béliimiinde, Mayis 2013 —
Haziran 2013 arasinda Samsung’da, Temmuz 2013 — Mayis 2015 arasinda Turk Telekom’da ¢alismis
olup, ardindan VESTEL'e ge¢cmis ve 2018 yilina kadar VESTEL'de gorevini surdirmustir.
VESTEL’den gelen birinci yazili savunmada, SG’nin is s6zlesmesinin 22.03.2018 tarihinde 4857 sayili
is Kanunu'nun 25/Il-e maddesi uyarinca, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, isverene ait meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliiga uymayan davraniglari nedeniyle hakli nedenle
tazminatsiz olarak feshedildigi belirtimektedir.

3 2013 Aralik 6éncesinde EOT tarafindan GFK ve OPR'de calisan BA’ya yapilan bilgi aktarimi,
Onarastirma ve sorusturma sirecinde bulunan belgeler ve basvuru ile birlikte dederlendirildiginde, Tirk
Ticaret Kanunu baglaminda ticari sir yikimliliganin ihlali olarak ele alinabilecek olup, konunun bu
boyutu dosya kapsaminin diginda tutulmustur.

4 Basvuruya gore SB, 1999'dan Nisan 2015'e kadar ARCELIK satis biriminde galismis; ardindan
VESTEL’e ge¢cmistir.

5 Mevcut durumda séz konusu calisanin isine ARCELIK tarafindan son verildigi ifade edilmektedir.

6 Mevcut durumda séz konusu c¢alisanin isine ARCELIK tarafindan son verildigi ifade ediimektedir.
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- ARCELIK calisani EOT ve VESTEL calisani SB’nin eylemlerinin esas itibariyla,
Tark Ceza Kanunu'nun (TCK) “Ticari sir, bankacilik sirri veya masteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi” bagslikli 239. maddesi ile Turk
Ticaret Kanunu'nun (TTK) “Haksiz Rekabet” hiikiimleri’” kapsaminda oldugunun
dusunuldugu, bu kapsamda tesebbus icinde yapilan degerlendirme sonucunda
EQT ile sirket igi gizli bilgileri EOT’ye temin eden ARCELIK Pazarlama Uzmani
(....) (BB) ve ARCELIK Satis Gelistirme & Planlama Uzmani (.....) (GO) is
akitlerine son verildidi,

- Bununla birlikte, ARCELIK Ust yénetiminin haberi olmaksizin rakibe aktarilan ve
onemli bir béliminin gelecede yonelik fiyat stratejileri olan ARCELIK ticari
sirlarinin, Kurum tarafindan vyapilacak olasi bir incelemede Yatay igbirligi
Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'un (Yatay isbirligi Kilavuzu) 57. paragrafi ve Ege
Cimento 1118 gibi yakin tarihli Kurul kararlari 1si§ginda “kartel” olarak
nitelendirilebilecedi endisesiyle s6z konusu basvurunun yapildigi®,

- Basvuruya konu olaylarin ARCELIK galisani EOT’nin, éncelikle kendi Yahoo e-
posta adresine gonderdigi ¢esitli e-postalar ile bagladidi, s6z konusu e-postalarin
agirhkh olarak 2012 ve 2013 yillarina iligkin oldugu ve kuguk ev aletlerinin satis
adetleri ve cirolarinin yer aldigi satis raporlarindan olustugu, BA’nin
02.03.2012'de GFK’da calismaya baslamasinin ardindan, EOT’nin 07.03.2012
tarihinde s6z konusu e-postalari kendi Yahoo mail adresine gondermesinin dikkat
cekici oldugu®®,

- EQOTnin BA ile arasindaki iletisimi gdsteren ve cevaben EOQT’nin siipiirge toplu
satis rakamlarini gonderdigi e-posta ile birlikte ele alindiginda, s6z konusu e-
postalarda yer alan “yine ayni iki dénemi aldim” ve benzeri ifadelerin, BA'nin
GFK'da calistigi dénemde ARGCELIK satis bilgilerinin arastirma sirketine
aktarildigina isaret ettigi‘t,

- Ayrica BA’'nin bir grup arkadasiyla GFK’dan ayrilarak OPR adli arastirma sirketini
kurmasindan sonra da ARCELIK calisani EQOT ile iletisiminin devam ettigi
ARCELIK’den VESTEL’e bilgi aktariminin baslangicinin ise Ocak 2014 olarak
kabul edilebilecegi, zira BA'nin VESTEL’e gectigi Ocak 2014 tarihinden ve en az
Subat 2017 tarihine kadar EOT’nin kendi Yahoo adresine ¢esitli satis raporlarinin

7 TTK'nin 55. maddesinde, “Ugiincii kisilerin iggilerine, vekillerine ve diger yardimei kigilerine, hak
etmedikleri ve onlari iglerinin ifasinda ylkdmliliklerine aykiri davranmaya ybéneltebilecek yararlar
saglayarak veya énererek, kendisine veya bagkalarina gikar saglamaya calismak” ve “Isgileri, vekilleri
veya diger yardimci Kigileri, igsverenlerinin veya miivekkillerinin lretim ve ig sirlarini ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yéneltmek” hikumleri yer almaktadir.

8 Rekabet Kurulunun 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayil karari.

9 VESTEL'le ilgili yukaridaki hususlarin yani sira, TM ve GO’nun, SG’nin Gmail adresine, Samsung
Electronics istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’nde (Samsung) calistigi ok kisa dénemde (Mayis-
Haziran 2013), ARCELIK’e ait birkag gizli bilgiyi aktardigi da tespit edilmistir. Bununla birlikte, bagvuru
konusu bilgi degisiminin esasen ARCELIK ve VESTEL arasinda gergeklesmis olmasi, Samsung
calisanina gonderilen bilginin kapsam ve slresinin kisith olmasi, basvuru kapsaminda Samsung’un
ilgili tesebbis olarak nitelendirimemesi gibi hususlar g6z 6énine alinarak, hakkinda &narastirma
déneminde destekleyici ilave bilgi/belge bulunmamis olan Samsung, sorusturma stlirecine dahil
edilmemisgtir.

10 Bu tarihe kadar EOT’nin sirket mail adresinden yahoo mail adresine sadece bir kere ve igle ilgili
olmayan bir konuda mail génderdiginin tespit edildigi belirtiimistir.

11 Bu dénemde BA ile EOT arasinda hediyelesmeye iliskin e-posta yazigsmalari da bulunmaktadir.
Ayrica yine BA'nin GFK sirketinde calistigi bu dénemde EOT ile BA arasinda gesitli ev egyasi Grlin
gruplarina iligkin olarak karsilikli satis adet bilgisi talebinde bulunulmaktadir.
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yani sira birim fiyatlar, toptan ve perakende satig ve ciro rakamlari gibi bir bolumu
gelecege iliskin ARCELIK'in verilerinit? gdndermeye devam ettigi,

- S06z konusu veriler, ilk bakista calisanin kendi e-posta adresine génderdigi veriler
olarak algilanabilecekse de, bagvurunun devamindaki bilgiler ayni déneme
(2014-2017) iliskin e-postalarda gegen ifadelerle!® birlikte degerlendirildiginde,
EOT nin, BA ile VESTEL'de ¢alistigi ddnemde iletisim icerisinde olduguna isaret
edebilecegi, nitekim EOTnin ARCELIK'te bdlge ydneticiligine atandidi
01.10.2016 tarihinden itibaren en az bes ayr tarihte, ARCELIK'in Griin ve
markalara gore kirilmig ayrintili toptan ve perakende satis ile montaj rakamlari
gibi ticari sir niteligindeki gecmis tarihli bilgilerini dogrudan VESTEL'de calisan
BA'nin Gmail adresine gonderdigi, benzer sekilde VESTEL'de calismaya
basladiktan sonra BA'nin VESTEL adresinden iki, Gmail adresinden bir e-postayi
ARCELIK calisani EOT’nin sirket e-posta adresine génderdigi ancak bunlarin bes
adedinin VESTEL'’in gizli bilgi icermeyen fiyat arastirmasi, birinin VESTEL’in
yururlikte olan toptan fiyat listesi, birinin bir boélge yoneticisinin sikayet edildigi i¢
yazisma oldugu'4,

- Bu noktada, agirlikli olarak ARCELIK calisani EOT’nin VESTEL calisani BA'ya
aktardigi bilgilerin bir boliuminin gelecege iliskin veri icermesi iki tesebbls
arasindaki Ocak 2014-Subat 2017 dénemindeki ve kimi zaman yakin tarihli fiyat
hareketleriyle birlikte degerlendirildiginde, durumun 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi baglaminda kartel olarak degerlendiriime suUphesiyle bagvuruda
bulunuldugu,

- Basvuruya konu bir diger iletisimin, EOT ile BA arasindaki iletisime kiyasla daha
kisa olmakla birlikte, ARCELIK galisani SB’nin, 24.01.2015 ile VESTEL’e gegis
yaptigi tarih olan Nisan 2015 arasindaki dort aylik donemde, VESTEL calisani
BA'ya ait VESTEL ve Gmail adreslerine gonderdigi bes e-posta iletisi oldugu, bu
yazismalardan birinde SB’nin, “Kadikéy-Maltepe ilgelerinde yapilan satig artirici
6zel faaliyetler” konulu sirket ici raporu paylastigi, bir digerinde ARCELIK’in
gelecek dénem (Nisan ve Mayis aylarinda) beyaz esya ve klguk ev aletlerine
yonelik zamlari ve stratejileri igeren, 23.03.2015 tarih ve “Fwd: Maliyet artislari ve
olasi zamlar” konulu e-posta silsilesinin SB tarafindan VESTEL c¢alisani BA'ya
gonderildigi, s6z konusu yazismanin bilgi degisimine drnek olabilecek 6nemli bir
yazisma oldugu,

- Bir diger yazismanin, VESTEL c¢alisani SG'den ARCELIK calisani EOT’ye
yapilan bilgi aktarimina iliskin oldugu, 30.12.2015 tarihli e-postada VESTEL
calisaninin Gmail adresinden ARCELIK'te calisan EOT ve VESTEL'de galisan
BA'ya gonderilen e-postada “Ocak ayi klima fiyatlari.xIsx” adli ek bulundugu,
buna ek olarak, 05.01.2016, 06.01.2016 ve 08.01.2016 tarihli e-postalarda ise,

12 Ornegin, 30.04.2016 tarihinde EOT’nin kendi mail adresine gonderdidi e-postada, ARCELIK’in
Mayis ayl PARO kampanya detayi ve tavsiye perakende fiyat listesi yer almaktadir.

13 E-postalarda “al sana fiyatlar’, “Abi selam, 2014 yili program ¢ikiglar (.....) ve sirket asagida yer
aliyor. Ciro rekoru maili ve cv de ekte”, “Sampiyon firmasindan veri gelmedr”, “excelde hepsi var” gibi
ifadeler gegmektedir.

14 Bagvuruda ayrica EOT’nin esi STT'nin, 2013 yilinda pasta ve kurabiye Uretimi isine girdigi bu
kapsamda VESTEL bayilerinin Haziran 2016- Haziran 2016-Nisan 2017 déneminde STT'ye en az
17.500 TL 6deme yaptigi, STT'nin de bu paralari EOT’ye génderdigi ayrica EOT ve STT'nin, Haziran
2016’da BA vasitasiyla VESTEL’e sunulmak Uzere teklif hazirladidi yoninde bilgiler yer almaktadir
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VESTEL Beyaz Esya, TV, Bayi/Ceyiz kanali toptan fiyat listeleri ve
uygulamalarinin SG tarafindan EOT’ye yonlendirildigi'®,

- Bu vyazismalarin ARCELIK Ust yonetimi karari olmaksizin yapildigi, ancak
ARCELIK’in de bu yazismalardan badimsiz olarak fiyatlarina 30.12.2015
tarihinde zam yaptigi, dolayisiyla bu fiyat artiglarinin kartel olarak
degerlendirilebilecegi endisesi dogdugu,

- ilaveten VESTEL galisani SG’nin, ARCELIK calisani TM’ye VESTEL’in kredi kart
kampanyalari ve komisyon oranlarini gondermesine iliskin U¢ yazigsmanin
bulundugu?®,

- Rekabet mevzuatina iligkin hususlar ihtiva eden ve rakipler arasi bilgi paylagimi
iceren bir diger yazisma silsilesinin, 2013 yilina kadar OPR adli arastirma
sirketinde, 2013 yilindan sonra VESTEL’de galismaya basladigi belirtilen BA ile
ARCELIK c¢alisani BO arasinda gergeklestigi, yazismalar incelendiginde,
27.12.2014 tarihli e-posta ve 21.04.2015 tarihli e-postalarin dikkat c¢ektigi,
27.12.2014 tarihli e-postada ARCELIK calisani BO’nun, VESTEL calisani BA'ya
“Bizim fiyatlar ekte sizin fiyatlari génderir misin” ifadesini kullandi§i'’, 21.04.2015
tarihli yazismada ise ARCELIK c¢alisani BO’'nun, BA’ya génderdigi e-postada
“Selamlar, Mayis %6 zamli fiyatlar” ifadesini kullandigi*é,

- Ote yandan, ARCELIK calisani BO’nun 23.04.2015 tarihinde kendisine bagli
yoneticilere gonderdigi e-postada VESTEL zammi agikladi” ifadesinin yer aldid,
e-postanin devaminda Nisan ve Mayis ayl VESTEL toptan fiyat listesine yer
verildigi, s6z konusu fiyat listesini ARCELIK’in nasil elde ettigi hususunun tespit
edilemedigi'®,

- Ote yandan BO ile BA arasinda gegen bazi yazismalarda BSH firmasina ait
gecmis tarihli bilgilerin paylasildiginin goéruldagia, BO’nun BA’ya gonderdigi
13.11.2014 tarihli e-postada, BSH firmasinin bazi modellerdeki indirim
kampanyasina iliskin olarak yetkili saticilarina génderdigi duyurunun ve Excel
tablosunun bulundugu, 18.05.2014 tarihli yazismada ise BO’nun BA’dan “BSH
rakamlarini bir daha géndermesini istedigi” goruldugu, BO tarafindan BA'ya
gonderilen 04.01.2015 tarihli diger bir e-postada; BSH firmasinin yetkili
saticilarina gonderdigi kampanya katalogunun paylasildigi, son olarak BA'nin
VESTEL adresinden Gmail adresine, oradan da BO’nun ARCELIK adresine
gonderdigi 14.01.2017 tarihli e-postada; “01.12.2015-30.04.2016 arasi 165 adet
bayisinin KDV hari¢ toptan cirosu var. Data iginde il, ilgce kirtlimi ile performans
siralamasi da mevcut” notuyla birlikte, BSH bayilerinin bilgilerinin yer aldigi bir
Excel tablosunun génderildigi ve BO’'nun bu e-postaya “Tesekkdrler”’ seklinde
yanit verdigi,

15 Ayni kisiler arasindaki bir baska yazisma, SG’nin Gmail adresinden génderilerek, EOT’nin Yahoo
adresi lizerinden ARCELIK’e gelmis olup, 20.01.2016 tarihli e-postada VESTEL'in Edirne, istanbul,
Kirklareli ve Tekirdag bayilerinin cirolari bulunmaktadir.

16 Bununla birlikte, basvuruda s6z konusu kredi karti ve komisyon bilgilerinin bayilerden kolaylikla
ogrenilebilecek tirden bir bilgi oldudu ifade edilmektedir.

17 E-postanin ekinde, ARCELIK vyetkili saticilarina 25.12.2014’'te génderilen Ocak ayinda yiirirlige
girecek toptan fiyatlarin yer aldidi belirtiimektedir.

18 Bagvuruda, e-posta ekinde Mayis ayl zaml toptan fiyatlarin yer aldigi ifade edilmektedir.

19 BA ile BO arasinda farkli konularda baska yazismalara da basvuruda yer verilmistir. Bunlar;
17.03.2014 tarihinde BA tarafindan BO’ya Samsung'un yeni ¢amasir makinasinin o6zelliklerinin
gonderildigi e-posta ile 16.06.2014 tarihinde BO ile BA’nin bir yemekli toplantiyi erteledikleri e-posta
yazismalaridir.
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- Basvurunun devaminda, ARCELIK’in yilda (¢ kez toptan ve tavsiye fiyat listesini
revize ettigi, ancak listedeki fiyatlarla bagh kalinmadigi, donemsel indirim ve
kampanyalarin s6z konusu olabildigi,

- Ayrica VESTEL’e aktarilan ticari sirlar nedeniyle ARCELIK’in magdur oldugu,
yasanan magduriyetin Kurum tarafindan yapilacak olasi bir incelemede artmasini
onlemek amaciyla Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda bagvuruda bulunuldugu

ifade edilerek konu hakkinda 4054 sayili kapsaminda gereginin yapilmasi talep
edilmigtir.

|.2. Hakkinda Sorusturma Agilan Taraflar
1.2.1. Argelik Pazarlama A.S. (ARGELIK)

ARCELIK, 1955 yilinda kurulmus olup, basta beyaz esya olmak (izere, evlerde
kullanilan elektrikli ve elektronik trunlerin dretimi, satigi, dagitimi ve pazarlanmasi
alanlarinda ulusal ve uluslararasi boyutta faaliyet godstermektedir. ARCELIK’in
icerisinde bulundugu Ko¢ Grubu; Beko, Grundig, Blomberg, Elektrabregenz, Arctic,
Leisure, Flavel, Defy, Altus ve Dawlance olmak Uzere 11 markasiyla 145’ten fazla
tlkede Uriin ve hizmet sunmaktadir. Uretim faaliyetlerini yedi farkli tilkede bulunan 18
uretim tesisinde gerceklestiren ARCELIK, Griinlerini Tirkiye'de genis bir dagitim ve
servis aglyla tuketicilere ulagtirmaktadir.

1.2.2. Vestel Ticaret A.S. (VESTEL)

VESTEL 1984 yilinda kurulmus olup, 1994 yilindan bu yana Zorlu Grubu bunyesinde
tuketici elektronigi, beyaz esya, dijital tGrtnler, bilgi teknolojileri, LED aydinlatma ve
savunma sektorlerinde Uretim, pazarlama ve satis sonrasi destek hizmetleri
alanlarinda faaliyet gostermektedir. VESTEL uretim faaliyetlerini Manisa’da bulunan
“Vestel City” Uretim tesisinde gergeklestirmekte ve Turkiye ¢apina yayilmis yaklasik
1250 satis noktasi, 350 yetkili servis ve 13 merkez servisiyle faaliyetlerini
surdurmektedir.

.3. ilgili Pazar
1.3.1. Pazara iliskin Genel Bilgi

Kullanim sdresi bir yildan uzun, dayanikl tiketim mallarinin alt sektorleri icinde yer
alan beyaz esya sektorl; ¢ok sayida ve gesitli mal grubunu icermektedir. Bazi
kaynaklarda elektrikli ev aletleri, bazilarinda ise dayanikh tiketim mallari kapsamina
giren beyaz esya sektoru; farkli teknolojileri nedeniyle ¢ok genis bir trlin yelpazesine
sahiptir. Bu Urtnlerin baslicalari; buzdolabi, gamasir makinesi, bulagik makinesi, firin,
ocak, supurge gibi temel Urunler ve tost makinesi, robot, meyve presi, blender,
mikser gibi ki¢uk ev aletleri ile ayrica derin dondurucu, klima, sofben, termosifon, su
aritma cihazi gibi Grunlerdir.

Ulkemizde kalite standartlarinin gelismesiyle birlikte gelismekte olan kalite sartlari
sayesinde karmasik Ozelliklere sahip olan daha nitelikli Grunler Uretilmeye
baslanmigtir. Dayanikli tiketim mallar sektérinde Turk firmalarinin yani sira bazi
yabanci firmalar da sektorin icinde yer almakta ve rekabet halinde bulunmaktadir.

Dayanikl tiketim mallar sektorunun yogunlastigi bolgeler; Marmara, Orta Anadolu
ve Ege Bolgeleridir. Fabrikalar ise Istanbul, Manisa, Tekirdag, Eskisehir, Bolu, Bursa,
Ilzmir Ankara, Kocaeli, Yalova, Kayseri, Konya gibi illerde yogunlagmisgtir.
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Dayanikli tuketim mallari sektorunin buyuk c¢ogunlugunu olusturan beyaz egya
sektorunde, i¢ pazar Uretiminin yaklasik %90’in1 birkag buyuk firma olusturmaktadir.
Bununla birlikte 50 civarinda tesebblsin sektdrde faaliyet gosterdigi gortlmektedir.
Ek olarak 500’Un Uzerinde firma ise yedek parca ve aksam uretimi ile istigal etmekte
ve sektdre bu sekilde dahil olmaktadir. Sektérin parga uretiminin yani sira bir de
bakim, servis gibi hizmet dallari da bulunmaktadir. Dolayisiyla sektorde 1.500 civari
yetkili servis ile 12.000 bayi, sektorde hizmet vermektedir°.

Beyaz esya sanayinin gelistiriimesi, ulusal ve uluslararasi standartlarda hizmet
kalitesinin yiikseltiimesi amaciyla kurulan TURKBESD’in ARCELIK ve VESTEL dahil
olmak Uzere 7 Uyesi bulunmaktadir. Dernek sektorin yaklasik %90-91’ini temsil
etmektedir. Bunun yaninda Beyaz Esya Yan Sanayicileri Dernegi (BEYSAD) catisi
altinda 195 lye firma bulunmaktadir?®.

Turkiye'de beyaz esya sektorinde faaliyet gosteren en bluylk dort beyaz esya
ureticisi TURKBESD Uyesi tesebblUsler ve markalari asagidaki tabloda yer
almaktadir:

Tablo 1: TURKBESD Uyesi Tesebbiis Markalar

Tesebbis Adi Tesebbis Markalari
; Arcelik, Beko, Grundig, Blomberg, Elektrabregenz, Arctic, Leisure, Flavel,
ARCELIK
Defy, Altus ve Dawlance
BSH Bosch, Profilo, Siemens, Gaggenau
INDESI|T?2 Hotpoint, indesit, Scholtes
VESTEL Vestfrost, Regal, Vestel, Finlux, Seg

Kaynak: TURKBESD Verileri

Ote yandan sektdrde yer alan firmalar ve pazar paylarina asagidaki tabloda yer
verilmektedir.

Tablo 2: Beyaz Esya Sektdriinde Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Ciro Bazinda Pazar Paylari (%)%

2015 2016 2017 2018
ARCELIK 49,62 50,21 49,91 48,53
BSH 26,88 27,74 27,21 27,30
VESTEL 14,96 15,62 17,49 19,17
INDESIT 7,58 5,65 4,59 3,86
Candy Group 0,96 0,78 0,80 0,50
Silverline 0,00 0,00 0,00 0,64
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: TURKBESD Beyaz Esya Raporu

Tirkiye, beyaz esya iretiminin lideri olarak bilinen Almanya ve Italya’yl geride
birakarak, 25 milyon adetlik Uretiminin %75’ini yaklagik 150 Ulkeye ihrag etmektedir.
Euromonitor?* verilerine gore Tirkiye diinya Uretiminin yarisini gergeklestiren Cin’in
arkasinda ikinci konumda bulunmaktadir.

Sektoérde beyaz esya ve elektrikli ev aletlerine iligkin 2017 yilinin Subat ayindan Eylul
sonuna kadar siren Ozel Tiketim Vergisi (OTV) indirimi, talep artisina neden
olmustur. TURKBESD verilerine goére dort beyaz esyada ihracat (buzdolabi, gamasir
makinasi, bulasik makinasi, firin) 2017°de %7,3; alt bilesenlerde ise %6 buyurken,

20 http://www.as0.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/22.pdf (erisim tarihi: 22.10.2018)

21 http://www.as0.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/22.pdf (erisim tarihi:22.10.2018)

22 [ndesit Company Beyaz Esya San. ve Tic. A.S. (INDESIT)

23 Pazar pay! verileri 2018 yili bakimindan Ocak-Ekim arasini kapsamaktadir. TURKBESD verileri,
dyeleriyle sinirh olarak ve Tirkiye'de Uretim tesisi bulunan tesebbdislerin pazar paylarini
gOstermektedir.

24 Stratejik pazar arastirmasi sunan bir sirkettir.
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OTV tegviki ile i¢c satiglarda %11’lik bir blyime gergeklesmistir. Subat-Eylil 2017
déneminde gegerli olan OTV'nin sifirlanmasi ile 2017’de 621.000 adet ortalama satis
gerceklestigi, OTV tesvikinin son dénemi olan Eylii'de ise 808.000 adetlik satisa
ulasildigi agiklanmistir?®,

(25) 2018 yilinda ise dort beyaz esyada ilk alti aylik (Ocak-Haziran) dénemde %0,9
oraninda kugulme gerceklestigi ifade edilmistir. Bu donemde Uretim 2017 yilinin ayni
dénemine gore %3,8 oraninda azalarak 12.091.000 adet olmus, i¢ piyasada ise
3.222.000 adet satis gergeklestirilmistir2.

(26) Beyaz egya Urun grubunun ana kategorileri ve bilgi degisimine konu uran gruplari
buzdolabi, camasir makinesi, bulasik makinesi, firin ve klima bakimindan son dort
yillik pazar paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 3: Adet Bazli Buzdolabi Pazar Paylari (%)

2015 2016 2017 2018%
ARCELIK (.....) (..... (..... (.....)
BSH (.....) (..... (..... (.....)
VESTEL (.....) (..... (..... (.....)
INDESIT (.....) (..... (..... (.....)
Candy Group _ (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: ARCELIK’den gelen bilgiler
Tablo 4: Adet Bazli Camasir Makinesi Pazar Paylari (%)
2015 2016 2017 2018
ARCELIK (.....) (.....) (.....) (.....)
BSH (.....) (.....) (.....) (.....)
VESTEL (.....) (.....) (.....) (.....)
INDESIT (.....) (.....) (.....) (.....)
Candy Group _ (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: ARCELIK’den gelen bilgiler
Tablo 5: Adet Bazli Bulagik Makinesi Pazar Paylari (%)
2015 2016 2017 2018
ARCELIK (.....) (.....) (.....) (.....)
BSH (.....) (.....) (.....) (.....)
VESTEL (.....) (.....) (.....) (.....)
INDESIT (.....) (.....) (.....) (.....)
Candy Group _ (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: ARCELIK’den gelen bilgiler
Tablo 6: Adet Bazl Firin (Solo) Pazar Paylari (%)
2015 2016 2017 2018
ARCELIK (.....) (.....) (.....) (.....)
BSH (.....) (.....) (.....) (.....)
VESTEL (.....) (.....) (.....) (.....)
INDESIT (.....) (.....) (.....) (.....)
Candy Group _ (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: ARCELIK’den gelen bilgiler
25 http://www.milliyet.com.tr/beyaz-esya-sektoru-2017-de-yuzde-7-3-istanbul-yerelhaber-2540425/

(erisim tarihi: 22.10.2018)

26 http://www.milliyet.com.tr/beyaz-esya-sektoru-2018-vilinin-ilk-istanbul-yerelhaber-2933567/ (erisim
tarihi: 04.01.2019)

272018 yilina iliskin veriler Ocak-Ekim dénemini kapsamaktadir.
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Tablo 7: Adet Bazli Klima Pazar Paylari (%)

2015 2016 2017 2018
ARCELIK () () () ()
BSH () () () ()
VESTEL () () () ()
INDESIT () () () ()
TDD&kim () () () ()

Kaynak: ARCELIK'den gelen bilgiler
Tablo 8: Ciro Bazl Televizyon (LCD) Pazar Paylari (%)

2014 2015 2016 2017
SAMSUNG () () () ()
LG () () () ()
VESTEL () () () ()
PHILIPS () () () ()
SONY () () () ()
Diger () () () (..

Kaynak: GFK verileri

Yukarida yer verilen beyaz esya kategorilerinde ARCELIK ekonomik biitiinligiiniin
(.....) sirada oldugu, VESTEL’in buzdolabi, ¢amagsir makinesi ve firin gruplari
bakimindan pazarda (.....) sirada oldugu gérilmektedir. Klima pazarinda ARCELIK
(.....) sirada olup, VESTEL (.....) siradadir. Televizyon pazarinda ise ¢ok sayida
tesebblstin faaliyet gosterdigi gértilmekte olup, VESTEL (.....) siradadir.

.3.2. ilgili Oriin Pazan ve ilgili Cografi Pazar

fgili Grlin pazarinin tespitinde, tiiketicinin géziinde fiyati, kullanim amaclari ve
nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate
alinirken, tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendiriimektedir.

Dosya konusu udrunler tuketicilerin kullanim amaglari bakimindan farklilik arz ettigi
gibi nitelikleri ve fiyatlari bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle her biri
tuketicilerin farkh ihtiyaglarina yonelik olan her bir Gran igin ayri pazar tanimlamasi
yapiimasi mumkunduar. Bagvuruya konu urunler incelendiginde temel Grun gruplarinin
“beyaz esya”, “klima” ve “televizyon” oldugu anlasiimaktadir®.

S6z konusu urln gruplari kendi iginde fiyat, kalite, kullanim amaglari, kullanim yeri ve
nitelikleri gibi pek ¢ok kriter bakimindan farkhlasabilmektedir. Bunun yaninda
sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin belirtilen Grin gruplarinin baylk bir
bolimunde faal oldugu gorulmektedir.

Dosya kapsaminda tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecek
nitelikteki rekabete duyarli bilgileri paylastiklari yonindeki bagvuru incelenmektedir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda ilgili Grun pazari en genis haliyle “dayanikli tuketim
mallari pazari” olarak belirlenebilecegi gibi; her bir Grin grubu bazinda “beyaz esya”,
‘klima” ve “televizyon” seklinde ayri ayri belirlenmesi de mumkunddr.

Bununla birlikte, tesebbusler arasi rekabete duyarli bilgi degisimine konu olan Kurul
kararlari incelendiginde, tesebbuslerin faaliyette bulunduklari Grin gruplarina
degdinilmekle birlikte sonug¢ Uzerinde belirleyici olmayacagi gerekgesiyle kesin bir
pazar taniminin yapilmadigi gorilmektedir=°.

28 ARCELIK’in pazar payi 2017 itibariyla %(.....) olarak gerceklesmistir.

2% Bagvuruda ilgili Griin gruplari arasinda kiiglk ev aletleri de sayiimis olmakla birlikte, basvuru konusu
belgeler incelendiginde bilgi degisimine konu belgelerin agirlikh olarak beyaz esya ve alt urin
gruplarina iligkin oldugu gorulmustur.

3008.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kurul kararlari.
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Bu bakimdan isbu sorusturma kapsaminda ilgili Grln pazarinin alternatif pazarlardan
biri temel alinarak belirlenmesinin, ulagilan sonu¢ Uzerinde etkili olmayacagr g6z
onune alinarak kesin bir pazar tanimi yapilmamisgtir.

incelenen tesebblislerin faaliyetlerini tim Tlrkiye capinda gergeklestirmesi ve (ilkenin
herhangi bir bdlgesindeki rekabet kosullarinin diger bolgelerden belirgin sekilde
farklihk gostermemesi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

l.4. Tespitler

1.4.1. Sorusturma Doéneminde Yapilan Yerinde incelemeler Sonucunda Elde
Edilen Bilgi ve Belgeler

1.4.1.1. VESTEL’de Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

VESTEL'in istanbul Genel Merkezinde 26.12.2017 tarihinde yapilan vyerinde
incelemede basvuru konusuna iligkin olarak birtakim belgelere ulasiimis olup, bu
belgelerden 6nemli gorulen ve basvuru ekinde yer verilen belgeler ile baglantili
olanlara agagida yer verilmektedir.

1.4.1.1.1. Rakibin Perakende Satis Verilerine iliskin Belgeler

Yerinde incelemede, cogunlukla rakip ARCELIK firmasina ait pek g¢ok (rin
grubundaki perakende satis bilgilerinin, ay/giin bazinda ARCELIK Satis Trakya Bélge
Yéneticisi EOT tarafindan VESTEL Marmara Bélge Midurii BA'ya iletildigi, bu veriler
Gzerinden VESTEL yoneticilerine raporlama yapildigi anlagiimaktadir3’.

Belge 1: 19.07.2016 tarihinde VESTEL Satis Gelistirme Muadurtd (.....) (ME)
tarafindan VESTEL Yurtici Satis ve Pazarlama Genel Mudura (.....) (EG), VESTEL
Pazarlama Genel Mudur Yardimcisi (.....) (TB), VESTEL Bayi Kanali Satis Genel
Muduar Yardimcisi (.....) (TL) ve VESTEL Marmara Bolge Miuduri BA’ya gonderilen
201732 Temmuz ik 16 Giin Perakende Performans” baslikli e-postada; rakiplerin
2016 yili Temmuz ayinin ilk 16 gunlik perakende satis fiyatlarinin bir tablo Gzerinden
karsilastirildi§i  gériilmektedir. Tabloda yer alan ARCELIK’e iligkin verilerin
kaynaginin EOT’nin kendi e-posta adresine génderdigi®® Temmuz 2016 ilk 16 gunlik
ARCELIK satis verileri oldugu anlasiimaktadir. VESTEL'de yerinde incelemede
bulunan belgede ise EOT’nin SG'ye sdz konusu veriyi 18.07.2016 tarihinde ilettigi
ardindan SG’nin 6zel e-posta adresine gelen s6z konusu veriyi VESTEL kurumsal
hesabina ilettigi gérilmektedir.

\ A B
16 Perakende | Perakende Perakende | Perakende Perakende | Perakende
GUN Miktar Miktar % Miktar Miktar % Miktar Miktar %
Tem.15 Tem.16 Tem.15 Tem.16 Tem.15 Tem.16
LCD
TV (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Belge 2: VESTEL yetkilisi BA'ya ARCELIK'den iletildigi anlagilan perakende satis
verileri Uzerinden VESTEL bunyesinde yapilan yazigsmalarin bir diger 6rnegi, 2016

31 Yukarida basvuru sahibi tarafindan yapilan agiklamalarda goérildigu Uzere, s6z konusu bilgi
aktariminin neredeyse timiinde siireg, ARCELIK ¢alisani EOT’nin birtakim ARCELIK verilerini sirket
e-posta hesabindan kisisel hesabina goéndermesi ile baglamaktadir. S6z konusu e-postalarin bir
bélimundn dogrudan bu kisi tarafindan VESTEL c¢alisanina gonderildigi tespit edilmistir. Bir grup belge
bakimindan bu baglanti, VESTEL i¢ yazismalarindaki veriler ile EOT’nin kendi adresine génderdigi
verilerin értismesi ile ortaya ¢ikmigtir.

32 E-posta bashgdinda 2017 ifadesi yer almakla birlikte, e-postanin iceridi 2016 yilina iliskindir.

33 figili belge VESTEL tarafindan sunulmustur.
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yil Aralik ayr ve 2016 yi Ocak ayina iliskin degerlendirmeler iceren e-posta
silsilesidir. VESTEL yetkilileri arasinda paylasilan e-postalarda, ARCELIK verilerini
iceren Aralik 2016 donemine iliskin asagida yer verilen 11 glin, 13 giin, 18 giin34, 26
giin® olmak Uzere dort raporlama ve Ocak 2016 donemine iliskin 9 giin, 14 giin, 25
giin®® olmak Uizere (g raporlama yer almaktadir.

Aralik 2016 donemine iligkin olarak, s6z konusu belgeler icerisinde BA’dan EG, TB,
TL ve ME’ye gonderilen “Aralik 11 giin degerlendirme raporu’®’ baslikli ilk e-postada,

“(.....) Bey merhaba,

llk 11 ginliik perakende sonuglari asadida bulabilirsiniz. 2014 yili ocak
ayindan beri Vestel'de hazirladigim en ilging tablo ile kargi kargiyayim. Hatta
GFK yillarrmda da bu gekilde bir tablo gérmedim. Perakende satislarda
rakiplerimize oranla ¢ok bliyik farklar var. Tabloyu ¢ok iyi inceleyip, dogru
yorumlamamiz gerektigine inaniyorum. Rakibimiz de c¢ok ciddi daralmalar
varken, bizde ise dehget sekilde bliyiimeler gbziikiyor.

... Duzenli diigtik zamlar ile (aylik %(.....)) fiyatlarimizi yavas yavas yukari
cekerken degistirme kampanyasina devam edelim. Hatta iletisim ekibi bunu az
da olsa piyasada duyurmaya devam etsin. Ama en O6nemlisi islerin iyi
oldugunu rakiplerimizden saklayabildigimiz kadar saklayalim. Piyasa da genel
inanig dolarin ¢ikmasi ile pazarin daraldigi yéniinde. Bizdeki blyimeyi
duyarlarsa kampanya degistireceklerdir....”

ifadeleri yer almaktadir. E-posta silsilesinin devaminda, yukarida da ifade edildigi
Uzere raporun gesitli tarihlerde glincellendigi, bu kapsamda ARCELIK ve BEKO ile
VESTEL satislarinin kiyaslanarak cgesitli Grin gruplarindaki kampanyalar Gzerinde
degerlendirmeler yapildigi anlagiimaktadir.

Ocak 2016 doénemine iliskin olarak BA tarafindan, Pazarlama Ger]el Mudur
Yardimcisi TB ve Pazarlama Genel Muduria EG’ye goénderilen, ARCELIK'in Ocak
2016 ayi ilk dokuz glin perakende satiglarina iliskin 12.01.2016 tarihli e-postada®®;

“9 glinliik perakende sonuclarini ¢ok net olmamak ile birlikte almaya basladik.
Buna gére:

34 18 giinliik raporlamanin EOT tarafindan sirket hesabi araciligiyla aktardigi anlasiimaktadir.

35 27.12.2016 tarihinde ARCELIK cgalisani GO tarafindan EOT’ye gdnderilen “26 giin” baslikli ve
ekinde “PMSInExcel27.12.2016” adli excel verisi oldugu anlasilan e-postanin, EOT tarafindan ayni
gun VESTEL caligani BA'ya iletildigi goérilmektedir. Ayni adi tasiyan excel dosyasi, BA'dan ME’ye
goénderilmistir.

36 Bagvuruya ek olarak sunulan belgelerde, Ocak 2016 dénemine iligkin olarak ilk ikisi 6nce ARCELIK
calisani BB tarafindan EOT’ye génderilen ve ardindan bu yetkilinin kendi sahsi e-posta hesabina
gonderdigi “Fwd PMSInExcel11 1 2016 17 11 15 xIsb”, “Fwd PMSInExcel28 1 2016 15 40 57 xIsb”,
“FW 2015-2016 ocak” baslikh e-postalar Kuruma sunulmustur.

37 Bagvuru kapsaminda Kuruma sunulmus olan, EOT’nin kendi e-posta adresine gonderdigi anlasilan
12.12.2016 tarihli e-postanin ekinde “PMSInExcel 12.12.2016.9.43.19.xIsb” adli excel dosyasi oldugu
anlasiimaktadir. Ayni zamanda, VESTEL’de yapilan incelemede BA'nin bilgisayarinda “PMSIinExcel12
12 2016 9 43 19.xIsb” baslkl excel dosyasi bulunmus olup, e-posta silsilesindeki verilerin bu excelden
alindig1 gérilmektedir.

38 BA s6z konusu e-postayl géndermeden bir giin 6nce, 11.01.2016 tarihinde EOT kendi sahsi e-posta
adresine, ARCELIK galisani BB'den gelen “Fwd: PMSInExcell 1.1.2016.17.11.15.xIsb” baglkli ve ayni
adi tasiyan veriyi gondermistir. Belge, BA'nin s6z konusu dokuz gunlik degerlendirmeyi anilan e-
postadan elde ederek yaptigina isaret etmektedir.

Benzer sekilde Ocak 2016 doénemi ilk 25 gunlik perakende verileri de ayni Kkisiler arasinda
paylasilarak analiz edilmistir. Bagvuruda EOT’nin kendi yahoo adresine atti§i ve s6z konusu verileri
icerdigi dusindlen “Fwd:PMSInExcel28.1.2016.15.40.57.xIsb” konulu ve 28 Ocak 2016 tarihli mail
Kurum kayitlarina sunulmustur.
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MHAS3 ve TV riin grubunda yliksek bliyiime gdsterirken
Solo Frn, Ank Frn ve AC’de ise rakiplerimizden daha kétii durumdayiz.”

degerlendirmeleri yapiimigtir.
1.4.1.1.2. Rakibin Toptan ve Perakende Montaj Kirilimlarina iligkin Belgeler

BA'nin e-posta hesabinda yapilan incelemede, ARCELIK Satis Trakya Bélge
Yoneticisi EOT tarafindan ARCELIK'in gecmis tarihli ve gesitli trlin gruplarinda
toptan ve perakende satis ve montaj rakamlarini igceren bilgilerin bu kisiye
gonderildigine isaret eden ¢ok sayida belge tespit edilmistirs.

Belge 3: Ayrica BA tarafindan ARCELIiK'e ait toptan ve perakende satis montaj
kirilim verileri Uzerinden VESTEL’de sirket i¢i degerlendirmeler yapildigina igaret
eden birtakim belgeler elde edilmistir. Ornegin; 28.06.2016 tarihinde BA’dan VESTEL
calisani (.....) (OA) gOnderilen e-postada;

“(.....) ham data ekte ama konusalim”

ifadesi bulunmaktadir®®. E-posta ekinde ‘PMSInExcel28 6 2016 16 38 1.xIsb” adli
dosya bulunmakta olup, iceriginde ARCELIK tv ve kliglk ev aletlerine iligkin toptan ve
perakende satis rakamlari bulunmaktadir.

Belge 4: BA’dan ME’ye 28.12.2016 tarihinde gonderilen “PMSInExcel27 12 2016 10
7 31.xIsb” baglkl e-posta ekinde, urun gruplari igin ayri ayri olmak Uzere satig-
perakende-montaj rakamlari karsilastiriimaktadir‘t. Benzer sekilde, ARCELIK yetkilisi
EOTden VESTEL yetkilisi SG ya da BA'ya giincel (giinliik, haftalik, aylik) toptan ve
perakende satis-montaj rakamlarinin iletildigi belgeler elde edilmistir®?.

Belge 5: 16.08.2016 tarihinde BA'nin, SG’ye gonderdigi “PMSInExcel16 8 2016 12 6
25.xIsb” baslikli e-posta ekinde ARCELIK’e ait 2015-2016 karsilastirmali toptan ve
perakende satis bilgileri mevcut olup, e-postada,;

“.....) selam
Tabloyu doldursana”

notuyla VESTEL Satis Mudurti SG’den VESTEL satis bilgilerini tabloya girmesi talep
edilmistir®.

39 Ornegin EOT'den BA'ya 03.02.2017 tarihinde gonderiimis olan “Fwd 2016 Midi Firin” baslkli e-
posta. Ote yandan, inceleme konusu ile dogrudan iligkili olmamakla birlikte BA tarafindan bir bagimsiz
arastirma kurulusu sirketi galisanina gesitli tarihlerde ARCELIK firmasina ait gegmise doéniik montaj
kirthm gibi bilgilerin e-posta yoluyla aktarildigi anlagilmaktadir. Ornegin BA’dan GFK calisani (.....)'e
génderilen “Fwd: Nisan” baglikli 26.05.2016 tarihli e-posta, “FW: nisan 15” baglikli e-posta, “FW: mart”
baslikh e-posta, “FW: Agustos” baglikli e-postalar.

40 Basvuru kapsaminda sunulan belgeler arasinda yer alan e-posta ekindeki excel verisi, 28.06.2016
saat 16.44'te ARCELIK yetkilisi EOT’nin kurumsal hesabindan sahsi hesabina yénlendirilmistir. S6z
konusu verinin ayni guin saat 17.54’te VESTEL yetkilisi BA tarafindan VESTEL icerisinde paylasildigi
anlasiimaktadir.

41 Bagvuruda sunulan belgelere gore, sdz konusu excel verisi bir giin énce ARCELIK calisani GO
tarafindan EOT’ye goénderilmig, ardindan bu yetkili séz konusu veriyi kendi sahsi e-posta adresine
yonlendirmigtir.

42 EQT ile SG arasindaki “It:FWD: 16 giinliik” baslikll e-posta yazismasinda “Perakende-Montaj
karsilagtirma” adi altinda Temmuz ayi ilk 16 gin toptan ve perakende satis miktari ve satig tutar
bilgilerinin, 18.07.2016 tarihinde paylasildigi gorilmektedir. 31 Mart ginu ayin ilk 28 glini bakimindan
ARCELIK toptan perakende montaj kirilim verilerini BA, VESTEL igerisinde paylasmistir.

43 Bagvuru kapsaminda Kuruma sunulan belgeler incelendiginde, sz konusu verinin ayni gin EOT
kurumsal hesabindan sahsi e-posta adresine yonlendirildigi, verinin yaklasik yarim saat sonra BA
tarafindan SG’ye génderildigi anlasiimaktadir.
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Belge 6: ARCELIK'e ait gecmise doniik toplulastirlmis datalarin Griin bazinda
VESTEL ile paylasildigina isaret eden, 28.09.2016 tarihinde VESTEL yetkilisi BA'dan
VESTEL yetkilisi (.....) (LB) gbnderilen “Fw ank” baslikli e-postada**;

“(.....) Merhaba,

Ekte Argelik firmasinin ilk 9 aylik perakende-Toptan ve Montaj datasi var.
Datadan da anlasilacagi lizere kompakt firinlarin perakende satis adetleri son
derece dlguk.

Maliyet rakamlarini ise yarin sabah yiiz ylize gérisgebiliriz.”

ifadesi yer almaktadir. E-posta ekinde ARCELIK’e ait 2016 yili ilk dokuz ay! iceren
veri bulunmaktadir.

1.4.1.1.3. Rakip Bayi Cirolarina iliskin Belgeler

Yapilan incelemede elde edilen belgelerden bazilari, rakip bayilerinin cirolarina iligkin
bilgilerin de paylasildigina isaret etmektedir.

Belge 7: 16.10.2016 tarihinde BA'dan (.....) (CB), ME ve diger bir grup VESTEL
calisanina gonderilen “9 ay ciro.xIsb” baslikli e-postada®;

“(.....) merhaba,
9 aylik Argelik Beko tahminlemesini ekte bulabilirsin.”

notu ve ekinde bayi adresleri, unvanlari, bayi satis adedi ve ciro rakamlari yer
almaktadir.

Belge 8: BA tarafindan ME ve CB’ye gonderilen 26.07.2016 tarihli e-postada,

“‘Merhabalar,
Ek'te SL* datasini bulabilirsiniz, diger vb satislardan arindirilmig, direkt
kullanilabilir durumdadir.”

notu yer almaktadir. E-posta ekinde ARCELIK istanbul bayilerinin 2016 yili ilk alti
aylik ciro listesi bulunmaktadir®’.

Belge 9: 15.01.2016 tarihinde VESTEL calisani CB'ye yolladigi e-postada BA, bir
gun 6nce kendisine EOT tarafindan génderilen 2015 ciro verisini;

“(.....) selam
2015 cirolarini ekte bulabilirsin. Gerekli temizlik sonrasi (.....) ile paylasmani
rica ederim”

notu ile paylasmistir. E-posta ekinde, ARCELIK’in sehir ve ilce bazinda bayi satis
rakamlari ve bayi cirolari oldugu gorulmektedir.

44 Bagvuruda sunulan belgeye gére ankastre firin ve davlumbaz verileri 28.09.2016 saat 14.43'te EOT
tarafindan kendi sahsi e-posta adresine gdnderilmis, yaklasik iki saat sonra ayni e-posta ekleriyle
beraber VESTEL calisani BA tarafindan VESTEL vyetkilisi LB’ye génderilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
belgenin ARCELIK'den VESTEL e iletildigi agikga anlagiimaktadir.

45 Bagvuru ekinde yer verilen, Ekim 2016'da EOTnin kendi hesabina gonderdigi “Fwd
44593 59855348 1308075707 xIsb” baslikli excel dosyasinda yer alan bayi cirolarindan alindigi
degerlendiriimektedir.

46 QL ifadesinin “Sampiyonlar Ligi"nin kisaltmasi oldugu kanaatine variimistir. Nitekim BA’nin
bilgisayarinda bulunan ve VESTEL yoneticilerine yapilan 2013-2016 arasi dénemi kapsayan
raporlamanin baghdi “Sampiyonlar Ligi” olup, VESTEL ve ARCELIK ve BEKO markalarinin pazar
paylari analiz edilmistir).

47 Bagvuruya gore 6nce EOT’nin sahsi e-posta hesabina génderilen, ardindan ayni tarihnte VESTEL
icinde yazismaya konu olan bir diger bilgi aktarimidir.
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1.4.1.1.4. Giincel/Gelecek D6nem Zam Oranlari ve Ozel Satis Duyurularina iligkin
Belgeler

Belge 10: 21.04.2015 tarihinde BA ile TB arasindaki “RE: MayisPazar duyumlari
hakk.” yazigmada,

“.A ve B ise Beyaz Esya %(.....) TV %(.....) AC %(.....) oranlarinda zam
yapacadini duyuyorum...

ifadesine iligkin TB tarafindan gonderilen cevabi e-postada;

“(.....) merhaba,
Buglinkii toplantida A ve B nakit kolonunu iptal edip pesin pesine BE yiizde
(.....)Ile yizde (.....) zam ..... yapacaklarini duydum tegekkdirler..”

cevabi yer almaktadir.

Belge 11: VESTEL'de Beyaz Esya Pazarlama Grup Muduri gorevindeki (.....) (OS)
01.02.2017 tarihinde SG'’ye yolladigi;

“(.....) Selam,

A markasina Derin Dondurucu sorarken, Klima da ne yapiyorlar onu da
6grensene. Baglanti ne zaman c¢ikar? Ya da fiyatlari ne zaman yayinlarlar.
Genel bir bilgi alsan stiper olur?”

sorusunu SG,

“‘Emre slm,

ekte ddr var. Ayni fiyat ile subatta devam ediyorlar.
Klima paylasacagim.

Kolay gelsin”

seklinde yanitlamistir.

Belge 12: Uriinlere yapilacak zam oranlarina iliskin VESTEL yodneticiler arasinda
zam oranlarinin tartisildigi, konu bashgr “Fwd: Zam Konusu hk.- (.....) ile zam
konusunda yazismamig” olan yazismada, 26.07.2017 tarihinde VESTEL c¢alisani

(-onnn);

“‘Agustos ayinda Argelik markasinin zam yapacag! bilgisi lzerine alinacak
aksiyonlar (izerine fikirlerimi aktarmak istiyorum. Argelik markasi Temmuz
ayinda da zam yapacagi bilgisi gelmisti ama zam yapmadi. Ayrica Agustos
ayinda yapacagi zam sonrasinda Kredi karti oranlari, Paro vb uygulamalar ile
geri gekecegi tahmin edilebilir.”

ifadelerini kullanmis olup, BA bu e-postayi;

“Temmuz ayi sonunda bilinenin aksine Arcelik, BSH ve Vestel zam yapti.
Temmuz ayi satis verilerimiz baktigimizda perakende satiglarimizin tim
zamanlarin rekorlarina gittigimizi gériyoruz. Sahsi kanaatim 30 Eylil éncesi
(OTV zamlari éncesi) %(.....) civarinda zam yapabilecedimizi ve bunun da
perakende satiglarimizi diisiirmeyecegine inaniyorum.”

seklinde yanitlamigtir. S6z konusu e-postanin baslginda gegen “(....) ile zam
konusunda yazismamig” ifadesinde adi gecen kisinin, ARCELIK vyetkilisi BO
olabilecegi degerlendiriimektedir.

Ayni yazigmanin devaminda BA,;
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“Tung Bey, rakibimizin bizden iyi yaptigina inandigim bir uygulamasi. Zam
yapiyor ama arkadan bayilerine ara fiyattan mal veriyor. Boylelikle hem bayiler
zam sonrasi mal aliyor, toptan satiglar da bir kesinti olmuyor. Bu ay rakibimiz
bugiin blitgesinin %(.....) da. Neden biz bunu degerlendirmiyoruz”

ifadelerini kullanmistir. VESTEL Genel Mudur Yardimcisi TB, s6z konusu e-postayi,

“Karar ver zam yapalim mi? Yapmayalim mi? Bana telefonda séyledigin" zam
yapalim bizim bdélgenin pkn satiglari iyi ylizde (.....) zammi rahat kaldiririz
uygulama yapmamiza da gerek kalmaz"

seklinde yanitlamigtir.

S6z konusu e-postada BA’nin, VESTEL igerisinde zam oranlarini belirlemek
bakimindan karar verici pozisyonlardan birinde oldugu anlasiimaktadir. Nitekim, BA
tarafindan SG ve bir grup VESTEL ¢alisanina gonderilmis olan 11.12.2016 tarihli bir
e-posta, BA ile EOT arasindaki iligkileri gdstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Belge 13: S6z konusu e-postada,;

“‘Herkese iyi pazarlar, din (.....) ile konustum. (.....) satis gefi olarak
onaylanmis bu hafta ici teklif gidecekmis. Bunun karsiliginda Arcgelik’e bir atak
yapalim derim, (....)1 satis sefi olarak alallm ilk bosalan muddrliik
pozisyonuna onu getiririz.

Ne dersiniz?”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-postadaki ifadeler, BA’nin VESTEL igerisindeki
konumuna isaret etmektedir.

Belge 14: BA’'nin 11.01.2017 tarihinde VESTEL kurumsal adresinden kendi e-posta
adresine gonderdigi ileti, Ocak ve Subat sonu zam oranlarina iliskin olmasi nedeniyle
dikkat ¢ekicidir. Belgede;

“TV %(.....) zam 31.0cak
Beya esya %(.....) zam 28 Subat
B ay sonu %(.....) zam”

ifadesi bulunmaktadir.

1.4.1.1.5. Ozel Satis Uygulamalan ve Giincel/Gelecek Kampanyalara iligkin
Belgeler

Ote yandan, VESTEL'de Satis Mudurl olan SG'nin e-posta hesabinda yapilan
incelemede bazi ARCELIK Ozel Satig Uygulama belgeleri tespit edilmistir.

Belge 15: 12.07.2016 tarihinde ARCELIK calisani EOT tarafindan VESTEL galisani
SG'ye gonderilen “Fwd: kea” baslikli e-postada “TEMMUZ 2016 KEA VE SUPURGE
TOPTAN BAZDA OZEL SATIS UYGULAMALARI HAK.” konulu 01.07.2016 tarihli,
188 no.lu notta 31.07.2016 tarihine kadar gecerli olacag! ifade edilen, toptan ozel
satis fiyatlari ve uygulama kosullari bulunmaktadir®. Belgenin lzerindeki alacaklar
basligindan hareketle, belgenin ARCELIK satis ve muhasebe departmanina 6zel
hazirlanmis bir duyuru oldugu, bu noktada pigsmanlik basvurusu kapsamindaki
belgelerle birlikte ele alindiginda bayilere gonderilmeyen 6zel satis uygulamalarinin
VESTEL’e aktarildigi anlagiimaktadir.

8 86z konusu ARCELIK’e ait giincel toptan satis indirimlerine iligkin gizli bilgiler iceren “KEA
YONETICILIGI” notunun kaynagini teskil eden, EOT’ye ait e-posta basvuru kapsaminda Kuruma
sunulan belgeler arasinda yer almaktadir.
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Belge 16: 08.01.2016 tarihli, “Fwd: RE: Rakip uygulamalar hakk Pazar 6glene kadar
geri déniis Onemli” baglikli e-posta silsilesine asagida yer verilmektedir. VESTEL
yetkilisi BA tarafindan VESTEL Yurtici Satis ve Pazarlama Genel Muduri EG,
VESTEL Pazarlama Genel Mudur Yardimcisi TB'ye goénderilen “Konu: rakip
uygulamalar hakk” bashkl e-postada;

“(.....) Bey merhaba,

Argelik ve Beko yila ¢cok hizli baslamak igin asagidaki uygulamalari hayatlarina
sokacaklar,

Bilgilerinize sunarim

ifadesinin ardindan;

- 7 yil garanti kampanyasi (Devreye girdi)

- Beyaz esya, klima ve TV i¢cin 6n 6deme uygulamasi

- Camasir yaninda kurutucu ve bulagik katki payl uygulama (Devreye Girdi)

- Beyaz esya seyahat baglantisi (Devreye Girdi)

- Toptan seviyede nakit fiyat agilmasi ve beyaz esyada bu koguldan alim
yapildiginda bayilere ilave (.....) marj saglanmasi vb..

seklinde uygulama bilgilerine yer verilmistir.

S6z konusu uygulama bilgilerinin kaynagi, basvuru kapsaminda Kuruma sunulan e-
postalar arasinda tespit edilmisti. ARCELIK calisani BO tarafindan 08.01.2016
tarihinde ARCELIK bélge ydneticilerine génderilen, “2016 perakende uygulamalar’
baslikli e-posta iceriginde, yukaridaki uygulama bilgilerine yer verilmistir. S6z konusu
e-posta, ayni giin EOT tarafindan kendi sahsi e-posta hesabina génderilmistir. E-
postanin BO tarafindan ARCELIK yéneticilerine génderiimesinden yaklasik iki saat
sonra uygulama bilgileri, BA tarafindan VESTEL yoOneticileriyle paylasiimistir.
Nitekim, basvuru kapsaminda sunulan, bilgi degisiminden dolayr ARCELIK’in
magduriyetine 6rnek olarak sunulan “Re: vestel bizim ¢amasir bulasik kurutucu
kampanyasinin aynisini ¢ikti” baslikli e-postanin konusu, ARCELIK’in uygulayacagi
kampanyanin ARCELIK’ten énce VESTEL tarafindan uygulamaya konulmasidir.
14.01.2016 tarihli yazismada ARCELIK yetkilileri, VESTEL kampanya duyurusunu
‘insaf, nasil sizinti oluyor?” seklinde yanitlamistir.

Belge 17: Ozel kampanyalarin paylasimina iliskin bagka bir belge, EOT tarafindan
VESTEL c¢alisani SG’nin sahsi e-posta hesabina gonderilmis olan, 6ncesinde
ARCELIK calisanlarinin kendi aralarinda paylastigi 05.12.2016 tarihli ve “Fwd:
Toptan ve Perakende Fiyat Hk.” baslikli e-postadir. EOT’nin de aralarinda bulundugu
gruba goénderilen e-postada;

“Buzdolabi ve dondurucu fiyatlari ekteki gibidir. Ancak donduruculari bu ay
acmadim , baglanti i¢in 6zel kosul agiyor olacagiz...”

ifadesi yer almaktadir. S6z konusu e-posta ekinde, ARCELIK’e ait Aralik 2016
buzdolabi ve dondurucu toptan ve perakende fiyat listeleri yer almaktadir. Belgelere
gére dondurucu baglanti uygulamasini igeren sirkilerin ARCELIK tarafindan
12.12.2016 tarihinde hazirlanmistir. Bu noktada, e-posta igeriginden hareketle,
ARCELIK tarafindan heniiz bayilere duyurulmamis kampanya ve fiyat bilgilerinin
VESTEL tarafindan elde edildigi dederlendiriimektedir.

Belge 18: VESTEL calisani EG’nin e-posta hesabinda bulunan dikkat c¢ekici
belgelerden biri de, bir grup VESTEL c¢alisani arasinda gerceklesen “Fw: Vesto Cafe
hk.” baslikli e-posta yazigmasidir. Yazismada, Turkiye’nin en populer on bulugma
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noktasindan biri olan Alsancak Seving Pastanesi’nin yarisinin bosaltildi§i ve kiraya
verildigi, bu yerin Vesto Kafe igin uygun olabilecegdi, izmirde klise olan “Seving’in
onunde bulusuruz” cumlesinin, “Vestel'in 6ninde bulusalim”a donudsmesi fikrinin
heyecan verici oldugu ifade edilmig, daha sonra konuya verilen yanitta ayni
lokasyonun ARCELIK tarafindan tutuimus olmasi konusuna iligkin,

“(.....) merhaba

Rakibimiz maillerimizi mi izliyor ©

Daha dénce o6nerdigimiz, Tirkiyenin en popdller 10 bulugsma noktasindan biri
olan seving pastanesinin bosalan yarisini Argelik tutmug.”

ifadesiyle tepki verilmigtir.

Belge 19: 01.10.2016 tarihinde BA tarafindan OS*9, (.....) (OA), EG, TL ve TB'ye
gonderilen “RE:Ekim ayi Uygulamalari” baglikli e-postada;

“(.....) merhaba,

Arcelik ve Beko markalari, buglinden baglayarak degistirme kampanyasini
baglatti. hafta sonuna 6zel olarak (lriin alan musteriye (.....) TL’ye mini firin
uygulamasina devam edeceklerini de ayrica gériiyoruz. Uygulama esaslarinda
bazi degisiklikler yaptiklari anlasiliyor. Bu konudaki bilgilendirme notunu ve
uygulama sirkdlerini ekte bulabilirsin.”

ifadesi kullaniimistir. E-postanin devaminda ARCELIK’in ézel uygulama notu oldugu
anlasilan;

“Bildiginiz gibi bugtin itibari ile degistirme kampanyasina bagliyoruz.

Bu kampanya ile ilgili sirkiiler yayinlandi.Ben birkagc 6nemli noktayi hatirlatmak
istiyorum.Bu konularin bayilerimize dogru aktarilmasi kampanyanin basarisi
icin gok 6nemli. Bu kampanyada gecen yillardan farkli olarak paro uygulamasi
yok...... Bayilerimize eski (rtin almalari kosulu ile indirimlerini haftalik olarak
veriyoruz.

Bu drdinler igin bayilerimiz bizden, topladiklari eski (rin adedi kadar
buzdolabi,bulasik ve tam boy firin Uriin gruplarinda toptan seviyede haftalik
hakedis olarak (.....) indirimli (rlin alacaklar. ...... i

aciklamasi yer almaktadir. Anilan aciklamanin iceriginden ARCELIK’in sirket igi bir
yazigmasi oldugu, bayilerden temin edilmesinin mimkun olmadigi anlagiimaktadir.

Anilan e-postaya cevaben OS tarafindan verilen yanitta;

‘Arcelik’in Degisim Kampanyas! isleyis sekliyle bizim kampanyamiza ¢ok
benziyor, hatta aynisi diyebiliriz.”

ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Belge 20: TB'den EG ve BA'ya gonderilen “Ocak BE Kiyas Tablosu” baglikli
09.01.2016 tarihli e-postada da;

“‘Arcelik uygulamalari ve bizim uygulamalarimizi iceren tablo agagida yer
almaktadir. Henliz netlesmeyen 1-2 nokta mevcut, onlarin da en ge¢ Pazartesi
netlesecegini goriistik.”

ifadesi yer almaktadir. Belgenin devaminda yer alan ARCELIK ve VESTEL
uygulamalarina iliskin tabloda, ARCELIK’in nakit fiyattan alim yapan bayilere ilave 4-

49 OS 2016 yili Ocak ayindan itibaren VESTEL’de galismaya baglamistir.
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(.....) puan marj saglayacag bilgisinin yani sira, VESTEL ve ARCELIK'in cesitli (iriin
gruplarinda Ocak Subat Mart ayinda uygulanacak kampanya kosullari yer almaktadir.

Belge 21: 01.03.2016 tarihinde BA’dan EG’ye gonderilen “Mart ayi uygulama”
baslikli e-postada®®;

“(.....) merhaba,
Argelik Mart ay1 uygulamalari belli olmusg, ekteki sunumda bulabilirsiniz”

ifadesi yer almaktadir. Ekteki “MART UYGULAMA PPTX” adh dosyada klima,
termosifon, tv ve cep telefonu urin gruplarina 6zel kampanya uygulamalari, kar
marijlari gibi bilgilerle birlikte detayl olarak yer almaktadir.

Belge 22: Benzer sekilde BA'nin kendi e-posta adresine gonderdigi “FWD:Nisan
Uygulama Ozetleri” baglikli, 06.04.2016 tarihli e-posta ekinde, Nisan ayina ait olan ve
ARCELIK’in toptan ve perakende kanalindaki uygulama ayrintilari ile fiyatlarinin yer
aldi§i dosya bulunmaktadir®?.

Belge 23: 25.09.2016 tarihinde BA’dan EG’ye gonderilen “Glizel bir rapor” baslkli;
“(.....) glizel bir rapor, belki bir gbz atmak istersiniz diye paylastim.”

notuyla paylasilan e-posta ekinde yer alan ‘KK CIRO RAPORU PPTX” adli dosyada,
ARCELIK ve BEKO markalarinin 2016 Agustos ayl sonuna kadar olan kredi kartli
satiglardan elde edilen cirolar ve yani sira banka bazinda kirihmlari yer almaktadir.

Belge 11: VESTEL'de Beyaz Esya Pazarlama Grup Mudiri gérevindeki OS’nin
01.02.2017 tarihinde SG'’ye yolladi§i®?;

“.....) Selam,

A markasina Derin Dondurucu sorarken, Klima da ne yapiyorlar onu da
6dgrensene. Badglanti ne zaman cikar? Ya da fiyatlari ne zaman yayinlarlar.
Genel bir bilgi alsan stiper olur?”

sorusunu SG,

“.....) slm,

ekte ddr var. Ayni fiyat ile subatta devam ediyorlar.
Klima paylasacagim.

Kolay gelsin”

seklinde yanitlamistir.

Belge 24: 07.04.2016 tarihinde VESTEL calisani (.....) (FT) tarafindan TB ve bir grup
VESTEL caliganina génderilen “Re: Fwd: Argelik & Beko hakkinda” baslkli e-posta
silsilesinde;

50 Séz konusu e-postanin baglangici olan, 29.02.2016 tarihli, ARCELIK calisani TM tarafindan
ARCELIK satis ekibine goénderilen “MART UYGULAMA.pptx” konulu e-posta ve bu e-postanin EOT
tarafindan sahsi e-posta hesabina gdnderildigini gdsteren belge, basvuru kapsaminda Kuruma
sunulmustur.

51 Benzer durum, Mart 2015 dénemine iliskin olarak basvuru kapsaminda Kuruma sunulmus olan
“Fwd: MART 2015” baslikli, 19.03.2015 tarihli e-postada goérilmektedir. Ancak s6z konusu belgede
digerlerinden farkli olarak VESTEL’e ait toptan uygulama bilgileri (her Griin grubu igin 6zel valér ve
iskontolar, mevcut fiyatlar ve kampanya fiyatlari, ¢alisan primlerini iceren uygulama detaylari) BA
tarafindan EOT'ye iletilmistir.

52 E-posta ekindeki dosya, ayni zamanda basvuru kapsaminda Kuruma sunulmus olan, EOQT’nin
kurumsal hesabindan sahsi e-posta hesabina génderdidi e-postalar igerisinde yer almaktadir.
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“Merhaba,
....... Gelismeleri aktarmaya devam ederiz. Sizin pazardan aldiginiz duyumlar
varmi?..”

ifadesi TB tarafindan;
“(.....) igerden bilgi alabilir misin ne yapiyorlar”
ifadesi kullaniimis; BA s6z konusu e-postayi;
“Tabiiki, hemen aragtirryorum”
seklinde yanitlamigtir.
1.4.1.2. ARGELIiK’te Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

ARCELIK’te yapilan yerinde incelemede, VESTEL'de bulunan belgelere benzer
sekilde agirlikh olarak ARCELIK calisanlari tarafindan VESTEL'e génderilen bilgi ve
belgelere rastlanmistir. Ote yandan, ARCELIK’te bulunan belgeler, Kuruma yapilan
basvuru kapsaminda sunulan belgelerle ayni igeriktedir. Tesebbuste yapilan yerinde
incelemede basvuru konusuna iligkin ulasilan belgelerden o6nemli gorilenlere
asagida yer verilmektedir

Belge 25: ARCELIK Satis Trakya Bélge Yoneticisi EOT tarafindan VESTEL Satis
Muadard BA’nin 6zel e-posta hesabina gonderilen 25.10.2016 tarihli, 02.11.2016
tarinli, 15.12.2016 tarihli ve 27.12.2016 tarihli e-postalarda ARQELiK’in arin ve
markalara gore kiriimig ayrintili toptan ve perakende satis ile montaj rakamlarinin yer
aldigi gorilmektedir®® .

Belge 26: Benzer sekilde EOT tarafindan BA'nin 6zel e-posta hesabina gonderilen
04.10.2016 tarihli e-postada ARCELIK bayilerinin satis adetleri ve cirolarinin
paylasildigi gorulmektedir.

Ote yandan, ARCELIK’te yapilan yerinde incelemede, VESTEL'den ARCELIKe
gonderilen bazi e-postalara da ulagiimistir.

Belge 27: VESTEL calisgani SG’nin VESTEL adresinden sahsi e-posta (Gmail)
adresine, oradan da TM’nin ARCELIK kurumsal hesabina gdnderilen 26.07.2016
tarih, “RE: banka” baslikli e-posta, VESTEL'in Haziran ve Temmuz 2016 kredi kart
kampanyalarini ve banka komisyon oranlarini igermektedir®.

Belge 28: VESTEL yetkilisi BA tarafindan ARCELIK yoneticisi EOT’nin ARCELIK
adresine iletilen 17.06.2015 tarihli “Fwd: RE: Mayis Fiyat Arastirma” baslikll e-
postada, 2015 yilinda VESTEL tarafindan yapilan fiyat arastirmasinin paylasildigi
gorilmektedir®®.

Belge 29: Benzer sekilde, BA tarafindan EOT’nin sahsi e-posta adresine génderilen
“FW Fiyat Arastirmasi” baslikll e-postada VESTEL’in Kasim 2015 donemi i¢in yaptigi
piyasa fiyat arastirmasi yer almaktadir. EOT’nin bu e-postayl Yahoo adresinden
kendi ARCELIK adresine gdnderdikten sonra sirket icinde paylastigi gériilmektedir®e.

53 Sdz konusu belgeler, basvuruda yer alan ve EOTnin Bolge Yéneticisi olarak atandid
01.10.2016'dan sonraki tarihlerde ARCELIK'in Uriin ve markalara goére kirilmis ayrintili toptan ve
perakende satis ile montaj rakamlari gibi bilgileri, BA'nin e-posta adresine goénderdigine yonelik
belgelerle 6rtiismektedir.

54 Belge basvuru kapsaminda Kuruma sunulmustur.

55 jigili e-posta VESTEL Pazar Arastirma ve Stratejik Analiz Uzmani (.....) tarafindan BA'ya
génderildikten sonra, BA tarafindan EOTye iletilmis olup, bagvuru kapsaminda Kuruma sunulmustur.
56 Belge basvuru kapsaminda Kuruma sunulmustur.
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Belge 30: ARCELIK Satis Yéneticisi EA tarafindan sirket i¢ yazismasi olarak
gonderilen 10.04.2015 tarihli “Re: Vestel” baslikll e-postada,;

“Arkadaslar
Vestel markasinda TV lerde mart ayina gére Nisan Ayinda fiyat artigi varmi?
Ogrenip dénermisiniz slm”

ifadesi yer almaktadir. ARCELIK caligani (.....) (SD) tarafindan EOT’ye iletilen s6z
konusu e-postaya;

“(.....) abi agmadi,
O beni arar sorarim arayinca abi”

seklinde cevap verilmigtir.

Belge 31: ARCELIK calisani BO'nun 23.04.2015'te sirket icindeki yéneticilere
gonderdigi “RE Vestel BE Fiyat Degisimi Nisan-Mayis 2015.xIsx” baslikli e-postada
“Vestel zammi acikladi” notu bulunmaktadir®’.

Belge 16: BEKO Satis Direktoru (.....) (OS) tarafindan gonderilen ve VESTEL'in yeni
cikardigi kampanya detaylarinin paylasildigi “vestel bizim ¢amasir bulasik kurutucu
kampanyasinin aynisini ¢ikti” konu bashkh 14.01.2016 tarihli e-postaya cevaben
ARCELIK Genel Midiir Yardimeisi (.....)'in (CD) génderdigi e-postalarda®®;

“Insaf

Nasil sizinti oluyor”

“Bu adamlari batirmak boynumuzun borcu olsun, Ama sistemde delik var ¢are
bulmamiz sart”

ifadeleri dikkat cekmektedir
1.4.2. Pigmanlk Kapsaminda Sunulan Diger Bilgi ve Belgeler

Yukarida sorusturmada kullanilan basvuru belgeleri sayilmis olup, bu basvuruya ek
olarak 22.03.2018 tarih ve 2368 sayi ile Kurum Kkayitlarina intikal eden yazi
kapsaminda igbirliginin surdurilmesi amaciyla basvuran tarafindan, bagvuruda yer
alan belgelerle VESTEL’de yapilan yerinde inceleme belgeleri arasinda kurulanlara
ilave bazi baglantilar sunulmustur. Yerinde inceleme belgeleri ile bagvuruda yer alan,
EOT'ye ait e-postalar arasinda kurulan sekiz baglantiya, yerinde inceleme belgeleri
bélimuande yer verilmistir.

VESTEL'den alinan birka¢ belge bakimindan, EOT’nin e-postalar ile Sorusturma
Bildiriminde baglanti kuruldugu ancak bu e-postalarin bagvuru ekinde yer aldiginin
aclkca Dbelirtiimedigi, bu tur belgelerin, bagvuru ekinde yer alan belgelerle
uyustugunun belirtiimesinin, Kurulun, ARCELIK'in igbirligi yUkimlGliginia layikiyla
yerine getirdigine iligkin olarak daha saglikli degerlendirme yapabilmesini
saglayacagi ifade edilmistir.

Sorusturma Bildiriminde "Vesto Cafe hk." baslikli bir yazigmaya, muhtemelen bu
yazismada gegen "Rakibimiz maillerimizi mi izliyor" ifadesinden dolayi yer verildigi,
ancak ARCELIK'in higbir rakibinin e-postalarini izlemedigi hususunun acik oldugu
iddia edilmisgtir.

isbirligi yukimliligu kapsaminda, Sorusturma Bildiriminde yer verilen, BA'nin,
EOTye gonderdigi e-postalarin, basvuru ekinde sunuldugunun ve VESTEL'in gizli

57 Belge basvuru kapsaminda Kuruma sunulmustur.
58 Bagvuru kapsaminda Kuruma sunulmustur.
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bilgilerini icermeyen, piyasa fiyat arastirmalarini igerdiginin belirtimesi, benzer
sekilde Beko Satis Direktort OS$S'nin atif yaptigi VESTEL kampanyasinin,
VESTEL'den ARCELIK'e gelen bir bilgiye degil, VESTEL'in kamuoyu ile paylastig
duyuruya dayandiginin belirtiimesi talep edilmigtir.

Sorusturma konusu eylemlerin TCK'nin 239. maddesi ile TTK'nin "Haksiz Rekabet"
hikUmlerinin diginda, 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi sonucuna ulasilirsa; bu
eylemlerin, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik
(Ceza Yénetmeligi) ve Pismanlik Yénetmeligi ile Yatay Isbirligi Kilavuzu'nda yapilan
"kartel" tanimi ¢ergcevesinde cezalandiriimasi ve mahkemeler tarafindan da hukuka
uygun bulunan “Ege Cimento” gibi Kurul kararlari 1si1ginda degerlendiriimesi talep
edilmistir. S6z konusu hukuki nitelendirmeye iliskin hususlar, degerlendirme
boliumunde ele alinmaktadir.

1.4.3. Piyasa Verilerinin incelenmesi

Dosya kapsaminda sorusturma tarafi tesebbisler olan VESTEL ve ARCELIK diriin
fiyatlarinin kargilastinilabilmesi amaciyla ekonomik analiz yapilmigtir. Ekonomik
analiz ile ulasilan sonugclar asagida 6zetlenmistir.

Ekonomik analizde sorusturma tarafi tesebbuslerin oldukga fazla sayida Grdn
grubunda faaliyet gosterdikleri, 6zellikleri itibariyla farklilastiriimis, gérece genis fiyat
araligina sahip modeller urettikleri, Gran farklilagtirmasinin yiksek oldugu bu tur
pazar yapisinda referans alinacak uygun urln tiplerinin belilenmesinde guglikler
bulundugu, en c¢ok satilan modellerin doneme goére farklihk gosterebildigi, bu
sorunlari asabilmek icin agirlikli ortalama fiyat dlzeylerinin hesaplanmasinin uygun
olacag ifade edilmistir.

Bu yontemde belirli Griin grubu igerisinde yer alan alternatif Grtn tiplerinin satisindan
elde edilen toplam gelirin ayni gruptaki toplam satis adedine bdlunerek belirli bir
doénem igin o Grun grubunun agirlikli ortama satis fiyatinin elde edildigi, bu baglamda
21 ayri urun grubu belirlendigi, perakende satis verilerinin bayilerden temin edildigi ve
guvenilirliklerinin teyit edilemedigi, bu nedenle daha istikrarli gorinum arz eden
toptan verilerin analize esas alindigi, gamasir kurutucu ve kombi alaninda VESTEL'in
faaliyeti olmadidi icin analizin 19 Grin grubuna indirgendidi, bu baglamda model
kirthmi olmaksizin ARCELIK ve VESTEL'den Ocak 2010-Eylil 2018 déneminde her
bir 4rin grubu icin aylik toptan ve perakende duzeyinde net satis miktari ve bu
satiglardan elde edilen net gelirleri igeren bir veri setinin talep edildigi ve agirlikli aylik
ortalama fiyatlarin hesaplandi§i, daha sonra ise bu fiyatlarin enflasyondan
arindiriimak suretiyle karsilastirildigi belirtiimistir.

SOz konusu veriler Uzerinde kartel tarama teknikleri gergevesinde davranigsal analiz
yontemlerinin arastinlldigi, davranissal analizde anlagsmanin firma davranislarina
yansimasinin genellikle anlasmaya taraf tesebbislerin fiyatlarinin birbirine paralel
olarak ve artan bir seyir izlemesi ile kendini gosterecegi ifade edilmis, sorusturma
konusu olayda 2014 Ocak ayindan 2017 Subat ayina kadar olan dénemde rekabete
duyarli olabilecek bilgilerin degistirildigine dair yazigsmalara rastlandigi ve rekabete
duyarli bilgi degisimi durumunda tipki kartel durumundaki gibi piyasadaki
tesebbuslerin birlikte fiyatlarini artirmalarinin beklenebilecegi ifade edilmistir.

Ote vyandan, davranigsal analizde paralel fiyatlama davraniglariyla sinirli
kalinmasinin yeterli olmayacagi ve bahsi gegen olasi ihlal déneminde VESTEL'in
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fiyatlama politikasinda degisiklikler yasanip yasanmadiginin da irdelenmesinde fayda
bulundugu vurgulanmistir.

Kartel incelemelerinde paralel fiyatlama davranisi analizi yapildigi ancak paralel fiyat
hareketlerinin zorunlu ve yeterli bir kosul olmadigi, anlasma olmadan fiyat
hareketlerinde paralellik olabilecedi gibi anlasma olsa bile fiyatlar arasi net bir
paralelligi gormenin her zaman mumkin olmadigi bilgisi 1siginda, asagidaki
grafiklerde yer verilecedi Uzere deflatér indeksine oranlanarak her GrGn grubu igin
enflasyondan arindirilmis aylik agirlikli ortalama fiyatlar (reel fiyatlar) elde edilmigtir.

Grafik 1 — Grafik 19: Uriin Gruplarina Gére Enflasyondan Arindiriimis Fiyat Karsilagtirmalari5°
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59 rfiyat_V ve rfiyat_A, sirasiyla VESTEL ve ARCELIK icin aylik agirlikli ortalama fiyatlari (reel fiyatlari)
ifade etmektedir.
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8. Ev Tipi Klima Reel Fiyat Seyri, TL

7. D. Dondurucu Reel Fiyat Seyri, TL
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10. Gida Hazirlama Reel Fiyat Seyri, TL

9. Firin Reel Fiyat Seyri, TL
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11. igecek Hazirlama Reel Fiyat Seyri, TL

12. Kiglk Ev Aletleri (KEA) Reel Fiyat Seyri, TL
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14. Supurge Reel Fiyat Seyri, TL

13. Pigiriciler Reel Fiyat Seyri, TL
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16. Termosifon/Sofben Reel Fiyat Seyri, TL

15. Televizyon Reel Fiyat Seyri, TL
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17. Tost Makinesi-Ekmek Yapma-Ekmek Kizartma

(TST) Reel Fiyat Seyri, TL

18. Tk Kahvesi Makinesi Reel Fiyat Seyri, TL
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19. Utl Reel Fiyat Seyri, TL
120
100

S6z konusu grafiklerden yola c¢ikilarak, analize konu 19 Urin grubunun reel
fiyatlarinin Ocak 2010-Eylil 2018 arasindaki seyrinin degderlendirildigi, “ankstre”,
“ankstre firin”, “bulasik makinesi”, “camasir makinesi”’, “derin dondurucu”, “firin”,
“pigiriciler”, “televizyon” ve “termosifon/sofben” olmak Uzere toplam dokuz urin
grubunda inceleme ve/veya olasi ihlal donemi igin belirli dlciide yakinsama ve/veya
paralellik gézlemlendigi, geriye kalan 10 Grin grubunda ilk bakista fark edilebilecek
bu tur bir hareketlilige rastlanmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Analizin ikinci asamasinda, basvuruda ARCELIK’in bilgi ve onayi olmaksizin tek
yonli bilgi degisimi oldugu iddiasi nedeniyle VESTEL fiyatlarinin ARCELIK’e kiyasla
nasil seyir izledigi incelenmigtir. Bu kapsamda her iki tesebbusin Ocak 2014-Subat
2017 arasi olasi ihlal dénemiyle Ocak 2010-Eylil 2018 arasinda ve olasi ihlal donemi
disinda kalan aylarda gerceklesen ortalama reel fiyat duzeyleri karsilastiriimistir.
Sonug olarak VESTEL’de Ocak 2014-Subat 2017 arasinda kalan dénemde Ocak
2010-Eylal 2018 donemine kiyasla 19 drun grubundan dokuzunda daha yuksek
ortalama reel fiyat diizeyi gdzlemlenmis, ayni durumun ARCELIK icin yalnizca 4 {riin
grubu igin gecerli oldugu gorulmustar.

Bir sonraki asamada incelenen dénemler icerisinde VESTEL fiyatlarinin ARCELIK
fiyatlarina gére nasil bir seyir izledigi irdelenmis; ARCELIK ve VESTEL’in her bir Griin
fiyat farklarinda VESTEL bakimindan degisiklikler bulunup bulunulmadigi
arastiniimistir. Yapilan analiz sonucu 19 Urin grubundan 12’si igin olasi ihlal
doneminde ihlal disi doneme kiyasla VESTEL lehine degisiklik yasandidi (altisinda ©°
ARCELIK ve VESTEL arasinda ARCELIK Iehine olan fiyat farkinin azaldigi, Ggtinde®!
ihlal digi dénemde ARCELIK ortalama reel fiyatlarinin VESTEL fiyatlarina kiyasla
daha yliksekken olasi ihlal déneminde bu durumun tersinin gézlendigi, Ggiinde®? ise
ihlal digi dénemde VESTEL ortalama reel fiyatlari ARCELIK’den yiiksekken olasi ihlal
doéneminde bu farkin VESTEL lehine daha da yuksek seyrettigi), geriye kalan yedi
urun grubu igin ise olasi ihlal doneminde ihlal digi doneme kiyasla benzer bir egilimin
tespit edilemedigi ifade edilmigtir. Bu tespitlere ek olarak, taraflarin baglica faaliyet
alanlari olan beyaz egyanin dort ana grubu olan buzdolabi, ¢amasir makinesi,
bulasik makinesi ve firin gruplarinin Gglinde ve tuketici elektronigi Grdnlerinin en

60 Ankastre firin, gamasir makinesi, gida hazirlama, icecek hazirlama, termosifon/sofben, TST.
61 Derin dondurucu, firin, stiplrge.
62 Ankastre, bulasik makinesi, televizyon.
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onemli kalemlerinden televizyon gruplarinda VESTEL lehine gd6zlemlenen bu
degisikliklerin dikkat gekici oldugu vurgulanmistir.

Kartel donemlerinin karakteristik 6zelliginin genellikle artan fiyatlar ile dusuk fiyat
varyanslari oldugu, bu nedenle kartel oldugundan suphelenilen bir piyasada oncelikle
fiyatlarin artip artmadigina, fiyatlarin artmis olmasi durumunda varyansin disuk olup
olmadigina bakilmasi gerektigi, ancak kartelin; uzun zamana yayildigi, Urunlerin
homojen olmadigi, Grin gesitliliginin yiksek oldugu pazarlarda olmasi halinde dahi
varyansin yuksek cikma ihtimalinin bulundugu, bu nedenle varyans taramasinin
yaniltici sonug¢ verebilecedi, dosya kapsaminda tek bir Grin grubunda dahi c¢ok
sayida modelin olmasi ve dolayisiyla ¢ok farkli fiyat verisinin bulunmasi nedeniyle
varyans taramasinin yaniltici olabilecegi, bu nedenle s6z konusu testin calisma
kapsami diginda tutuldugu ifade edilmisgtir.

Ote yandan, tesebbuslerin fiyatlari arasinda rekabet dénemi ve olasi ihlal ddneminde
anlaml bir fark olup olmadiginin ayrica t-testi yoluyla incelendidi, test sonucu toplam
19 Urlnden 12’si icin olasi ihlal doneminde gbzlenen reel fiyatlar arasindaki farklarin
ortalamalarinin, ihlal digi donemlerdeki reel fiyatlar arasindaki farklarin
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli oldugu, bu tespitler yukarida
yer verilen bulgularla birlikte degerlendirildiginde bahsi gegen 12 urin grubundan
dokuzu igin ihlal disi ddneme kiyasla olasi ihlal ddneminde ARCELIK ve VESTEL
tarafindan uygulanan fiyatlar arasindaki farklarda VESTEL lehine gdzlenen
degisikliklerin istatistiksel olarak da anlaml oldugu, ancak “buzdolabi” “ankastre
bulasik makinesi”, “kuguk ev aletleri”, “ev tipi klima” gruplarinda olasi ihlal donemi ve
ihlal diginda kalan donem arasinda istatistiki olarak anlamh bir farkliiga
rastlanmadigi ifade edilmigtir.

I.5. Yapilan Savunmalar
1.5.1. ARGELIK Tarafindan Yapilan Savunmalar
ARCELIK tarafindan yapilan savunmalarda;

- ARCELIK tarafindan yapilan pismanlik basvurusunun, 4054 sayili Kanun’un 16.
Maddesinin altinci  fikrasi ve Pismanhk Yoénetmeligi'nin "Para Cezasi
Verilmemesi" baglikli 4. maddesinin birinci paragrafi kapsaminda Kurul
tarafindan kabul edildigi,

- Bu cgergevede Pismanlik Yodnetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer verilen "nihai karara kadar isbirliginin sdrddrdlmesi” hikmu
geregince dosya kapsaminda faydali olabilecegini dusundukleri bilgileri iceren bir
yazinin 22.3.2018 tarihinde Kuruma sunuldugu,

- Yatay isbirligi Kilavuzu'nun 57. paragrafinda yer alan "rakiplerin, gelecekte
uygulamayi planladiklari fiyat, (retim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli
bilgileri aralarinda degismesi, genellikle fiyat ya da miktar tespiti amaci tasidigi
icin, normal kogullar altinda kartel olarak degerlendirilir" ifadesi ve yakin
zamanda mahkeme tarafindan da hukuka uygun bulunan Ege Cimento 1113 gibi
Kurul kararlari dogrultusunda dosya konusu eylemlere “kartel” tanimi
cercevesinde ceza verilmesi gerektigi,

- Kurul tarafindan olusturulan igtihat c¢ercevesinde pismanlik bagvurular
bakimindan "kartel" ve "diger ihlal" seklindeki ayrimin 6neminin kalmadigi,
nitekim Kurumsal Krediler-Banka Ill kararinda "kartel" sonucuna ulagilmamasina

63 Rekabet Kurulunun 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili karari.
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ragmen pismanlk basvurusunda bulunan tesebblise 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca cezasi verilmedigi

ifade edilmistir. S6z konusu savunmalar 1.6. numarali bélimde degerlendirilmistir.
[.5.2. VESTEL Tarafindan Yapilan Savunmalar

1.5.2.1. ilgili Pazara iliskin Savunma

VESTEL tarafindan yapilan savunmada;

- Tesebbusler arasindaki bilgi dedisiminin rekabet Uzerindeki etkisinin
degerlendiriimesi; pazarin yogunlasma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikligi,
pazardaki tesebbuslerin benzerligi gibi pazar yapisina iligkin unsurlar hakkinda
saglikli analiz yapiimasini gerektirdiginden, bilgi degisiminin yapildigi iddia edilen
ilgili Grun pazarlarinin ayri ayri belirlenmesinin daha uygun olacagi,

- Bu nedenle ilgili 4run pazarlarinin ayri ayri olmak Uzere “(panel) televizyon
pazarl", "beyaz esya Urunleri pazari" ,"klglk ev aletleri pazari" ve "klima pazan"

olarak belirlenebileceqdi
ifade edilmigtir.

llgili Urlin pazarinin tespitinde, tiiketicinin gozinde fiyat, kullanim amaglari ve
nitelikleri bakimindan ayni sayillan mal veya hizmetlerden olugan pazar dikkate
alinirken, tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendiriimektedir.
S6z konusu Urlnler tiketicilerin kullanim amaglari bakimindan farklilik arz ettigi gibi
nitelikleri ve fiyatlari bakimindan birbirinden ayriimaktadir. Bu nedenle her biri
tuketicilerin farkh ihtiyaclarina yénelik olan her bir Grln igin ayri pazar tanimlamasi
yapilmasi mumkuanddr. Bagvuru konusu drunler bakimindan incelendiginde temel
arin gruplarinin  “beyaz esya” “klima” ve “televizyon” oldugu anlasiimaktadir. S6z
konusu UrGn gruplar kendi iginde fiyat, kalite, kullanim amaglari, kullanim yeri ve
nitelikleri gibi pek c¢ok kriter bakimindan farkhlasabilmektedir. Bunun yaninda
sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin belirtilen Grin gruplarinin  bayuk bir
boliminde faal oldugu goriimektedir.

Dosya kapsaminda tesebbuslerin, rekabete duyarl bilgileri kendi aralarinda
paylastiklarina iligkin bagvuru incelenmigtir. Dolayisiyla dosya kapsaminda ilgili Grin
pazari en genis haliyle “dayanikl tuketim mallari pazar” olarak belirlenebilecegi gibi

pazarin her bir arin grubu bazinda “beyaz esya”, “klima” ve “televizyon” ve seklinde
ayri ayri belirlenmesi de mumkundur.

(100) Ancak ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda da belirtildigi

Uzere, alternatif pazar tanimlarinin sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili pazar tanimi
yapilmayabilir. Bu bakimdan dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin alternatif
pazarlardan biri temel alinarak belirlenmesinin, ulasilan sonu¢ Uzerinde etkili
olmayacag@i goz onune alinarak ve gecmis donem Kurul kararlari paralelinde kesin bir
pazar tanimi yapiimamistir®4,

1.5.2.2. BA ve EOT’nin ARGELIK ile Menfaat Catismasi Bulundugu Savunmasi

(101) Savunmada;

- Dosya mevcudu bilgilerden, EOT basta olmak Uzere bazi kisilerin 2012 yilindan
itibaren ARCELIK'ten ayrilan BA'ya para ve/veya baska menfaatler karsiligi
ARCELIK verilerini gonderdigi, bagimsiz pazar arastirma sirketi olan GFK'ya

64 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili, 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayil Kurul kararlar
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gecen BA’nin bu sayede GFK’nin ihtiyaci olan verileri diizenli olarak sagladiginin
anlasildigi,

Bu olayin arka planinda bagimsiz arastirma sirketi olan GFK'nin ARCELIK’ten
pazar verileri kargihiginda para talep etmesi sebebiyle ARCELIK'in pazar
arastirma sirketlerine ayrintili bir veri paylagiminda bulunmamasinin oldugu,

EOT ve digerlerinin BA ile olan bireysel iligkisinin, BA'nin GFK'dan OPR'ye ve
ardindan VESTEL'e gegmesiyle devam ettigi,

Mart 2012 - Ocak 2014 donemi kapsaminda aktarilan bu iligki icerisinde VESTEL
ile ilgili herhangi bir baglantinin bulunmadigi, dolayisiyla EOT ile BA arasindaki
iliskinin VESTEL'den bagimsiz olarak basladigi, kesilmedidi ve nihayetinde
VESTEL'de galismaya baglamasindan sonra da devam ettigi,

kurabiye uretimi igine girdigi, bu suregte BA’nin sorumlulugundaki bayilerin (.....)
0deme yaptigi, ayrica bu kisilerin 2016 yilinda da BA vasitasiyla VESTEL
bayilerine sunulmak tzere teklif hazirladiginin géruldugu

ifade edilmigtir.

1.5.2.3. Rekabetin Sinirlanmasi igin Taraflar Arasinda Ortak Bir iradenin Gerekli
Oldugu, Dosya Konusu Davraniglarin Tek Tarafli ve Rekabet¢i Oldugu,
ARCELIK’ten Edinilen Bilgilerin Rekabet¢i Amag ile Kullanildigi Savunmasi

(102) Savunmada,;

Tesebbusler arasi koordinasyon olusturan davranis ve is birliklerinin rekabet
hukuku kapsamina girmesi igin aralarindaki anlasma neticesinde en az bir
tesebblsun baska bir tesebbUsle karsilikli olarak pazarda ayni davranisi
benimsemesi ve bu durumun pazardaki belirsizligi yok etmesi ya da azaltmasi
gerektigi,

Tek tarafli olarak bir tesebblsin bagka bir tesebbusln ticari sirlarini ele
gegirmeye c¢alismasi ve bunu kullanmasinin haksiz rekabete konu bir durumu
ortaya c¢ikarabilecegi,

ARCELIK ve VESTEL arasinda rekabeti sinirlamaya yonelik anlasma veya
uyumlu eylem olmadigi, bilakis piyasada rekabetci davranis iginde olduklarinin
goruldugu, nitekim Belge 16, Belge 18, Belge 2 ve Belge 1'den iki tesebbis
arasindaki menfaat catismasinin ve piyasadaki rekabet¢i davraniglarinin
gorulebileceqi,

Bayii devsirme miucadelesine iligskin belgeler (Belge 9, 8, 26, 7 ve dosya
icerigindeki 26.07.2016 tarihli EOT’den (.....) adresine iletilen, 4.10.2016 tarihli
EOT'den BA'ya gonderilen, 16.10.2016 tarihli BA’dan CB’ye goénderilen e-
postalar.) incelendiginde dosya konusu bilgi degisiminin ARCELIK'in herhangi bir
bilgisi ve onayl olmadan VESTEL calisanlari tarafindan ARCELIK galisani
uzerinden tek tarafli gergeklestirildigi, bu durumun bir anlagsmanin varhdi igin
rekabet hukuku agisindan aranilan ortak iradenin olmadigini agik bir sekilde
gosterdigi,

Belge 6, dosya igerigindeki 03.02.2017 tarihli BA’dan kendine iletilen ve dosya
icerigindeki diger bazi belgelerin tek tarafli oldugu ve ortak iradenin olmadigi,
VESTEL tarafindan sz konusu belgelerden edinilen ARCELIK-BEKO il bazli
bayi cirosunun il bazl satislari gelistirmek igin rekabetgi amag ile kullanildigi,
nitekim bu sekilde rakip bayilerin performansi yakindan takip edilerek, rakipten
bayi donustirme, yeni lokasyonda bayi agma gibi 6nemli rekabet¢i davranislarin
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belirlendigi ve 10.05.2015-28.05.2018 tarihleri arasinda 15 adet ARCELIK
bayisinin VESTEL bayisi olmak Uzere ikna edildigi,

ARCELIK'te eski ydneticitemsilci olan kisilerin VESTEL'e gecmesi ile
ARCELIK’den donistirilen bayi sayisinin arttig,

2015 yilinda VESTEL pazar payina bakildiginda ¢gamasir makinesi kapsaminda
pazar payinin surekli bir artis trendi gosterdigi, benzer sekilde buzdolabi trin
grubunda ayni donemlere iliskin pazar payinin yukseldigi, bu durumun pazarin
rekabetgci yapisini ortaya koydugu

ifade edilmistir.

[.5.2.4. Uyumlu Eylem Yoluyla Rekabetin Sinirlanmasinin Ortaya Cikmadigi
Savunmasi

(103) Savunmada;

ARCELIK ve VESTEL arasinda uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecek bir
koordinasyondan s6z edilmesinin mimkudn olmadigi, nitekim her iki tesebblstn
piyasa davraniglari da dikkate alindiginda bir uyum vyerine piyasada tam
rekabetci davraniglar icinde olduklari,

VESTEL'in sundugu 19 Urin grubunun 9'unda ihlal digi déneme goére ihlal
iddiasina konu olan dénemde daha yiiksek reel (UFE) fiyatlarin gézlemlenmesine
ragmen bu farkin 4 trln grubunda istatistiki olarak anlamli olmadigi, bu Grtnlerin
VESTEL'in toplam satis cirosunun %(.....)'ini olusturdugu, bu durumunun rekabet
ihlali tespiti ile gelistigi,

VESTEL'in ihlal iddiasina konu olan donemler dahil genel olarak pazar payini
artirmak yéniinde bir trend izledigi, ayni ddnemde ARCELIK'in pazar payindaki
gérece dustsin VESTEL'in elde ettigi pazarin bir kisminin ARCELIK’ten
alindigina isaret ettigi, bu durumun VESTEL'in yatay anlamda isbirligi icinde
oldugu iddia edilen ARCELIK'ten pazar kaptigini gdsterdigi

ifade edilmektedir.

1.5.2.5. Bilgi Degisiminin Amag ve Etkisine iliskin Savunma

(104) Savunmada;

Taraflar arasinda piyasada rekabeti kisittamaya yonelik ortak bir iradenin
bulunmadi§i gibi esasen isbirligine, koordinasyona yol acacak nitelikte bilgi
degisiminin olmadigi ve hatta rekabete duyarli stratejik bilgi degisimine yonelik bir
amacin bulunmadigi, zira sorusturma konusunun rakip tesebbusler arasinda
karsilikh olarak ydritilen bir bilgi degisimi degil, bilakis ARCELIK'in eski galisani
olan BAnin odak oldugu ve ARCELIK icindeki eski baglantilari aracihgiyla elde
ettigi tek yonla bilgi akisi oldugu,

Bu tek yonlii bilgi degisimi sayesinde VESTEL'in ARCELIK'e kars! piyasada daha
rekabetci hamleler yapmasinin mimkudn oldugu,

Nitekim Belge 2 ve dosya igerigindeki 16.01.2016 tarihli BA'dan TB ve EG’ye
iletilen e-postadaki bilgi akiginin amag ve etki ydonunden rekabeti sinirlamadiginin
gorulebilecegi

ifade edilmigtir.

1.5.2.6. Bilgi Degisiminin Niteligine iliskin Savunmalar

(105) Savunmada dosya konusu bilgi degisiminin rekabeti kisittama amaci tasimadigi,
nitekim piyasanin hukuki ve iktisadi c¢ergevesi dikkate alinarak yapilacak bir
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degerlendirmeyle s6z konusu verilerin piyasada bilinir durumda oldugu sonucuna
varildigu, ilgili calisanlar arasindaki bilgi degisiminin guncel ve/veya gecmise donuk
verilere iligkin ve bu verilerin bayi ziyaretleri araciligiyla da elde edilebilecegi
belirtilmigtir.

(106) Ayrica, ilgili pazarin kendine has o6zellikleri nedeniyle yeni fiyat listeleri veya
kampanya bilgilerinin resmi olarak bayilere agiklanmadan once ilgili saglayicinin
bdlge mudurleri tarafindan sifahi olarak bayilere duyurulabildidi ve saha ziyaretleri ile
de bayilerin aldiklari bu duyumlarin rakiplerce ogrenilebildigi, boylece saha ekiplerinin
rakiplerin bir sonraki aya iliskin fiyat ve kampanya bilgilerine bir énceki ayin
sonlarinda ulagabildikleri, bu bakimdan piyasa igleyisiyle birlikte ele alindiginda
anilan bilgilerin giincel bilgi oldugu savunulmustur.

1.5.2.7. Tesebbiisler Arasinda irade Uyusmasinin Bulunmadigina iligkin
Savunmalar

(107) Savunmada rekabet hukuku baglaminda ihlalden s6z edilebilmesi igin tesebbusler
arasinda ortak amag, plan ve bu dogrultuda gosterilen irade uyugsmasinin varliginin
gerektigi, bu uyusmanin bulunmadigi durumda anlasmadan s6z edilemeyecegi,
Kurulun Toros Tarim kararinda® karsilikh cikar iligkilerinden bahsedildigi ve
Pankobirlik’in anlagma iradesinin olmadigi tespitinin yapildigi, Kurulun Gumpir Plaza
Kararinda® taraflar arasinda bir sézlesmenin varliginin dahi taraflardan birinin
magdur olmasindan bahisle irade uyusmasinin kabulu igin yeterli gorulmedigi
belirtilmigtir.

(108) VESTEL'in savunmasinda atif yaptigi Kurulun 10.04.2008 tarih ve 08-28/319-103
saylli Toros Tarim kararinda iki rakip tesebblis arasindaki dogrudan bilgi
degisiminden ziyade, Toros Tarim’in Pankobirlik'in gubre alim ihalesini kazanabilmek
icin Pankobirlik calisaninin yakinlarini ise aldigi ve bu vyolla ihalede avantaj
saglamaya calistigi iddialar incelenmis ve bu hususun 4054 sayih Kanun
kapsaminda degerlendiriimeyecegdine karar verilmistir.

(109) irade uyusmasinin olmadigina dair érnek olarak gosterilen Kurulun 10.02.2000 tarih
ve 00-6/53-25 sayili Gumpir Plaza kararinda, Gumpir Plaza sirketi ile Pepsi-Cola
Servis ve Dagitim A.S. arasinda akdedilen s6zlesmenin “saglayicinin baskisi ile
sozlesmenin suresiz ya da 3500 tank urun satilmasi sartina baglanmis olmasi ya da
dikkanin devredilmesinin saglayicinin onayina bagli kilinmasi nedenleriyle
sozlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunun ileri surulmesinin gug¢ oldugu”
tespit edilerek sdzlesme serbestisine ve Turk Ticaret Kanunu'nun tacir olmanin
hdkimlerini dizenleyen 20. maddesine atif yapilmistir.

1.5.2.8. ARGELIK ve VESTEL Arasindaki Bilgi Degisiminden VESTEL
Yonetiminin Haberi Olmadigi Savunmasi

(110) Tespitlerde yer verildigi Uzere belgelerin alicilarindan BA VESTEL Marmara Satis
Direktort, SG VESTEL Satis Muduri goérevinde bulunmustur.

65 Rekabet Kurulunun 10.04.2008 tarih ve 08-28/319-103 sayil karari.
66 Rekabet Kurulunun 10.02.2000 tarih ve 00-6/53-25 sayili karart.
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1.5.2.9. Tesebbiisler Arasinda irade Uyusmasi Bulunmadiginina iliskin
Savunmalar

(111) Belge 16 ve 20’ye iliskin savunmada;

Anilan belgelerde yer alan bilgilerin ortak bayilerden temin edilebilecegi, nitekim
savunmanin ekinde sunulan 07.01.2016, 02.01.2016 ve 31.12.2015 tarihli e-
postalarda Ocak ayi sirkulerlerinin s6z konusu belgelerde yer alan bilgilerin
oncesinde yayimlandiginin anlagildigi, savunmanin ekinde sunulan bir diger e-
posta incelendiginde, 18.01.2019 itibariyla piyasadan edinilen rakip kampanya
bilgisine karsi rekabetci hamle olarak 7 yil garanti uygulamasinin devreye
alindig1, diger bir e-postada 17.12.2015 tarihi itibariyla Ocak ayl zamlarinin konu
edildigi, “Ocak zamlari 6zet” konulu e-postada fiyat artiglarinin VESTEL iginde
duyuruldugunun goéruilebilecegdi, nitekim 23.12.2015 tarihi itibariyla Ocak 2016
tarihine ait zammin duyuruldugu,

14.01.2016 tarihli "vestel bizim gamasir bulasik kurutucu kampanyasinin aynisini
cikti" konulu belgede yer alan ARCELIK Genel Miidiiri (.....) “insaf, nasil sizinti
oluyor...” ifadesinin (Belge 16) ARCELIK yoneticisinin bilgi degisiminden haberi
olmadigi, benzer sekilde VESTEL'in kendisine ait bazi bilgilerin ARCELIK ile
paylasildigina dair herhangi bir bilgisi bulunmadigi, bu durumun sorusturmayla
birlikte ortaya ciktigi, nitekim BA ve SG’nin is sdzlesmelerinin 22.03.2018
tarihinde 4857 sayili is Kanunu'nun 25/I1-e maddesi uyarinca, igsverenin glvenini
kotuye kullanmak, igverene ait meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
bagliiga uymayan davranislari nedeniyle hakli nedenle tazminatsiz olarak
feshedildigi, dolayisiyla VESTEL ve ARCELIK arasinda bir irade uyusmasindan
s6z edilemeyecedi,

Sz konusu e-postalardan ARCELIK’in magdur oldugu ve bilgi sizintisi yasandigi
tespitinin yapildigi ancak bu hususun bilgi degisiminin rekabetci ve tek yonli
oldugunu gosterdigi, Belge 80’in ortak bir iradenin olmamasi sebebiyle VESTEL
lehine bir durumu ortaya ¢ikarabileceg@i halde bdyle bir sonuca hi¢ deginilmedigi,

ifade edilmistir.

(112) Belge 1, 2, 3, 4, 5, 13, 20, 25 ve dosya igerigindeki EOT'den (.....) adresine iletilen
15.01.2016 tarihli, 18.07.2016 tarihli, 16.08.2016 tarihli, 12.12.2016 tarihli; EOT
tarafindan gonderilen 15.12.2016 tarihli, 27.12.2016 tarihli, BA’dan SG’ye gonderilen
12.01.2017 tarihli e-postalara iliskin savunmalarda;

Dosya icerigindeki SG'den EOT'ye gdnderilen 30.12.2015 tarihli, EOT’nin
kendisine gonderdigi 05.01.2016 tarihli, 06.01.2016 tarihli, 08.01.2016 tarihli e-
postalardaki fiyat listelerinin 2016 Ocak ayina, dosya igerigindeki EOT’nin
gonderdigi 04.10.2016 tarihli, 25.10.2016 tarihli, 02.11.2016 tarihli, 15.12.2016
tarihli ve 27.12.2016 tarihli guncel satis kirlhm montaj verilerinin ise 2016 Ekim,
Kasim ve Aralik aylarina iligkin oldugu, bu baglamda periyodik, butuncul ve
birbirini tamamlayan bir stratejik bilgi paylasimi oldugu iddiasinin gerceklikten
uzak oldugu,

Guncel satig kirlhm verilerinin piyasadan toplanmasinin teknik olarak mumkin
olmadigi gérusune katildiklari ancak anilan bilgi degisiminin tek tarafli oldugu,
Belge 1’in perakende satis fiyatlarini degil, satis adetlerini igerdigi,

PMSInExcel isimli tablolari iceren e-postalarin rekabeti arttirici hususlari
gOsterdigi, nitekim Belge 2’den bilgi degisiminin rekabet¢i amacla yapildigini ve
rekabetci sonu¢ dogurdugunun goruldugu,
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Belge 2 ve dosya icgerigindeki BA tarafindan TB’ye gonderilen 16.01.2016 tarihli
e-postada yer alan ve dosya kapsaminda yer veriimeyen bazi ifadelerin
VESTEL'’in edindigi bilgileri rekabetgi amacla kullandigina iliskin énemli bir delil
niteliginde oldugu,

ifade edilmistir.

(113) Belge 7, 8, 9, 23, 26, 97’e ve dosya igerigindeki EOT’nin génderdigi 04.10.2016
tarihli, 25.10.2016 tarihli, 02.11.2016 tarihli, 15.12.2016 tarihli, 27.12.2016 tarihli,
EOTnin kendine ilettigi 26.07.2016 tarihli, 04.10.2016 tarihli e-postalara iligkin
savunmalarda;

“Rakip Bayi Cirolarina iliskin Belgeler’ bashgi altindaki tim verilerin gegmis
doneme iligkin oldugu,

Bu verilerin ARCELIK igindeki eski baglantilar aracihigiyla elde edilen tek yonli
bilgi akisi ile saglandigi, dolayisiyla tesebbusler arasinda bir anlagmanin varligi
icin rekabet hukuku tarafindan aranan ortak iradenin bulunmadigi,

Ayrica il bazli ARCELIK bayi cirolarinin, VESTEL tarafindan rekabetci amaglarla
kullanildigi nitekim 2015-2018 arasi dénemde 15 ARCELIK bayisinin VESTEL
bayisi olmak Gzere ikna edildigi

S6z konusu bilgilerin dogrudan ARCELIK’den temin edildigini gdsterir nitelikte
herhangi bir bulgunun bulunmadigi

ifade edilmistir.

(114) Belge 24’e ilskin savunmada;

ARCELIK’den tek tarafli olarak edinilmis olan bu bilgilerin, VESTEL tarafindan
rekabetci amacla ve rekabetgi etki doguracak sekilde kullanildigi,

S6z konusu e-postalarin ARCELIK ve VESTEL arasinda irade uyusmasi
bulunmadiginin ve ARCELIK’in s6z konusu durumdan haberdar olmadiginin
gOstergesi oldugu,

Ayrica s6z konusu belgede yer alan bazi ifadelerin bu amaci ortaya koydugu

ifade edilmektedir.

1.5.2.10. Verilerin Kamuya Agik Oldugu ve/veya Bayilerden Elde Edilebilecek
Nitelikte Olduguna lligkin Savunmalar

(115) Belge 22’ye iliskin savunmada; belgenin olusturuldugu tarih dikkate alindiginda
icerdigi  bilgilerin kamuya ac¢ik oldugu, zira bu belgelerin Mart ayinda
gerceklegtirilecek uygulamalari kapsadigi i¢cin 18.03.2015 tarihinden ¢ok daha once
bayilere ulastirildigi ifade edilmigtir.

(116) Belge 31, 10, 30 ve dosya igerigindeki BO’dan BA'ya gdnderilen 21.04.2016 tarihli e-
postaya iligkin savunmada, VESTEL’in birinci yazili savunmasinin 22. sayfasindaki
ifadelere ve kendilerince sunulan 21.04.2015 tarihli e-postaya yer verilerek;

“VESTEL BE Fiyat Degisim Nisan 2015-Mayis 2015.xIs” adli duyurunun henudz
yayimlanmadigina/bayilere iletiimedigine iliskin ifadenin yanlis oldugu, sirkuler
uzerindeki "Mayis 2015" ibaresinin ilgili sirkulerin yayim tarihini degil sirkulerin
etki tarihini belirttigi, dosya igerigindeki BO’dan BA’ya gonderilen 21.04.2016
tarihli e-postada, ekleriyle ayni ismi ve kodu tasiyan dokimanlarda ortak
bayilerden edinilen bilgilere gére ARCELIK'in Mayis ayi fiyat sirkilerini
21.04.2015 tarihinde bayilere yayimladigi ve bu nedenle elde edilen bilgilerin
kamuya acik hale geldigi,
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- Ayrica zam gibi 100 Uzerinde Urin modelini ve 10 Uzerindeki kategoriyi
etkileyecek, karmagsik ve yogun bir galigmayi gerektiren kararlarin iddia edildigi
gibi 3 saat gibi kisa bir slirede hesaplanmasinin mimkuin olmadigi,

- “1519” ile baglayan e-posta eklerinin esasen ARCELIK'in bayilerine génderilen
sistemsel belgelere atanan bir kod oldugunun distnuldaga,

- llaveten sektore iligkin mevsim gegislerinde zam yapiimasinin uzun yillardir
yerlesik bir uygulama oldugu, zam yapildigi iddia edilen Grin yelpazesinin ¢ok
genis oldugu, bu nedenle ortalama rakamlarin yaniltici olabilecegi, piyasada
ikinci olan oyuncunun her zaman hakim konumda olani takip ettigi

ifade edilmistir.
(117) Belge 12’ye ilskin savunmada;

- E-posta adinda bahsedilen (.....) aslinda ARCELIK yoneticisi olan BO degil,
VESTEL yoneticisi olan BA oldugu, nitekim BA'nin da dahil oldugu ayni e-posta
silsilesinde diger VESTEL bodlge muddurleri ile VESTEL yoOneticisi olan TB
arasinda yazigsmalar bulundugu,

- VESTEL igerisindeki zam kararlarinin ilgili yoneticiler dlizeyinde istisare edilerek
alindigi, dolayisiyla VESTEL igerisinde zam kararlarinin alinmasi asamasinda
bdlge muduru pozisyonunda olan BA'nin da s6z sahibi olmasinin olagan oldugu

ifade edilmistir.

(118) VESTEL'’in birinci yazili savunmasi ile sunulan 22.12.2014 tarihli e-posta ve dosya
icerigindeki BO’dan BA’ya 27.12.2014 tarihinde gonderilen e-postaya iligkin
savunmada; her ne kadar 22.12.2014 tarihli e-posta VESTEL i¢ yazismasi olsa da,
VESTEL ticaretinin dogal akisi geredi zincir satis ekibine gelen e-postalar gibi
VESTEL zincir satis ekibine ulastiktan sonra es zamanl olarak bu e-posta grubunda
yer alan VESTEL calisanlarinin yonettigi satis noktalarina duyuruldugu, dolayisiyla
27.12.2014 tarihinde BO BA'ya ARCELIK fiyatlarini génderdiginde, VESTEL'in
coktan fiyatlari belirlemis oldugu ve bunu satis noktalarina da duyurdugu ifade
edilmistir.

(119) ARCELIK’e ait fiyat sirkiilerine gore, tesebbiis 1 Ocak 2015'ten itibaren gegerli olacak
toptan ve perakende fiyatlarini (Ocak 2015 zammi) duyurdugu metni 25.12.2014
tarihinde yayimlamistir. VESTEL’den gelen birinci yazili savunma kapsaminda, Ocak
2015 donemi fiyatlarina iliskin “VESTEL Beyaz Esya Ocak Ay Fiyat Degisimleri
Hakkinda” bashkli, 22.12.2014 tarihli ve ekinde “VESTEL BE FIYAT DEGISIM Aralik
Ocak - 2015.xIsx” adli fiyat listesi bulunan bir i¢ yazisma gonderilmigtir.

(120) Belge 21, 22’ye ilgkin savunmada; s6z konusu belgelerin rekabet hukuku acgisindan
stratejik nitelikte olmayan gegmis tarihli verileri icerdigi, Belge 21’deki Mart Uygulama
Ozetleri adli sunumun igerik, hitap ve olusturulma amac dikkate alindiginda bayilere
ulastinlmis ve dolayisiyla kamuya acgik hale gelmis bir yazisma oldugu ifade
edilmistir.

(121) Belge 15’e iliskin savunmada;

- Yazigmaya konu olan 01.07.2016 tarihli belgenin ticari hayatin olagan akiginda
Temmuz ayindan énce ARCELIK satis ekibi tarafindan bayilerine ulastiriidig,

- "ALACAKLAR" bagh@ altindaki "SATIS TESKILATI" ifadesinin beyaz egya
sektorindeki duyuru ve sirkulerlerin bayilere ulastirimasinin yolu oldugu,
dolayisiyla bilginin e-postanin ulastigi tarih itibariyla kamuya agik oldugu,
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- Belgede 1519 kodu ile baslayan PDF belgelerinin ARCELIK'ten bayilere
gonderilen kampanya/uygulama bilgilendirme sunumlari oldugu ve dolayisiyla
kamuya acik hale gelmis olduklari

ifade edilmistir.

(122) Belge 27’e iliskin savunmada; 26.07.2016 tarihli s6z konusu belgelerin icerdigi
bilgilerin Temmuz ayina iligkin uygulamalara yonelik olmasi itibariyla ticari hayatin
olagan akisi geregi, 01.07.2016 tarihinde VESTEL tarafindan bayilerine ulastirildig,
dolayisiyla bilginin e-postanin ulagtigi tarih itibariyla kamuya acik bilgi oldugu ifade
edilmigtir.

(123) Belge 19’a iligkin savunmada; paylagsima konu olan tablolarin bayilere duyurulmak
amaclyla yayimlanmis olan "443.pdf" adl belgeden alinmis oldugu, ayrica
ARCELIK'in e-postasinda kampanya ile ilgili sirkiilerin yayimlandiginin ifade edildigi
dolayisiyla bilgilerin daha édnceden kamuya acgik hale gelmis oldugu ifade edilmistir.

(124) Belge 17’ye iligkin savunmada; yazismaya konu olan 05.12.2016 tarihli belgenin ticari
hayatin olagan akisinda Aralik ayindan énce ARCELIK satis ekibi tarafindan
bayilerine ulastiriimis olmasi gerektigi, 6zellikle e-posta eklerinin isimlerinde yer alan
Aralik ayi atiflarinin bu hususu dogruladigi ifade edilmistir.

(125) Belge 11’e iligkin savunmada; paylasima konu olan bilgilerin bayilere duyurulmak
amaciyla yayimlanmis olan "dondurucu.pdf* adli sirkilerden alindigi, dolayisiyla
bilginin e-postanin ulastigi tarih itibariyla kamuya acik bilgi oldugu ifade edilmistir.

[.5.2.11. Rakibin Ticari Sirlarinin Ele Gegirilmesi Niteliginde Oldugu Savunulan
Belgeler

(126) Dosyada icerigindeki SB’nin BA’ya 23.03.2015 tarihinde gonderdigi e-postaya iliskin
savunmada;

- SB'nin CV'sini ilk defa 24.01.2015 tarihinde BA'ya goénderdigi, dolayisiyla, rakip
bir tesebblsten gegmek isteyen bir ¢alisan olarak SB’nin, bu siregte gegisini
kolaylastirmak ve/veya desteklemek amaciyla ARCELIK'e ait verileri rakip
tesebbus olan VESTEL'e aktardid,

- Ticari sirlarin ele geciriimesi konusunun TTK’nin 55. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi ve rekabet hukukunun konusuna girmedigi

ifade edilmistir.
1.5.2.12. VESTEL’e Ulagtigi Gosterilmeyen Belgelere iligkin Savunmalar

(127) Dosya iceriginde yer alan EOT’nin kendine goénderdigi 26.02.2014 tarihli e-postaya
iliskin savunmada; s6z konusu belgenin ekinde yer alan banka mektubu, ipotek
belgesi, kefalet senedi ve musteri senedi gibi bilgilerin rekabet hukuku agisindan
onemi olmadigi ifade edilmistir.

(128) Dosyada igerigindeki EOT'nin kendine gdénderdigi 19.01.2015, 05.02.2015,
11.02.2015, 03.04.2015, 06.04.2015, 04.05.2015, 04.05.2015 tarihli e-postalara
iliskin savunmada; s6z konusu bilgilerin EOT'nin sirket e-postasindan kigisel e-
postasina gonderilmis oldugu, VESTEL ile bir baglantisinin ortaya konulamadigi
ifade edilmigtir.
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1.5.2.13. Degerlendirmeye Alinmayan Ancak Lehe Oldugu iddia Edilen Belgelere
lligkin Savunma

(129) Belge 1 ve Belge 18’e iligkin savunmada,;

- Belge 1 dikkate alinmis olmakla birlikte anilan belgelerle ilgili olan ilk sayfanin
degerlendirmeye alinmadigi,

- E-posta kapsaminda BA tarafindan ARCELIK, BSH ve Samsung'a iligkin olarak
pazardan edinilen bilgiler ¢ergevesinde rekabetci degerlendirmeler yapildigi ve
VESTEL'in bu bilgileri rekabet¢i amagli kullandigi, benzer gsekilde Belge 18’in
rekabetci mucadeleye isaret ettigi

ifade edilmigtir.

1.5.2.14. Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Raporuna iliskin Savunmalarin
Degerlendirilmesi

(130) Konuya iligkin yapilan savunmalarda;

- VESTEL ile ARCELIK’in piyasada dogrudan rekabet halinde oldugu, kampanya,
iletisim ve fiyat aksiyonlarini kullanarak pazardan pay almaya calistiklari, ilgili
tesebbuslerden biri pazar payl kazandiginda digerinin pazar pay! kaybettigi,
dolayisiyla tesebbislerin pazar payi azalis ve artislari arasinda dogrudan negatif
korelasyon bulundugu, tesebbuslerin benzer donemlerde paralel ve suregelen
pazar payi artiglari olmadigi, nitekim Belge 2’de yer alan e-postalardan rakipleri
pazar kaybederken VESTEL’in rekabetc¢i davraniglar sergileyerek pazar payi
kazandiginin anlasildigi,

- ligili tesebbuslerin fiyat artiglarinin paralel dénemlerde gerceklesmedigi, beyaz
esya UrlUnleri bakimindan yalnizca Ocak 2016'da paralel artislarin oldugu
gorulmekle birlikte, bu hususun tum sektorlerde gorulen yilbasi zam etkisine
isaret ettigi, bunun disindaki donemlerde zam dongulerinin maliyet artiglari
diginda paralellik gostermedigi, 6zellikle VESTEL’in 2017 itibariyla solo firin
fiyatlarini oldukga dusuk belirledigi ve boylelikle pazar payi kazandigi

- VESTEL'’in elde ettigi bilgi ve belgeleri rekabete aykiri koordinasyon dogurucu bir
amacla kullanmadigi, aksine VESTEL'in bu bilgiler kapsaminda yaptigdi
raporlamalarin; karsilastirma gergeklestirmek suretiyle rakip kampanyalarindan
daha rekabetci uygulamalar gelistirerek tliketicilere Grinleri daha uygun fiyatlarla
sunmak amagli oldugu, bdylece etkinlik kazanimi gergeklestirdidi,

ifade edilmistir
1.5.2.15. Ceza Tespitine iligkin Savunma

(131) Savunmada; Sorusturma Raporunda belirtildigi sekli ile agirlatici sebepler ile tekerrar
dikkate alinarak idari para cezasi verilmesi halinde, bu durumun 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinde acgik¢a duzenlenmemis olmasi nedeniyle, su¢ ve
cezalarda kanunilik ilkesinin ihlal edilmis olacagi ifade edilmistir.

(132) Kararin degerlendirme kisminda yukarida yer verilen savunmalar dikkate alinmigtir.
|.6. Degerlendirme

1.6.1. Rakipler Arasi Bilgi Degisiminin Rekabet Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi

(133) Dosya konusu basvuruda dayanikli tiketim mallari pazarinda faaliyet gésteren rakip
tesebbusler ARCELIK ve VESTEL arasinda rekabete hassas bilgi degisimi
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gerceklestigi, bu kapsamda agirlikli olarak ARCELIK’e ait birtakim bilgilerin VESTEL
ile paylagildigi iddia edilmektedir.

(134) Rekabet hukuku literatiriinde bilgi degisimi, iki veya daha fazla tesebbuUstn tek yanli
yahut karsilikh olarak, rekabetci kararlarina etki eden her tarlG ticari bilgilerini
paylasmalari olarak tanimlanabilmektedir. Bu paylasim ge¢mis veya cari Uretim ve
satis miktarlarina, fiyatlara, talebe ve maliyetlere, musterilere, kapasitelere,
yatirmlara ve Ar&Ge c¢alismalarina ya da sahip olunan teknoloji ve benzerlerine
iligkin dogrulanabilir nitelikteki veri ve bilgilere iliskin olabildigi gibi; firmalarin
gelecekte uygulamayi planladiklari fiyatlara, miktarlara iliskin de olabilmektedir.

(135) Mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku dizenleme ve igtihatdina bakildiginda, ABIDA
101. madde uyarinca, tesebbusler arasi bilgi degisimi, Uye devletler arasindaki
rekabeti dnleme, kisitlama veya bozma amacini tagiyan veya etkisine sahip olan
anlagsma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi kararlari seklinde gerceklestigi takdirde
yasaklanmaktadir®’.

(136) Rekabet ihlaline konu olan bilgi dedisiminin tespitinde, paylasilan bilginin niteligi
onem kazanmaktadir. Degisime konu olan bilgi gegmis tarihli fiyat ya da fiyatlara
iligkili indirim, kampanya gibi bilgilere iligkin olabilecegi gibi, guncel ya da gelecege
iliskin olabilir. Gelecege iliskin fiyat ve fiyat iligkili bilgilerin paylasiimasi, rekabet
hukuku literatiiriinde ABIDA md. 101 baglaminda “amac itibariyla rekabeti kisitlayici”
nitelikte kabul ediimekte ve yasaklanmaktadir®® Ote yandan, glincel fiyat bilgileri, bu
kapsamda yakin tarihli satis rakamlari, satis hedefleri, stok gibi bilgilerin sistematik
sekilde paylagilmasi da rekabet ihlali riskini énemli dlglide artirmaktadir. Ornegin
guncel satis rakamlarinin siklikla paylasiimasi durumunda, bu sinyali alan rakip
firmanin gelecek doneme iliskin zam karari basta olmak Uzere satis stratejisi
dogrudan etkilenecektir. Nitekim bireysel Uretim ve satis miktarlarinin paylagiima
siklhigr artikgca, pazar giderek seffaflagsmakta ve rekabetin dogasi geregi olmasi
gereken belirsizlik, ortadan kalkmaktadir. Bilgi paylasiminin etkileri, paylasima katilan
tesebbuslerin faaliyet gosterdigi pazarin yogunlagsmis olmasi ya da ilgili tesebbuslerin
pazarin dnemli bir bolimind teskil etmesi durumunda daha belirginlesmektedir®®.

(137) Yatay lgbirligi Kilavuzu, bilgi degisimi teorisi ve Tirk rekabet hukukunda
degerlendiriimesi bakimindan rehber niteligindedir. Kilavuz'da da belirtildigi Uzere
bilgi paylagiminin rekabeti kisitladigi en tipik senaryo, tesebbuslerin, rakiplerin pazar
stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamasidir. Bilgi degisiminin rekabet
Uzerindeki etkisi; pazarin yogunlagsma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikhgr ve
pazardaki tesebbuslerin benzerligi (simetri) gibi pazarin yapisina iliskin unsurlar ile
ilgili pazari rakipler arasi koordinasyona elverisli hale getirebilmesi nedeniyle
paylasilan bilginin niteligine baghdir.

(138) Bunun yani sira, Yatay Isbirligi Kilavuzu'nda da belirtildigi tzere rakipler arasinda
bilgi degisimi, fiyat veya miktar tespiti amacini tagiyan bir anlasma niteligi tasidiginda
kartel olarak kabul edilerek cezalandirilir. Ayrica, taraflarin, Uzerinde uzlasilan
kurallara uyup uymadiginin takibini saglayarak kartelin igleyisini kolaylastiran bilgi
degigimleri de kartelin bir pargasi olarak degerlendirilir.

67 Ornrk kararlar igin bkz: UK Agricultural Tractor Registration Exchange O.J. (1992) L68/19; Case C-
8/08, T-Mobile Netherlands (2009) ECR [-4529.

68 Wish, Competition Law,122.

69 OECD, Policy Roundtables, Information Exchanges Between Competitors under Competition
Law,54.
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(139) Normal sartlar altinda tesebbduslerin, rakiplerinin  mevcut ya da beklenen
davraniglarina goére basiretli bir bigimde kendilerini uyarlamasi ihlal olarak
degerlendiriimemektedir. Ancak, rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan
farkli rekabet kosullari yaratma amag veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayh
her tarlu iletisim ihlal olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir.

(140) Bu noktada, yapilan bilgi degisimi, rekabete duyarh bilgilerin degisimi ile pazardaki
belirsizligi azaltiyor ve rekabeti kisitlayici igbirligini kolaylagtiriyorsa, 4. madde
kapsaminda rekabet ihlali teskil edebilecektir. Tesebblsun posta, e-posta, telefon
gorusmeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete duyarli bilgilerini, bunlari agikga veya
zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak acgiklamasi ile ¢ok sayida
tesebblsiin, amaglari ve planlari hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark
bulunmamaktadir. Nitekim, rakibinden rekabete duyarli bilgiyi alan tesebbusin boyle
bir bilgiyi almak istemedigine dair net karsilik vermemesi durumunda, tesebbusun bu
bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore degistirdigi varsaylimaktadir.

1.6.2. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

(141) Yukarida bilgi paylagimina yonelik olarak yapilan acgiklamalardan da anlagilacagi
Uzere, bilgi paylasimi; fiyat tespiti, misteri paylasimi, arzin kisittanmasi vs. seklindeki
belli bir davranisa yonelik olarak tesebbusler arasinda yapilmis bir anlasma ya da
uyumlu eylemin unsuru/delili/géstergesi olabilecedi gibi; tesebbusler arasindaki
anlasma veya uyumlu eylemin bizaatihi konusu olabilmektedir. ikinci gruptaki bilgi
degisimleri genellikle tesebbuUsler arasindaki acgik anlasmalarin ya da tesebbus birligi
kararlarinin konusunu olusturmaktadirlar.

(142) Oysa ilk gruptaki bilgi paylasimlari tesebbusler arasindaki fiyat tespiti, musteri
paylasimi, arzin kisittanmasi vs.’ye yonelik gizli bir anlagsma veya uyumlu eylem
cercevesinde gercgeklesen, o gizli anlasma veya uyumlu eylemin gerceklestiriimesi ve
surdurdlmesi igcin yapilan ve dolayisiyla s6z konusu gizli anlasma veya uyumlu
eylemin bir unsuru ve ayni zamanda rekabet otoriteleri icin delili niteliginde olan bilgi
paylasimlaridir.

(143) Bilgi paylasiminin gizli bir anlasmayi veya uyumlu eylemi ortaya koymadaki Kritik
onemi, piyasada rekabeti tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda
birbirlerinin ne sekilde davranacagina iligkin yasanan belirsizlik oldugunun kabullne
dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler arasindaki iletisim veya bilgi paylasimi ile
tesebbuslerin gelecekteki davranislarina yonelik belirsizligin azalmasi durumunda
tesebbls davranisinin bagimsiz degil koordine olacagi, bu nitelikteki davranigin da
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir’®. Bu
baglamda, ozellikle fiyat, arz miktari, satig stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarli
stratejik verilere iligkin bilgiler iceren paylasimlar tek tarafli olarak sunuldugunda dabhi
rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen tarde bir iletiyi alan
tesebbus, rekabeti sinirlayici bir anlagsma/uyumlu eylemin tarafi olmayacagini derhal
ve acik¢ca karsi tarafa bildirmedigi strece anlasma/uymlu eyleme zimnen irade
gOstermis saylimaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen unsurlari tagiyan bir ileti alan
tesebbusun, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu edilen bilgileri dikkate aldigi
kabul edilmektedir’t. Bir bagka ifadeyle, rakiplerinin fiyatlarini artiracagini veya sabit
tutacagini bilen bir tesebbils igin gelece@e iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama

70 Rekabet Kurulunun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari, syf.91; 14.01.2016 tarihli ve 16-
02/44-14 sayili karari para. 162 ve 177; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 43.
71 Bkz. Case C-49/92 Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, para. 121
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kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum ise tesebbusun rekabet hukuku
anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi anlamina gelmektedir’2.

(144) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
tesebbusler arasi anlagmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbus birliklerinin bu tur karar
ve eylemlerini yasaklamaktadir. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi tesebbuslerin tek
tarafli, bagimsiz davraniglarina uygulanmamakta, mutlaka tesebbusler arasinda
anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi karari seklinde ortaya cikan bir
danisikligi gerektirmektedir.

(145) Yukarida da aciklandigi Uzere, sorusturma konusu olayda da oldugu gibi bilgi
akisinin tek tarafli olmasi tesebbusler arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamina girebilecek bir danisikligin olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira bilgiyi
alan tarafin o bilgiyi agikga reddetmedikgce bu bilgiyi kendi stratejilerini belirlerken
dikkate alacagi, boylelikle rakibinden badimsiz hareket etmeyecedi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla sorusturma konusu olayda bilgi akisinin ARCELIK’ten
VESTEL'e dogru tek tarafli olmasi aralarinda bir anlagsma ya da uyumlu eylem
olmadigini ileri surmek icin yeterli degildir. Ancak tek tarafli bilgi akisinin oldugu
durumlarda bu noktada bilgiyi acgiklayan tarafin durumunun da ele alinmasi
gerekmektedir. Normal kosullar altinda bilgiyi aciklayan taraf bu bilgiyi alan tarafin
davranislarini bu bilgiyi dikkate alarak belirleyeceg@i beklentisiyle s6z konusu bilgiyi
aciklamaktadir. Bilgiyi aciklayan taraf boylelikle bilgiyi alan tarafin gelecege iliskin
davraniglarini nasil sekillendirecegine etki etmekte ve ayni zamanda kendi gelecege
iliskin davraniglarini da rakibine acikladigi bilgiye rakibinin vermesini bekledigi
tepkiye gore ayarlamig olmaktadir. Boylelikle gerek bilgiyi aciklayan gerekse bilgiyi
alan tesebbls birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket etmemis olmakta,
aralarindaki rekabetin kaynagi olan gelecekteki davraniglarina iligkin belirsizligi
ortadan kaldirmaktadirlar. Bilgiyi aciklayan bilgiyi acgiklayarak, bilgiyi alan taraf ise
bilgiyi alarak ve bu bilgiyi agikca reddetmeyerek ortak iradelerini ortaya koymus
olmaktadirlar. Bu nedenledir ki, bilgi akisi tek tarafli oldugunda dahi tesebbusler
arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecek bir anlasma veya
uyumlu eylemden bahsedilebilmektedir.

(146) Sorusturma kapsaminda incelenen belgeler, agirlikli olarak 2014 yili basindan 2017
yill Subat ayina kadar rekabete duyarl bilgilerin diizenli olarak ARCELIK'ten
VESTEL'e aktarildidina isaret etmektedir. Basvuru konusu belgeler ve yerinde
inceleme belgeleri birlikte degerlendirildiginde, ARCELIK ve VESTEL arasindaki bilgi
degisiminin esas olarak BA'nin VESTEL’e gecis yaptigi 2014 yilinda basladigi tespit
edilmistir. ARCELIK Satis Trakya Bolge Yoneticisi EOT’nin gecmiste ARCELIK satis
boliminde birlikte galistigi BA, 2014 yilindan itibaren VESTEL’de Arastirma ve
Stratejik Analizler Yoneticiligi gérevinde calismaya baglamistir’.

(147) Belgelerin gogunlugunda bilgilerin ulastigi kisi olarak gorinen BA, Agustos 1999 —
Subat 2012 arasinda ARCELIK satis boliminde, Mart 2012 — Ocak 2013 arasinda
GFK pazar arastirma sirketinde, Ocak 2013 — Aralik 2013 arasinda ise OPR adl

72 Rekabet Kurulunun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 58; 29.03.2018 tarihli ve
18-09/180-85 sayili karari para. 52.

73 2014 yihinda EOT ile VESTEL y6neticisi BA arasinda dogrudan gergeklestigi tespit edilen ilk
yazisma (Belge 99), basvuru kapsaminda Kuruma sunulan ve 26.02.2014 tarihinde EOT’nin BA'ya
génderdigi “FW:Teminat” baglikli e-postadir. ARCELIK i¢ yazismasinin devami niteligindeki belge
ekindeki “691 45879152 599858026.xIsb” adli excel dosyasinda banka mektubu, ipotek belgesi,
kefalet senedi ve musteri senedi sayilari yer almaktadir.
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arastirma sirketinde yonetici olarak calismistir’®. Bilgileri saglayan kisi konumundaki
ARCELIK c¢alisani EOT’nin ise 2013 Aralik oncesinde BA'ya GFK ve OPR’'de
calisirken de gizli bilgilerin aktarimini yaptigi tespit edilmigtir.

(148) ARCELIK’in pismanlik bagvurusunda, ARCELIK’te uzun yillar calisan EOT’nin
ARCELIK’e ait gizli bilgileri 2012'den beri cesitli ¢ikarlar karsiliginda, BA’nin g¢alistigi
sirketlere (sirasiyla pazar arastirma sirketleri GFK’® ve OPR ile son olarak
VESTEL’e) dizenli ve sik araliklarla aktardigi belirtiimektedir. VESTEL c¢alisani
SB’nin’®, ARCELIK'ten VESTEL’e gegmeden hemen 6nce, ARCELIK'e ait gizli
bilgileri BA’ya, dolayisiyla VESTEL’e aktardigi ifade edilmistir. EOT ile eskiden
ARCELIK’te galismis olan, VESTEL calisgani SG arasinda, ARCELIK Satis Bélge
Pazarlama Sorumlusu TM?7 ile VESTEL calisani SG arasinda ve ARCELIK Satis
Direktori BO’® ile VESTEL calisani BA arasindaki yazismalar da Kurumun bilgisine
sunulmustur. Ayrica ilgili kisiler olan EOT nin, bilgileri EOT’ye temin eden BB’nin ve
GO’nun ig akitlerine son verildigi ifade edilmigtir.

(149) ARCELIK, dnemli bir béliminiin gelecege yénelik fiyat stratejileri olan ARCELIK
ticari sirlarinin Gst yonetiminin haberi olmaksizin rakibe aktarildigini, aktarimin EOT
tarafindan oncelikle sahsi e-posta adresine yonlendirmesi ile gergeklestigini ve
BA'nin GFK adli arastirma sirketinde calismaya baslamasiyla surecin basladiginin
goruldugunu ifade etmektedir. BA ise VESTEL’de calisirken bes adet VESTEL’in gizli
bilgi icermeyen fiyat arastirmasini, bir adet VESTEL'in yururlUkte olan toptan fiyat
listesini gdndermis, bir de bdlge yoneticisini sikayet ettigi bir e-posta yollamistir.

(150) Tesebbuslerin posta, e-posta, telefon gérismeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete
duyarl bilgilerini, bunlari agikga veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak
aciklamasi ile ¢ok sayida tesebbusin, amaglari ve planlari hakkinda birbirlerini
bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Rakibinden rekabete duyarli bilgiyi
alan tesebbusun sorumluluktan kurtulmasi icin boyle bir bilgiyi almak istemedigine
dair net karsilik vermesi gerekmektedir’®.

(151) ARCELIK, yazismalarin ARCELIK st yonetiminin karari ve haberi olmaksizin
yapildigini ve bu yazismalardan badimsiz olarak fiyatlarini belirledigini ifade
etmektedir. Tesebbus biatln galisanlarina rekabet mevzuatina uygun hareket etmekle
yukimli oldugu konusunda imza aldigini, her sene en az bir kez, rekabet
mevzuatina uyumun ©Onemi konusunda uyarilar igceren e-postalar goénderdigini,
konuya iligkin sirket i¢i egitimler verdigini yine de personelini buna yonelik olarak
denetledigini beyan etmektedir. Nitekim, Subat 2017°’de yapilan sirket ici rutin
denetim kapsaminda 09.02.2017 tarihinde ARCELIK Satis Trakya Bélge Yéneticisi
EOTnin ARCELIK e-posta hesabinda yapilan incelemede (Belge 1), gecmiste
ARCELIK Satis bolimiinde birlikte ¢alistigi VESTEL Marmara Satig Direktor(i BA8O

74 VESTEL'den gelen birinci yazili savunmada, BA'nin is sb6zlesmesinin 22.03.2018 tarihinde
feshedildigi belirtiimektedir.

75 2013 Aralik éncesinde EOT tarafindan GFK ve OPR’de galisan BA’ya yapilan bilgi aktarimi,
Onarastirma ve sorusturma surecinde bulunan belgeler ve basvuru ile birlikte degerlendirildiginde, Tark
Ticaret Kanunu baglaminda ticari sir yikumlaliginun ihlali olarak ele alinabilecek olup, konunun bu
boyutu dosya kapsaminin disinda tutulmustur.

76 Bagvuruya gére SB, 1999'dan Nisan 2015’e kadar ARCELIK Satis biriminde galismig; ardindan
VESTEL’e ge¢cmistir.

77 Mevcut durumda s6z konusu calisanin isine ARCELIK tarafindan son verildigi ifade ediimektedir.

78 Mevcut durumda s6z konusu calisanin isine ARCELIK tarafindan son verildigi ifade ediimektedir.

79 Bkz: Kurulun 12.06.2012 tarih, 12-32/916-275 sayili karari, pr.140.

80 VESTEL galigani olan BA, Adustos 1999 — Subat 2012 arasinda ARGELIK satis bélimiinde, Mart
2012 — Ocak 2013 arasinda GFK pazar arastirma sirketinde, Ocak 2013 — Aralik 2013 arasinda ise
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ve VESTEL Satis Miidirii Serhat GEDIK SG8! ile sahsi e-posta adresleri? (izerinden
rekabet mevzuatini ihlal etmesi olasi yazigsmalara rastlanmig, bunun Gzerine sirket igi
e-posta taramasi yapilmis ve bu incelemede ARCELIK'’te uzun yillar calisan EOT’nin
ARCELIK’e ait gizli bilgileri 2012’den beri gesitli gikarlar kargiliginda, BA’nin galistig
sirketlere (siraslyla pazar arastirma sirketleri GFK3 ve OPR ile son olarak
VESTEL’e) dluzenli ve sik araliklarla aktardigi ve diger yukarida belirtilen hususlar
tespit edilmis ve bunun lizerine Kuruma basvuruda bulunulmustur. ARCELIK aslen,
ARCELIK'den VESTEL’e bilgi sizdirildigini ve bunun neticesinde ARCELIK’in zarara
ugradigini iddia etmektedir.

(152) Taraflarin iddiasi, olayin boyutunun 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti
sinirlayici bilgi paylasimi yerine, ARCELIK'ten VESTEL'’e haksiz rekabet kapsaminda
bilgi sizdirimasi oldugu yonundedir. Bu noktada rekabet hukuku bakimindan bilgi
paylasimi durumunda genel bakis agisinin 6zetle, pismanlik basvurusunda bulunan
tesebblsiin olaydan haberdar oldugu ve fakat pisman oldugu kabul edilerek ortada
bir anlasma/uyumlu eylemin var oldugunun varsayildigi ve bu nedenle
anlasma/uyumlu eylemden bahsetmemek icin diger tesebblsun bilgiyi agik reddi
gerektigi hatirlatiimahdir. Bununla beraber dosyaya 0zgu durumda pismanlik
basvurusunda bulunan ARCELIK’in gercekten bilgi paylasimindan haberdar olmadigi
ve aslinda bilginin kendisinden sizdirildigi anlagiimaktadir. Tesebblin s6z konusu
bilgi akisini kesfetme sekli, pismanlik basvurusu ve sundugu belge miktari da bu
durumu desteklemektedir. Ancak yine de tesebbusun beyani yeterli olmayacagindan
bilginin sizdid1 iddiasini destekleyecek delillere ihtiyag duyulmaktadir.

(153) Oncelikle verilerin  ARCELIK'den aktariimaya baslama siirecine deginmek
gerekmektedir. Dosya mevcudu bilgilerden, EOT’nin ARCELIK’den ayrilan BA'ya
cesitli menfaatler karsihgr ARCELIK verilerini génderdigi, bagimsiz pazar arastirma
sirketi olan GFK'ya gecen BA'nin bu sayede GFK’'nin ihtiyaci olan verileri duzenli
olarak sagladiginin anlasildigi, EOT ve digerlerinin BA ile olan bireysel iligkisinin,
BA'nin GFK'dan OPR 'ye ve ardindan VESTEL'e gegmesiyle devam ettigi, EOT’nin
(.....) adli bir e-posta adresine de ARCELIK gizli bilgilerini génderdigi, éte yandan
EOT nin esi olan (.....)in 2013’ten itibaren pasta ve kurabiye Uretimi isine girdigi, bu
surecte BA’nin sorumlulugundaki bayilerin (.....)’a 6édeme yaptigi, ayrica bu kigilerin
2016 yilinda da BA vasitasiyla VESTEL bayilerine sunulmak Uzere teklif
hazirladiginin goraldtugu beliritimektedir.

(154) Dosya mevcudu bilgilerden ARCELIK bilgilerinin digsariya sizdirlmasinin  BA
VESTEL’'e gegmeden oOnce baska tesebblslere olacak sekilde basladigi

OPR adli arastirma sirketinde yonetici olarak galismistir. VESTEL'den gelen birinci yazili savunmada,
BA'nin is sdzlesmesinin 2018 yili Mart ayinda 4857 sayili is Kanunu'nun 25/ll-e maddesi uyarinca,
isverenin guvenini kotuye kullanmak, isverene ait meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baglihga uymayan davranislari nedeniyle hakli nedenle tazminatsiz olarak feshedildigi belirtimektedir.

81 VESTEL galisani SG, Ocak 2008 — Nisan 2013 arasinda ARCELIK Satis béliminde, Mayis 2013 —
Haziran 2013 arasinda Samsung’'da, Temmuz 2013 — Mayis 2015 arasinda Turk Telekom’da ¢alismis
olup, ardindan VESTEL'e gecmis ve 2018 yilina kadar VESTEL’de gbérevini surdurmustir.
VESTEL’den gelen birinci yazili savunmada, SG’nin is s6zlesmesinin 22.03.2018 tarihinde 4857 sayil
is Kanunu'nun 25/Il-e maddesi uyarinca, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, isverene ait meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglihida uymayan davraniglari nedeniyle hakh nedenle
tazminatsiz olarak feshedildigi belirtiimektedir.

82 Sirasiyla (.....) ve (.....).

8 2013 Aralik 6ncesinde EOT tarafindan GFK ve OPR’de calisgan BA'ya yapilan bilgi aktarimi,
Onarastirma ve sorusturma sirecinde bulunan belgeler ve basvuru ile birlikte dederlendirildiginde, Turk
Ticaret Kanunu baglaminda ticari sir yikumliligunun ihlali olarak ele alinabilecek olup, konunun bu
boyutu dosya kapsaminin disinda tutulmustur.
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anlasiimaktadir. Daha sonra BA’'nin VESTEL’e gegisiyle beraber stratejik bilgilerin
VESTEL’e iletildigi tespit edilmistir. EOT bilgileri 6ncelikle kendi “yahoo” uzantil e-
postasina yonlendirmekte, daha sonra VESTEL’deki aliciya ulastirmaktadir. Bagvuru
kapsaminda EOT’nin VESTEL yetkilisi BA’ya géndermek Uizere kendi sahsi e-posta
adresine gonderdigdi 500’e yakin e-posta Kuruma sunulmustur. Eldeki belgelere gore,
bilgi degdisiminin 2017 yilina kadar devam ettigi anlagiimaktadir. Yillara gore
ARCELIK yetkilisi EOT’nin sahsi e-posta adresine génderdigi e-posta sayilarina
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 9: ARCELIK Verileri igceren E-postalar

Yil ARCELIK’e Ait Stratejik Veri iceren E-Posta Sayisi
2014 177
2015 142
2016 97
2017 7
Toplam 423

Kaynak: Basvuruda sunulan belgeler

(155) Bu verilerin bir bélimunin dogrudan VESTEL calisani BA ya da SG’ye gonderildigi,
yapilan yerinde incelemede bulunan belgelerle teyit ediimektedir. Ote yandan,
dogrudan génderilmis olup olmadigi bilinmemekle birlikte, EOT’nin sahsi e-posta
adresine yolladigi veriler, ayni gin ya da ¢ok yakin tarihli olarak BA ve/veya SG'nin
sirket e-posta hesaplarinda yapilan incelemede elde edilmistir. Agirhikl olarak BA ve
az sayida belgeyle sinirli olarak SG tarafindan, ayni verilerin VESTEL igerisinde
yoneticilerle paylasildigi gorilmektedir. Ayrica, VESTEL Satis Muduri olan DB’nin,
ARCELIK'ten VESTEL'e gegmeden once, ARCELIK'e ait gizli bilgileri VESTEL
yetkilisi BA'ya aktardigi gorulmustar.

(156) Bu noktada ARCELIK Satig Bélge Pazarlama Sorumlusu TM ile VESTEL yetkilisi SG
arasindaki yazismalarin ve ARCELIK Satis Direktori BO ile VESTEL vyetkilisi BA
arasinda gergeklesen yazismalarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Belge 27'de®* yer alan 26 Temmuz tarihli e-posta VESTEL'in Haziran ve
Temmuz ayina iligkin banka kampanyalarini icermektedir. (SG’den TM'ye)

17 Haziran’da BA’dan EOT’ye giden Belge 28'de Mayis ayina iligkin satis
kanallari icin VESTEL tarafindan yapilan fiyat aragtirmasini vardir.

BA’dan EOT’ye gonderilen 10.12.2015 tarihli e-postada Kasim ayi icin yapilan
fiyat arastirmasi yer almaktadir (Belge 29).

10.04.2015 tarihli (Belge 31) ARCELIK i¢ yazismasinda VESTEL’in zammi
acikladigi belirtiimektedir.

(157) Yukarida yer verilen VESTEL'den ARCELIK’e giden bilgilerin gecmis tarihli oldugu
goriilmektedir. ARCELIK'te bulunan VESTEL’e iliskin bilgi ise i¢c yazisma
niteligindedir. Burada VESTEL'den ARCELIK'e stratejik bilgi akisi olmadigi
anlasiimaktadir. Dosya mevcudunda olayin ARCELIK’in haberinin olmadidi bir bilgi
sizdirma niteliginde oldugu yonunde de belgeler bulunmaktadir.

2

Belge 16°daki e-posta silsilesinde ARCELIK’in “2016 perakende uygulamalar’
baslikli ic yazismasi EOT tarafindan kendi e-posta adresine gdnderilmis, daha
sonra BA tarafindan VESTEL’de paylasiimistir. Daha sonra ARCELIK’in
uygulayacagi kampanyanin ARCELIK'den oénce VESTEL tarafindan
uygulamaya konulmasiyla, 14.01.2016 tarihli e-postada ARCELIK icerisinde

84 Ayni belge yapilan yerinde incelemede de bulunmustur.
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“insaf, nasil sizinti oluyor” ifadesinin bulundugu dikkat gekmektedir. ilgili e-
postaya asagida yer verilmektedir:

“Insaf

Nasil sizinti oluyor”

‘Bu adamlari batirmak boynumuzun borcu olsun, Ama sistemde delik var
care bulmamiz sart”

VESTEL calisani EG’nin e-posta hesabinda bulunan “Fw: Vesto Cafe hk.”
baslikh Belge 18'de, Alsancak Seving Pastanesi’nin yarisinin bosaltildigi ve
kiraya verildigi, bu yerin Vesto Kafe icin uygun olabilecegi, izmirde klise olan
“Sevin¢’'in  dnuinde bulusuruz” cumlesinin, “Vestel'in 6nlinde bulusalim”a
doénusmesi fikrinin heyecan verici oldugu ifade edilmis, daha sonra konuya
verilen yanitta ayni lokasyonun ARCELIK tarafindan tutulmus olmasi
konusuna iligkin, “(.....) bey merhaba, Rakibimiz maillerimizi mi izliyor © Daha
once 6nerdigimiz, Tirkiyenin en populer 10 bulusma noktasindan biri olan
seving pastanesinin bosalan yarisini Argelik tutmus.” ifadesiyle tepki
verilmigtir.

07.04.2016 tarihinde VESTEL c¢alisani FT tarafindan TB ve bir grup VESTEL
calisanina gonderilen “Re: Fwd: Arcelik & Beko hakkinda” e-posta silsilesinde
(Belge 29); BA’dan ARCELIK'in iginden bilgi saglamasi istenmistir.

(158) Yukarida yer verilen belgelerden ARCELIK'ten VESTEL’'e, ARCELIK'in haberi
olmadan bilgi sizdirildi§i, hatta VESTEL'in de kendi bilgilerinin sizdiriidigindan
endise ettigi anlagiimaktadir.

(159) EOT’nin kendi insiyatifiyle ve kendi menfaatine bilgi sizdirdi§ini gdsteren hususlar

2013'ten itibaren pasta ve kurabiye Uretimi isine girmesi surecinde BA’'nin
sorumlulugundaki bayilerin (.....) 6deme yapmasi, ayrica bu kigilerin 2016 yilinda da
BA vasitasiyla VESTEL bayilerine sunulmak Uzere teklif hazirladiginin goérilmesidir.

(160) Bu cercevede dosya konusu ARCELIiKten VESTEL’e dogru gerceklesen bilgi
akisinin, ARCELIK’in haberi olmadan VESTEL'in EOT araciigiyla bilgi sizdirmasi
yoluyla gerceklestigi kanaatine variimistir. Dosya 06zelinde bilgi degisimi iki taraf
arasinda ancak birinin haberi olmadan gergeklesmistir. Kendisinden bilgi sizdirilan
taraf durumu 6grendiginde Kuruma basvurmus s6z konusu bilgi akisindan haberdar
olmadigini ileri sirmUs ve deliller gercevesinde gercekten haberdar olmadigi
ispatlanmistir.

(161) Yukarida agiklandi§i Gizere ARCELIK’in VESTEL’e dogru gerceklesen bilgi akisindan
haberi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ARCELIK VESTEL’in gelecede iliskin
davraniglarini belli bir yonde etkilemeye calismamakta, bdyle bir etkiden haberi dahi
bulunmamaktadir. Daha da énemlisi ARCELIK kendi gelecege iligkin stratejisini
VESTEL’e aktardidi bilgilere ve VESTEL’in bu bilgilere vermesini bekledigi cevaba
gore sekillendirmemekte; aksine, bagimsiz ve tek tarafli olarak belirlemeye devam
etmektedir. Dolayisiyla somut olayda iki tesebbus arasinda 4054 sayili Kanun’un 4.
Maddesi anlaminda bir anlasma veya uyumlu eylemin oldugundan
bahsedilememektedir. Nitekim piyasa verileri de, iki tesebbls arasinda rekabeti
sinirlayici bir anlagsma ya da uyumlu eylem olmasi halinde ortaya gikmasi beklenen
gorunimu desteklememektedir. Tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici bir anlagsma
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ya da uyumlu eylemin oldugu durumda genellikle anlasmaya taraf tesebbuslerin
fiyatlarini birbirlerine benzer/parallel seklilde artirmalari beklenecektir.

(162) Yukarida ilgili bélimde yer verildigi Gzere, 19 Grin grubunun 10’unda fiyatlarda bir
yakinsama gorulmemistir. Her iki tegsebbustun Ocak 2014-Subat 2017 arasi olasi ihlal
doénemiyle Ocak 2010-Eylal 2018 arasinda ve olasi ihlal dénemi diginda kalan
aylarda gergeklesen ortalama reel fiyat duzeyleri karsilagtirlmigtir. VESTEL’de Ocak
2014-Subat 2017 arasinda kalan donemde Ocak 2010-Eylal 2018 dénemine kiyasla
19 Urun grubundan dokuzunda daha yuksek ortalama reel fiyat dluzeyi gozlemlenmis,
ayni durumun ARCELIK igin yalnizca dért tirlin grubu icin gecerli oldugu gérilmuistiir.
Halbuki olasi bir anlasma veya uyumlu eylem durumunda her iki tesebbusin de
fiyatlarinda yukselme ve/veya parallelik beklenecektir. Bunun yanisira 19 Urdn
grubundan 12’si igin olasi ihlal doneminde ihlal disi doneme kiyasla VESTEL lehine
degisiklik yasandigi tespit edilmistir. Ayrica 2015-2018 arasinda ARCELIK’in genel
beyaz esya pazarinda konumunu korudugu, VESTEL’in ise pazar payini artirdigi
goérinmektedir. Urlin bazinda bakildiginda da ARCELIK, buzdolabi, camasir
makinesi, bulasik makinesi, solo firin, klima ve LCD televizyon pazarlarinda pazar
pay! kaybetmis, VESTEL ise butin pazarlarda pazar payini artirmistir. Bu durum séz
konusu bilgi paylagiminin ARCELIK'in aleyhine, VESTEL'’in lehine gerceklestigini
gOstermektedir. Burada belirtilen hususlar iki tesebbus arasinda rekabeti kisitlayici
bir anlasma veya uyumlu eylemin varligini desteklememektedir.

(163) Sonug olarak dosya konusu bilgi degisiminin, ARCELIK'in herhangi bir haberi ve
onay! olmadan VESTEL tarafindan ARCELIK’ten ARCELIK galisani zerinden bilgi
sizdirilmasi yoluyla gercgeklestirildigi, bu durumun bir anlasmanin veya uyumlu
eylemin varligi icin rekabet hukuku acisindan aranilan ortak irade unsurunu
saglamadigi, tesebbusler arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylemin varligindan
bahsedilemediginen 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine
varilmistir.
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J. SONUG

(164) 08.02.2018 tarihli ve 18-04/49-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore, Arcelik Pazarlama A.S. ve Vestel Ticaret A.$.'’nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmediklerine dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca adi
gecen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak lizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir
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02.01.2020 tarih, 20-01/13-5 sayil Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulu, ARCELIK'in Pismanlik Basvurusu ile gelen ve ARCELIK ile
VESTEL'nin rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak yuritiilen sorusturma sonucunda, ARCELIK ve
VESTEL'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni
Kanun’'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbUslere idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina karar vermistir. Kurulun c¢ogunluk goérusune
asagida yer alan gerekgelerle katilmam mumkdn olmamigtir.

Dosyada yer alan ¢ok sayida belge inlendiginde;

e Bilgi akisinin satis yetkilileri (neredeyse tamaminin ARCELIK Satis Trakya
Bolge Yoneticisi EOT ile VESTEL Marmara Bolge Mudurii BA) arasinda
cereyan ettigi,

e Daha gok ARCELIK bilgilerinin VESTEL'e iletildigi, iletilen bilgilerin genel
olarak;

o Perakende satis verileri,
Toptan ve perakende montaj kirilimlari,
Bayi satig adetleri ve cirolari,
Guncel/gelecek donem zam oranlari ve 6zel satis duyurulari,
Ozel satis uygulamalari ve giincel/gelecek kampanyalar

o O O O

oldugu,
e Bu bilgilerin duzenli olarak ve hemen VESTEL Ust ydnetiminin de bilgisine
sunuldugu/raporlandigt,
e Az sayida da olsa (ayni kanalla) VESTEL'den de ARCELIK'e bilgi akis
oldugu, bu bilgilerin niteliklerinin;
o VESTEL’e ait kredi karti kampanyalarini ve banka komisyon oranlarini
iceren bilgiler,
o VESTEL tarafindan yapilan cesitli fiyat arastirmalan (ARCELIK bu
bilgileri VESTEL'den aldiktan hemen sonra kendi igerisinde sirkule
etmistir.)

oldugu,
e Bilgi akisinin/aligveriginin uzun sure (2014 yili bagindan 2017 yili Subat ayina
kadar) devam ettigi,

anlasiimaktadir.
Esasen; rekabete duyarli bilgilerin diizenli olarak ARCELIiK’ten VESTEL’e aktarildii
(Karar 146. parg.), bu tur bilgilerin tek tarafli olarak paylasiimasinin da ihlal oldugu
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(Karar 143. parg.), bilgiyi aciklayan bilgiyi aciklayarak, bilgiyi alan taraf ise bilgiyi
alarak ve bu bilgiyi agik¢a reddetmeyerek ortak iradelerini ortaya koymus oldugu, bu
nedenle de, bilgi akisi tek tarafli oldugunda dahi tesebbusler arasinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek bir anlasma veya uyumlu eylemden
bahsedilebildigi (Karar 146. parg.) Kararda da tespit ve kabul edilmigtir.

Bununla birlikte Kararda; “ARCELIK'in herhangi bir haberi ve onayi olmadan VESTEL
tarafindan ARCELIKten ARCELIK calisani (izerinden bilgi sizdiriimasi yoluyla
gercgeklestirildigi, bu durumun bir anlasmanin veya uyumlu eylemin varldi igin
rekabet hukuku agisindan aranilan ortak irade unsurunu saglamadigi, tesebbdsler
arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylemin varligindan bahsedilemediginden” ihlal
sonucuna variimamigtir.

Rekabet ihlallerinde ihlali gerceklestiren kisinin (bir anlasmaya taraf olunmasi, bir
toplantiya katilinmasi, yazili ya da s6zlU bir gérismenin gergeklestiriimesi yahut bazi
bilgilerin paylasilmasi vb. ¢ok fakh sekillerde cereyan edebilir) tesebblsi temsil/imza
yetkisine haiz olup olmadigi, yoOnetici pozisyonunda olup olmadigi, gorev ve
pozisyonunun ne oldugu 6nem tagimamaktadir. Bu husus rekabet hukuku literaturd,
doktrini, ictihatlari ve uygulamalarinda istikrar kazanmistir. Zira burada 6nemli olan,
tesebbulslerin serbest rekabet kurallar disina ¢ikarak; fiyat, arz, talep, uygulanacak
strateji gibi rekabete hassas unsurlarin, anlagma, uyumlu eylem yahut da bilgi
degisimi yoluyla birlikte ya da koordineli olarak belirlenmesidir.

Yatay isbirligi Kilavuzun 137 vd. paragraflarinda bu husus ayrintili  olarak
anlatilmistir. Kilavuzda (143. parg.) *rakiplerinden, deginilen unsurlari tagiyan bir ileti
alan tesebblstlin, kendi ticari politikalarini belirlerken, sézii edilen bilgileri dikkate
aldigi kabul edilmektedir.” denilmektedir. Dolayisiyla burada onemli olan rekabete
hassas bir bilginin bir rakipten bir baska rakibe iletilip iletiimedigidir. Kaldi ki,
ARCELIK ile VESTEL arasinda bilgi akisini saglayan kisiler, ilgisiz kisiler olmayip,
satis ve pazarlama konusunda ilgili ve belli yetkilere sahip kisilerdir (ARCELIK Satis
Trakya Bolge Yoneticisi ve VESTEL Marmara Bolge Muduru).

ARCELIK’ten elde edilen bilgilerin nasil ve hangi kanaldan elde edildigi, VESTEL st
yoneticileri dahil olmak Uzere VESLTEL tarafindan bilindigi, belgelerde yer alan
ifadelerden anlasiimaktadir.

Belge-24’te yer alan bilgilerden VESTEL Bayi Kanali Satis Genel Mudur
Yardimcisinin VESTEL tarafinda rakipten bilgi akisini saglayan BA'ya hitaben “(.....)
icerden bilgi alabilir misin ne yapiyorlar” ifadesini kullanildigi, BA'nin ise s6z konusu
e-postayl, “Tabiiki, hemen aragtiriyorum” seklinde yanitladigi goértlmektedir. S6z
konusu belge ayni zamanada VESTEL'in stratejisinde, ARCELIiK’ten iletilen bilgilerin
he kadar etkili oldugunu da gostermektedir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ile pismanlik basvurusunda
sunulan bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, ARCELIK (st ydnetimin s6z konusu bilgi
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akisindan haberdar olduguna iligkin herhangi bir tespit yahut delilin s6z konusu
olmadi§i anlasiimaktadir. Zaten ARCELIK de bu bilgiye (ARCELIK'TEN VESTEL'’e
bazi bilgilerin iletildigi) vakif olduktan sonra s6z konusu pigmanlik bagvurusunu
yaptigini ifade etmektedir. Ancak yukarida ifade ve izah edildigi Uzere rekabet
hukuku yaklasiminda bu durum (yetkililerden ya da Ust yonetimden habersiz olarak
rakiple bilgi paylagsiminda bulunulmus olunmasi) tesebbuslerin sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir.

ARCELIK’e hig bir rekabete duyarli bilgi akatariimadigi varsayilsa bile (ki durumun
dyle olmadigi yukarida izah edilmistir) Yatay isbirligi Kilavuzunda da agikca belirtildigi
uzere, bilgiyi veren de sorumlu tutulmaktadir. Zira hem s6z konusu ihlale sebebiyet
vermis olmakta, hem de kedisi rakipten hicbir bilgi almadigi, yani bilgi akiginin mutlak
tek yonlu oldugu varsayilsa dahi, kendi stratejisini, verdigi bilgilere gore kurma imkani
bulunmaktadir.

Aslinda Belge-30’dan, ARCELIK tarafindan bilgi akisinin tek ilgisinin ve muhatabinin
EOT olmadigi, ayrica VESTEL tarafinda bilgi akisini saglayan BA ile ARCELIK
tarafinda bilgi akisini saglayan EOT’nin ARCELIK tarafindan bilindigi anlasiimaktadir.

Belge 30: ARCELIK Satis Yéneticisi EA tarafindan sirket i¢ yazismasi olarak gdnderilen
10.04.2015 tarihli “Re: Vestel” baslikli e-postada;

“Arkadaslar

Vestel markasinda TV lerde mart ayina gére Nisan Ayinda fiyat artisi varmi? Odrenip
dénermisiniz slm”

ifadesi yer almaktadir. ARCELIK caligani (.....) (SD) tarafindan EOT’ye iletilen séz konusu e-
postaya;

“.....) abi agmadi,

O beni arar sorarim arayinca abi”

Yukarida yer verilen agiklama ve gerekcelerle ARCELIK ve VESTEL'in bilgi degisimi
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerini disundigumden, Kurulun
“ARCELIK'in herhangi bir haberi ve onayi olmadan VESTEL tarafindan ARCELIK'ten
ARCELIK calisani iizerinden bilgi sizdiriimasi yoluyla gerceklestirildigi, bu durumun
bir anlasmanin veya uyumlu eylemin varlidi igin rekabet hukuku agisindan aranilan
ortak irade unsurunu saglamadigi, tesebblisler arasinda bir anlasma ya da uyumlu
eylemin varligindan bahsedilemedidi” bu nedenle de ARCELIK ve VESTEL’nin 4054
saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni Kanun’'un 16.
maddesi uyarinca adi gecen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina iliskin goérus ve sonucuna katilmam muimkudn olmamistir.

Hasan Huseyin UNLU
Kurul Uyesi
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