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Cola Mesgrubat San. ve Tic. A.$.nin sikayet¢i firmalara diger alicilara
uygulanan fiyat artis politikasindan farkli bir artis politikasi uyguladigi, Coca-
Cola’nin Rekabet Kurulu'nun karari ile sabit olarak gazli icecekler pazarinda
hakim durumda oldugu dikkate alindidinda, s6z konusu fiyat ayirrmciliginin
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toplantisinda goériustilmis ve 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda
Kanun cercevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapiimasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 17.5.2005 tarih ve 2004-3-141 / OA-05-TE sayili Onaragtirma
Raporu 20.5.2005 tarih, REK.0.07.00.00/85 sayili Bagkanlik dnergesi ile 05-36
sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Coca-Cola Mesrubat San. ve
Tic. A.S. ve Coca-Cola igecek A.S.'nin gazli icecek surubu pazarinda hakim
durumda oldugu, ancak Coca-Cola Mesrubat San. ve Tic. A.$. ve Coca-Cola
icecek A.S.nin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali olarak kabul
edilebilecek bir eyleminin bulunmadigi, dolayisiyla sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. TARAFLAR

1.1.1. Coca-Cola Mesrubat San. ve Tic. A.S. (CCT) ve Coca-Cola Mesrubat
Pazarlama ve Danigmanlik Hizmetleri A.S. (CCP)

Kola ve diger gazli alkolstuz igeceklerin perakendecilere arzi, birbiriyle
baglantili iki etkinlik sonucu gerceklesmektedir: “marka sahipligi faaliyetleri” ve
“siseleme faliyetleri”. Marka sahipligi faaliyetleri, marka imajinin olusturulmasi
ve tluketici talebinin yaratiimasini; siseleme faaliyetleri ise iceceklerin Uretimi,
siselenmesi, pazarlanmasi, dagitimi ve satisi faaliyetlerini kapsamaktadir.
Coca-Cola markasinin uluslararasi yapilanmasinda, her dlke igin bu iki
faaliyet grubu farkli firmalar tarafindan gergeklestiriimektedir.

Tarkiye'de marka sahipligi faaliyetleri Coca-Cola Mesrubat San. ve Tic. A.S.
(CCT) ve Coca-Cola Megrubat Pazarlama ve Danismanlik Hizmetleri A.S.
(CCP) tarafindan gergeklestiriimektedir. Siseleme faaliyetleriyse Coca-Cola
icecek A.S. (CCi) ve Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. (CCSD) tarafindan
yapilmaktadir. Anilan tesebbusler, sahibi oldugu sirketler araciligiyla The
Coca-Cola Company (TCCC)’nin kontroli altinda bulunmaktadir. CCT ve
CCP’nin  yonetim kurulu dyelerinin de ayni sahislardan olustugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, rekabet hukuku baglaminda CCT ve CCP tek bir
tesebbustur.

CCP ve CCT'nin Yonetim Kurulu Uyeleri; Cemal Ahmet Bozer (Baskan),
Ahmet Burak (Bgk. Yrd.), Mehmet Selguk Erden, Rodney Lee Stiles'den
olusmaktadir.

Tarkiye'de Coca-Cola markasinin gelistirimesine yonelik faaliyetlerin temel
olarak CCP tarafindan yerine getirildigi gérulmektedir. Bu ¢ercevede CCP’nin
esas islevi, belirli bolge ya da noktalara yonelik olmaktan ¢ok, yurt capinda
yurutilen reklam ve promosyon faaliyetlerinin gergeklestiriimesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda kalan ve genellikle daha kiguk ¢apli
promosyon faaliyetleri ise siseleyiciler tarafindan yurutilmektedir.
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Bu sistem icerisinde CCT ise, uluslararasi anlasmalar dolayisiyla, Turkiye’deki
restoranlarinda Coca-Cola markali Grunlerin satigini yapan Burger King ve
McDonald’s zincirlerine, asagida aciklanacagi Uzere, post-mix tedarigini
gerceklestirmektedir. Turkiye’de Burger King ve McDonald’s digindaki tim
post-mix musterilerine satis ise siseleyici konumundaki CCi tarafindan
yapilmaktadir. CCT vyetkilileri bu istisnai durumun, Burger King ve
McDonald’s’in girket bilgilerinin gizliliginin korunmasi konusunda gosterdikleri
hassasiyet, TCCC ile iki restoran zinciri arasinda uluslararasi duzeydeki
stratejik isbirligi ve bu iki buyidk musteriye verilen 6zel 6nem dolayisiyla ortaya
ciktigini ifade etmislerdir.

Coca-Cola markali post-mix surubunun Turkiye'de Uretim ve satis sistemi su
sekilde kurulmustur: CCI surup uretiminde kullanilan konsantreyi yurtdisindan
ithal etmektedir. S6z konusu konsantre kutu ya da pet gibi ambalajlar, satilan
siselenmis kolanin dretiminde ve pre-mix/post-mix surup imalatinda
kullanilmaktadir. Post-mix suruplar konsantreden imal edildikten sonra “bag-
in-the-box (BIB)” denilen 20 litrelik ambalajlar haline getiriimektedir. CCI, daha
sonra urettigi bu surubun bir bolumind CCT’ye satmakta, CCT de s6z konusu
arand, maosterileri olan Burger King ve McDonald’s’a yapilan satiglarda
kullanmaktadir. Kalan post-mix surupsa CCI tarafindan diger surup
musterilerine satiimaktadir. CCT’nin Burger King ve McDonald’s disinda post-
mix surubu magterisi yoktur. Ayrica, CCT’nin pre-mix mugterisi de
bulunmamaktadir.

CCT’nin bir diger istisnai faaliyetini ise CCI tarafindan meyve suyu uretiminde
kullanilan meyve pduresinin tedarigi olusturmaktadir. Bu faaliyetin CCT
tarafindan yuritilmesinin gerekgesiyse meyve puresi ithalatinda karsilagilan
kotalar olarak ortaya c¢ikmaktadir. CCT, bu meyve purelerini yine nihai mal
haline getirilmek Gzere CCl'ye satmaktadir.

Son olarak, bu sistem igerisinde ve post-mix Urlnler 6zelinde deginilmesi
gereken bir husus da, CCT ile Burger King ve McDonald’s arasindaki ortak
pazarlama ve reklam harcamalaridir. CCT, her yil, Burger King ve
McDonald’s’la beraber gerceklestirecedi pazarlama faaliyetleri igin belirli bir
blatge ayirmaktadir. CCT tarafindan Burger King ve McDonald’s’a verilen bu
desteklerin Coca-Cola markasinin gug¢lenmesi agisindan faydali goraldugu
icin surduruldugu goralmastar.

1.1.2. Coca-Cola igecek A.S. (CCi) ve Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.
(CCSD)

Yukarida s6zi edilen sistem icerisinde siseleme faaliyetleri, CCi ve CCSD
tarafindan yuritilmektedir. CCi, The Coca Cola Export Corporation ile
Anadolu Grubu ve Etap Grubu’'nun ortak girisimi seklinde kurulmus olan bir
sirkettir. CCSD ise CCIi tarafindan kontrol edilen bir sirket 6zelligi
gOstermektedir. Dolayisiyla iki sirket rekabet hukuku baglaminda tek bir
tesebbus teskil etmektedirler.

CCi'nin yénetim kurulu Gyeleri; Alexander Robert Craig Allan, Mehmet Cem
Kozlu, Cemal Ahmet Bozer, Tuncay Ozilhan, Ahmet Muhtar Kent, Ronald
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William Jones, Mehmet Hursit Zorlu, Armagan Ozgorkey; CCSD’nin yénetim
kurulu Gyeleri ise; Alexander Robert Craig Allan, Mehmet Cem Kozlu, Cemal
Ahmet Bozer, Mehmet Hursit Zorlu, Michael A. O’Neill, Ronald William Jones,
Mustafa Uysal, Armagan Ozgorkey'den olusmaktadir.

Bolum 1.1.1.de aciklandigi Uzere, CCIi, Coca-Cola markali driinlerin
imalatinda kullanilan konsantrelerin Turkiye'deki tek ithalat¢isi olup, ithal ettigi
konsantreden sise ve kutu ambalajlardaki GrGnlerin yani sira post-mix ve pre-
mix surubu imal etmektedir. Turkiye’deki tim perakende saticilarina sise/kutu
drdnlerin tedariginin yaninda, tim pre-mix satis noktalari ile Burger King ve
McDonald’s hari¢ tim post-mix satis noktalarina surup tedarigi de CCi
tarafindan gergeklestiriimektedir.

1.1.2.1. CCT ve CCi'nin incelenen Olaydaki iligkisi

Dosya konusu sikayetin ve bu sikayet kapsaminda dnarastirma surecinde
elde edilen verilerin degerlendiriimesi agisindan o&ncelikle, sikayet edilen
tesebbuslerin gazli igecek surubunu hangi yollarla satmay: tercih ettikleri ve
bu cergevede anilan tesebbusler arasindaki iligkilerin niteligi acikliga
kavusturulmustur.

Yukarida aciklandigi uzere, Coca-Cola markali Urunlerin tluketicilere
ulastinlmasi amaciyla olusturulan sistem igerisinde, “marka sahipligi
faaliyetleri” ve “siseleme faaliyetleri” altinda iki ayri faaliyet grubu vyer
almaktadir. Onarastirma konusu cercevesinde “gazli icecek surubu” pazari
incelendiginde, bu pazardaki Urunlerin, fast-food restoranlari agirlikli olmak
uzere yerinde tuketim noktalari tarafindan satin alindigi ve ardindan gerekli
islemlerden gegirildikten sonra nihai tlketicilerin sunumuna hazir hale
getirildigi gorulmektedir. Dolayisiyla, post-mix veya pre-mix olarak gazli icecek
surubu alimi yapan fast-food restoranlari, surup satigi yapan tesebbusler icin
bir musteri grubu tegkil etmektedir. Coca-Cola markali trtnler bazinda ise bu
acidan dikkat ceken Ozellik, iki istisna — Burger King ve McDonald’s — disinda
tim fast-food zincirlerine siseleyici konumundaki CCi’'nin, anilan iki zincire ise
CCT’nin surup satisini gergeklestirmesidir. inceleme siirecinde, musteriler
arasindaki bu ayristirmanin, taraflarin is surecleri icerisindeki stratejik bir
karardan kaynaklandigi tespit edilmigtir.

Onarastirma konusu bakimindan ise en énemli husus, satiglarin bu sekilde
ayrilmig olmasinin CCT ve CCi’nin birbirlerine rakip tesebbiisler gibi faaliyet
goOsterdikleri anlamina gelmedigidir. Esas olarak, burada s6z konusu olan,
CCI'nin miisterisi olmasi beklenen iki restoran zincirine “CCI yerine” CCT’nin
satis yapmasinin tercih edilmis olmasindan ibarettir. Her iki tesebblUsun de
satisini yaptiklari trin arasinda bir farklilik olmadigi gibi, Grin akis sistemine
bakildiginda tim konsantrenin CCi tarafindan ithal edildigi, CCi’nin diger
ambalajlar yaninda — post-mix UrGnlerini igeren — BIB halindeki ambalajlari da
imal ettigi ve BIB drunlerinin bir kismini CCT’ye sattigi, CCT’nin de daha
sonra bu Uruntd Burger King ve McDonald’s zincirlerine satmis oldugu
gorulmektedir. Diger bir deyisle, bu Urtn akigi igerisinde CCT, bir ara kademe
olarak sisteme eklenmis durumdadir. Musteri konumundaki fast-food
zincirlerinin talep ettikleri Grtinler bakimindan CCi ve CCT’nin farkli tedarik
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secenekleri olduklarindan bahsetmek mumkin degildir. Bu agidan, salt post-
mix drunleri dusunuldugunde, bu Urlnlerin esas olarak birbirinden farki
olmayan, vyani tek bir sistem kapsaminda musterilere ulastinidigi
anlasiimaktadir.

CCIi ve CCT’nin ortaklik yapilari incelendiginde CCi’'nin, TCCC, Anadolu
Grubu ve Etap Grubu’nun bir ortak girisimi oldugu; CCT’nin ise tamamen
TCCC’nin kontrolii altinda yer aldigi goérilmektedir. Ote yandan, yukarida
aciklanan nedenlerle, “Coca-Cola sistemi” olarak anilabilecek sistem
icerisinde kontrol yapisindaki bu farkhlik ilgili Grin pazarindaki igleyis ve
dosya konusu inceleme agisindan anlamli degildir. Diger bir deyisle, Coca-
Cola markali post-mix Urunlerin magterilere ulastiriimasi, satis hangi tesebbus
tarafindan yapilirsa yapilsin, ayni sistem igerisinde gergeklesmekte ve burada
tesebbuslerin ortaklik yapilari belirleyici olmaktan c¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
inceleme konusu bakimindan CCi ve CCT’nin post-mix surubu satislari bir
arada degerlendirilmigtir.

Bu noktada o6nemle vurgulanmasi gerekir ki, yukaridaki degerlendirme
sadece, gazli igcecek surubu pazarinda alici konumundaki fast-food
restoranlari arasinda fiyat ayrimcihdr yapilip yapilmadigina iligskin olarak
yurutilen bu inceleme baglaminda anlamhidir. Dolayisiyla, gazl iceceklerle
ilintili olmakla birlikte ilgili pazarin ve pazar kosullarinin degistigi durumlarda,
degerlendirme farkli degiskenler Uzerine kurulabilecek ve bu kapsamda
ulasilan sonuglar degisebilecektir.

1.1.3. TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (TAB Gida) ve FASDAT Gida
Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. (FASDAT)

1995'te kurulan TAB Gida, merkezi ABD’de bulunan Burger King Corporation
(BKC) ile aralarinda imzalanmis Gelistrme Anlasmasi (Development
Agreement) ile isletme Lisansi Anlasmasi (Franchise Agreements) uyarinca
Tarkiye sinirlar igerisinde Burger King restorani kurulmasi ve igletiimesiyle
Ucuncu sahislara restoran kurmak ve isletmek Uzere lisans verme
hususlarinda munhasir yetkilidir.

FASDAT ise, Turkiye’de Burger King restoranlarina gida dagitim hizmeti
vermek amaciyla yine 1995te kurulmustur. FASDAT daha sonra dagitim
portfdylnu genigleterek Arby’s, Little Caeser’s, Domino’s Pizza gibi zincirlerin
de gida tedarigini karsilamaya baglamistir.

TAB Gida ve FASDAT’In ortaklik yapilari ve ydonetim kurulu Gyeleri butinayle
aynidir. Bu itibarla, TAB Gida ve FASDAT ayni ekonomik butlnluk icerisinde
olup, rekabet hukuku bakimindan tek bir tesebbus teskil etmektedirler.

TAB Gida ve FASDAT Gida yonetim kurulu Gyeleri; Ertugrul Kurdoglu
(Bagkan), Erhan Kurdoglu (Baskan Vekili), Halil Serdar Urundul, Korhan
Kurdoglu, Ali Omer Urtndul'den olugsmaktadir.

Burger King, hizli servise dayanan ve nisbi olarak dusuk fiyatla hizmet veren
hizli servis restoranlari kategorisi icinde yer alan “fast food” restoranlari
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sektorinde faaliyet gostermektedir. Fast food restoranlarini, paket ya da eve
teslim hizmeti veren diger hizli servis restoranlarindan ayiran temel 6zellik
gelirlerinin buylk boliumuni restoran iginde verilen yemek hizmetinden
saglamalaridir.

1.2. Konu ile iligkili Diger Tesebbiisler
1.2.1. Pepsi Bottling Group (PBG)

PBG bilnyesinde, Fruko Mesrubat Sanayi Ltd. Sti., Pepsi Cola Servis Dagitim
Ltd. Sti. ve Mekta Ticaret A.$. unvanlari altinda U¢ sirket bulunmaktadir.
Bunlardan Fruko Mesrubat Sanayi Ltd. S$ti. surup kolilerinin  Uretim ve
paketlenmesini saglamakta, Urlnlerin dagitim ve pazarlamasi Pepsi Cola
Servis Dagitim Ltd. S$ti. tarafindan yapilmaktadir. Mekta Ticaret A.S. ise
dagitim ve pazarlama asamasinda Fruko Mesrubat Sanayi Ltd. $ti.’ne
yardimci olmakta ve kendi blnyesinde yer alan isgileri bu sirket igin
calistirmaktadir.

inceleme konusu sikayet g6z 6nlne alindiginda, PBG, post-mix/pre-mix
pazarindaki iki biyuk oyuncudan biri olarak ortaya gikmaktadir. PBG, 2003
Ekim’inden bu yana Burger King'e post-mix satigi gerceklestirmektedir.
PBG’nin 2000 — 2004 yillar arasindaki post-mix / pre-mix satiglari ve toplam
pazar payina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: PBG’nin Post-mix / Pre-mix satiglari (milyon litre)

Post-mix satigl

Pre-mix satisi

Pazar payi (%)

2000

2001

2002

2003

2004

.2.2. McDonald’s Restaurantlari Ltd. Sti. ve Serlog Servis Lojistik Dig
Ticaret Ltd. Sti.

McDonald’s Restoranlari Ltd. $ti., Tudrkiye’de McDonald’s restoranlari
acilmasi, igletiimesi ve McDonald’s restorani agma lisansi verilmesi amaciyla
1986’da kurulmustur. Sirketin tamami merkezi ABD’de olan McDonald’s ICM
LLC ve McDonald’s Restaurant Operations Inc. firmalarina aittir.

McDonald’s restoranlarina, post-mix surubu da dahil olmak Gzere her turlG
gida dagitimi Serlog Servis Lojistik Dis Ticaret Ltd. $ti. tarafindan
yapillmaktadir. Serlog Servis Lojistik Dig Ticaret Ltd. $ti.’nin McDonald’s
restoranlari digsinda gida sagladigi baska bir restoran bulunmamaktadir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ligili Uriin Pazar

ilgili Grin pazari; Griin 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan
tuketici tarafindan degistirilebilir ya da ikame edilebilir sayilan bGtln drtnleri
ve/veya hizmetleri kapsar.
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CCi’nin pazara sundugu urlnler, niteligi geregi, alkolsiiz ticari icecekler Griin
grubu iginde degerlendiriimekte ve bu Urin grubu genel olarak; gazli
icecekler, meyve suyu ve meyve aromall igecekler, kaynak suyu, sodall
icecekler, sicak igecekler, sut, buzlu ¢ay ve kahvelerden olugsmaktadir. Ancak
ilgili irin pazari tanimi ¢ergevesinde gazli igeceklerin diger icecek tlurlerinden
farklilastigi, dolayisiyla ayri bir Grin pazari olarak tanimlanmasi gerektigi
aciktir.

Tesebbusler gazli igecekleri tuketiciye ulastirirken, ev kanali ve yerinde
tuketim kanali olarak iki farkli kanali kullanmaktadir. Bufe, bakkal, market,
hipermarket gibi cesitli satis noktalarinin yer aldigi ev kanalinda Urunler
tiketiciye kutu, pet gibi ambalajlarda satiimaktadir. Ote yandan restoran,
lokanta, okul kantini, cafe, otel gibi noktalarin bulundugu yerinde tuketim
kanallarindaki bir¢cok isletmede icecek firmalarindan alinan surup, satis
noktasinda veya fabrikada isleme tabi tutularak gazli icecek olarak tiuketiciye
sunulmaktadir. Ambalajli trinlerden farkli olarak ayri bir islemi gerektiren bu
drdnlerin satis noktasinda kisa bir sire icerisinde tlketiimesi gerekmektedir.
Sikayete konu olan Burger King'in CCT'den aldigi UrGnler de post-mix
suruptan elde edilen gazli igeceklerdir. Taraflar aralarindaki sézlesmeye gore
CCT, “Coca Cola”, “Coca-Cola Light”, “Fanta” ve “Sprite” markali igeceklerin
post-mix suruplarini TAB Gida’ya temin etmektedir.

Ote yandan ev kanalinda satilan ambalajli Griinlerin (kutu, pet vs.) yerinde
tUketim kanalinda satilan pre-mix ve post-mix suruptan elde edilen UrUnler ile
de ikame edilebilirligi sinirhdir. Zira yerinde tuketim noktalarinda, 6rnegin
sikayete konu olan Burger King restoraninda anilan Urunler restoran iginde
tuketilmekte ve s6z konusu urlnler bir hamburgerin yaninda veya bir menu
icerisinde satilmaktadir. Tuketicilerin iceceklerini yanlarinda getirmelerinin pek
mumkin olmadidi dikkate alindiginda yerinde tuketimde satilan Grtnlerin
ambalajli arunler ile ikame olmadigi gorilmektedir.

Yerinde tuketim noktalarina bu turdeki gazli igecekler pre-mix ve post-mix
olarak iki ayri sekilde satiimaktadir. Post-mix satigta Grlnler surup olarak
temin edilmekte, su ve karbondioksit gaz ilavesi satis noktasinda
gerceklestirilerek tiketime hazir hale getiriimektedir. Post-mix, komplike bir
sistem olup belirli standartlarda su deposu ve kullanilacak suyun igecek
firmasi tarafindan uygunlugu kabul edilmis bir filtrasyon sisteminden
gegirilmesini gerektirmektedir. Surup, az miktarda su, seker ve konsantrenin
belirli oranlarda karisimidir. Musteriye (restoran vs.) sevkedilen BIB (Bag-in-
the-box) igindeki surup satis noktasindaki post-mix makinalarinda su ve
karbondioksit gazi ilave edilerek sunuma hazir hale getiriimektedir.

Ote yandan, pre-mix Urlnler icin kullanilan girdiler (surup, karbondioksit gazi
ve su) post-mix ile aynidir. Post-mix’den farkli olarak girdiler satig noktasi
yerine fabrikada karistirilmakta, dolayisiyla satis noktasinda daha sinirli
Olcekte bir isleme tabi tutularak tiketiciye sunulmaktadir.

Post-mix ekipmanlar pre-mix ekipmanlara gore daha pahalidir. Ancak
sektordeki egilim Urindn satilmasi icin gerekli olan ekipmanlarin saglayici
firmalar tarafindan verilmesidir. Satis noktalarinda genel olarak bir tane post-
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mix makinasi bulunmakla beraber satis yogunluguna ve yer kosullarina bagli
olarak birden fazla da olabilmektedir. Ancak bazi musteriler, 6rnedin Burger
King, kendi ekipmanlarini kullanmay tercih etmektedir.

Pre-mix ve post-mix urtnler farkli ekipmanlar araciligi ile satisa sunulsa bile
hem satict hem de tlketici agisindan ayni kalite ve standartlarda
uretilmektedir. Ancak, post-mix sistemi, satis kapasitesinin yuksek ve dzellikle
de belirli zaman araliklarinda ani satisin gergeklestigi satis noktalarinda tercih
edilmektedir. Bir restoranda belli bir zaman diliminde ¢ok yogun satislar yoksa
onun igin pre-mix satis daha uygun olabilmekte, buna karsin bir hizli servis
restoranda 6gle saatlerindeki yogun satis, bir sinema bufesinde film arasinda
yasanan yogunluk ya da her sey dahil tatil kdyinde yemek saatlerindeki
yogunluk dusundldagidnde, bu isletmelerde post-mix sisteminin kullaniimasi
daha makul olabilmektedir.

Yukaridaki farkhliklara ragmen post-mix satista kullanilan ekipmanlarin igecek
firmalari tarafindan kargsiliksiz veriliyor olmasi, UrGnlerin tuketici agisindan
ayni kalite ve standartta olmalari, dolayisiyla tlketiciler agisindan bir fark
yaratmamasi ve CCIi ve PBG vyetkililerinin de bu ydntemlerin birbiri yerine
kulanilabilecegi yonundeki ifadeleri dogrultusunda ilgili Grin pazari ‘pre-mix
ve post-mix satis yoluyla yapilan gazli igcecek surubu pazari” olarak
belirlenmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, o6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile
tuketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komgu bolgeler
arasinda tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari
bakimindan hissedilir bir farklihdin varligi gibi unsurlar dikkate alinir. Yukarida
belirtilen ilgili Grin pazari agisindan, s6z konusu unsurlar c¢ergevesinde
bolgesel bir farklihgin mevcut olmadigi ve bu pazarda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin, Urlnlerini Turkiye c¢apinda pazarlamakta olduklari gézénine
alinarak ilgili cografi pazar “Turkive Cumbhuriyeti Sinirlari”  olarak
belirlenmistir.

l.4. Hakim Durum Analizi
1.4.1. Pazar Pay

Hakim durum tespitinde kullanilan Odlgutlerin en basinda pazar payi
gelmektedir. Hem ilgili tesebblsin hem de rakiplerinin pazar paylari bu
acidan onemlidir. Bir firmanin ilgili pazardaki pazar payinin ¢ok yiksek olmasi
¢ogu zaman o firmanin hakim durumda olmasi sonucunu dogurur. Ancak
yuksek pazar payl tek basina hakim durumu gostermeyebilir. Giris
engellerinin dusuk oldugu piyasalarda yeni bir firmanin piyasaya girisi kolay
oldugu icin yuksek pazar payi tek basina piyasa gucinu yansitmayacaktir. Bu
acidan bakildiginda, pazar paylari potansiyel rekabet konusunda higbir sey
sOylemezler. Diger bir deyisle, piyasa gucunl belirlemede pazar payi kadar
onemli olan husus piyasaya giris engellerinin olup olmadigidir.
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ilgili Grin pazarinda CCi ve PBG olarak faaliyet gosteren iki tesebbis
bulunmaktadir. Ote yandan Ulker gazli icecek pazarinda, éncelikle “Camlica”
markasini alarak sade gazoz segmentine, ardindan 2003 yilinda ise “Cola
Turca” markasi ile kolali igecek segmentine giris yapmis; ancak, henltz pre-
mix ve post-mix surup pazarinda ise faaliyet gostermeye baglamamistir.
Yerinde tuketim kanalindaki tuketim kaliplarinin farkhligi ve gazli icecek
tuketiminin blyuk cogunlugunun (yaklasik %...) ev kanalinda gergceklesmesi
Ulker'in de aralarinda oldugu diger gazli icecek Ureticilerinin surup Uretimine
gecmemelerinin nedeni olarak gorilebilir. Bununla beraber, CCi ve PBG
yetkilileri, Ulker'in dzellikle post-mix satigi igin gerekli yatirmlari yaptigini ve
surup pazarina girmek Uzere oldugunu ifade etmiglerdir. Dolayisiyla, CCi ve
PBG mevcut oyuncular iken, Ulker de mevcut oyuncular igin potansiyel rakip
konumundadir. CCi, CCT ve PBG’nin pre-mix ve post-mix olarak satis
rakamlari Tablo 2'de gorulebilir.

Tablo 2: Pre-mix ve post-mix satiglarin yillara goére dagilimi (milyon litre)

Yil

Post-mix

Pre-mix

CCT

2000

2001

2002

2003

2004

Toplam pazar buyukligunu ve pazar paylarini hesaplamak ig¢in post-mix ve
pre-mix Uretim rakamlarini kiyaslanabilir hale getirmek gerekmektedir. Zira,
daha dnce de agiklandidi Uzere, pre-mix surubuna restoranda yapilan girdi az
oldugundan, birim pre-mix surubundan Uretilen i¢ime hazir gazl igcecek miktari
birim post-mix surubundan Uretilenden daha azdir. Bir litre pre-mix
surubundan 18 litre icime hazir gazh igecek uretilirken, bir litre post-mix
surubundan 128 litre bitmig Urin elde edilebilmektedir. Pazar buyuklugd,
bitmis Grlin rakamlari Gzerinden hesaplandiginda CCi ve CCT’nin pazar payi
2000 yihnda %(...), 2001 ve 2002 yillarinda %(...), 2003 yilinda %(...) ve
2004 yilinda %(...) oraninda gerceklesmistir.

1.4.2. Girig Engelleri

Hakim durumun tespit edilmesinde pazar payinin yaninda giris engelleri de
dikkate alinmaktadir. Gazli igcecekler pazarinda faaliyet gOsteren
tesebbuslerin marka imaji ve bilinirlikleri, reklam harcamalari ve portfoy
gugleri pazara énemli giris engelleri olusturmaktadirlar.

1.4.2.1. Marka imaji / Bilinirligi ve Reklam Harcamalari
Gazli igecekler pazarinda faaliyet gdsteren firmalardan CCi ve PBG'nin Coca-
Cola ve Pepsi-Cola gibi dinya ¢apinda taninan ve bilinen ve degeri milyar

dolarlarca dl¢tlen markalari bulunmaktadir.

Business WeekK'in her yil duzenli olarak yapmis oldugu arastirmaya gore
dinyanin en blytk 100 markasi siralamasinda Coca-Cola ve Pepsi markalari
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da bulunmaktadir. Tablo 3’de ilgili markalarin 2003 ve 2004 yilindaki

siralamalarina ve marka degerlerine yer verilmektedir.

marka

Tablo 3: Coca-Cola ve Pepsi'nin marka degerleri (milyar ABD dolari)

2003 yili Marka 2004 yili Marka 2004 yili Marka
Marka L L
Degeri Degeri Sirasl
Coca-Cola 70.450 67.394 1
Pepsi 11.780 12.066 22

AC Nielsen’in 2002 yilinda Tlrkiye kapsaminda yaptidi ¢alismada, en ¢ok
hatirlanan 10 marka arasinda Cola Cola ve Ulker de bulunmaktadir. Ayrica,
Coca-Cola ve Pepsi Cola’nin global duzeyde marka bilinirligi, marka imaji ve
bagimhligi bu markalara sahip firmalari, yerel firmalardan ayirmakta ve bu
firmalar karsisinda bir avantaj saglamaktadir. Bu sekilde marka degeri yuksek
firmalarin bulundugu piyasalara girmek isteyen firmalar énemli bir giris engeli
ile kargilagsmaktadir.

Ote yandan, yliksek miktardaki reklam harcamalari da piyasaya giris engeli
yaratabilir. Gazli igcecekler pazarinda yapilan pazarlama reklam harcamalari
dogal olarak, ev tuketiminin yani sira surup satislarinin yer aldigi yerinde
tuketim kanalindaki satiglari da etkilemektedir. Bolim 1.1.1’de de aciklandigi
Uzere, CCP’nin faaliyetleri esas olarak marka imajinin olusturuimasi ve
tuketici talebinin yaratilmasidir. Bir bagka deyisle CCP faaliyetleri esas olarak
Coca Cola urunlerine yapilan reklam harcamalarindan olugsmaktadir. CCP’nin
son u¢ yildaki gelir tablosuna goére toplam pazarlama, satis ve dagitim
giderleri sirasiyla soyledir: 2002 yili (ioooeveveiiiiiniiiiennnt. ) TL, 2003 wyili
(feeenee ) TL, 2004 yilt (cevveeeiiiiieeee ) TL'dir.

1.4.2.2. Portfoy Glicu

Portfdy gucu kisaca, markalardan kaynaklanan toplam pazar gucunun,
portféyU olusturan ayri ayri markalarin pazar gucu toplamini agsmasi seklinde
tanimlanmaktadir.

Genis bir portféoye sahip olan tesebbusler, bu portféylu bir butin olarak
musterilere saglayabilmeleri nedeniyle musterilerin cirolari iginde daha buyuk
bir paya sahip olabilecek, fiyatlari, promosyonlari ve indirimleri
yapillandirmada daha genis bir esneklik kullanabilecek, baglama politikalar
izlemede daha yuUksek bir potansiyele sahip olabilecek, satis ve pazarlama
aktivitelerinde 6lcek ve kapsam ekonomilerinden yararlanabilecektir. Ayrica,
acilkga veya zimni olarak mal vermeyi reddetme tehdidi daha etkili
olabilecektir. Portfdy guclinin kaynaklari ise genis portfoyler ve “must stock”
(mutlaka bulundurulmasi gereken) markalar, derin portfoyler ve ikincil
markalar olarak siralanmaktadir. Kurul’'un 19.10.2004 tarihli ve 04-66/951-229
sayili kararinda da CCi’'nin portféy glciine sahip oldugu ve bunun piyasa
gucune yol actigr vurgulanmigtir.

Bu agidan bakildiginda CCI, Turkiye'deki alkolsliz igecek Ureticileri iginde en
genis urlin portféyline sahip olan tesebbustir. Bu nitelikteki portfdye sahip
olmasi, ayrica urun portfoyinde must stock diye tabir edilen markalar (Coca-
Cola gibi) bulunmasi ve (Sen-sun gibi) ikincil markalara sahip olmasi CCi’nin

10
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musterileri ve rakipleri karsisinda daha gugli bir konuma gelmesine neden
olmaktadir. Surup pazarinda faaliyet gostermek Gran portféylinin genisligi ve
marka bilinirligi ile dogrudan orantilidir. Ornegin, Uludag firmasinin esas
olarak gazoz pazarinda bilinen bir markasi olmasi, ancak kola markasinin
(Uludag Cola) bilinirliginin dusuk olmasi firmanin surup pazarinda faaliyet
gOstermesini  zorlastirmaktadir. Zira surup satisinin  yapildigi noktalar
genellikle munhasir olarak ¢caligmakta ve tek bir noktadan ihtiyaclari olan gazl
icecekleri almaktadir. Bir bagka deyisle surup pazarinda ev kanalindan daha
belirgin bir sekilde Gran portfoyuanin genisligi ve gucu satis noktalarinin talebi
acisindan 6nem kazanmaktadir.

1.4.3. Degerlendirme

Hakim durum degerlendirmesinde piyasa gucinu yansitmasi agisindan pazar
paylari buyiik énem tasimaktadir. llgili pazarda CCi ve CCT’nin pazar payi
yaklasik % (...) dolayindadir. PBG’nin pazar pay!i ise %(...) civarindadir. Ote
yandan Ulker'in surup pazarinda potansiyel rakip niteligi, bu durumun CCi’nin
pazardaki gucu Uuzerindeki muhtemel etkisi Uzerinde bir degerlendirme
yapmay! zorunlu hale getirmektedir. S6z konusu degerlendirme igin gazli
icecekler pazarinda Cola Turca’nin piyasaya girmesinin etkilerinin goruldigu
2003 ve 2004 yilindaki pazar payi degisimleri yol gosterici olacaktir.

Kurul’'un 19.10.2004. tarihli ve 04-66/951-229 sayili kararinda belirtildigi Uzere
gazli icecekler pazarinda CCi’'nin pazar payi 2002, 2003 ve 2004 (ilk 6 ay)
yillarinda sirasiyla (.....), (.....)ve (.....) olarak gerceklesmigtir. Piyasanin diger
onemli oyuncusu olan PBG’nin pazar pay! ise ayni yillarda sirasiyla (.....),
(.....) ve (.....)dir. Goruldugu Uzere her iki tesebbls agisindan da 2003 yili,
pazar paylarinin yaklasik 5'er puan dusmesi agisindan bir donim noktasi
olmustur. Bu durumun sebebi de genis bir dagitim sistemi, finansal gtcl ve
belki de en 6nemlisi Turkiye'nin portfdy glcu en ylksek tesebbisi olan
Ulker'in Cola Turca markasiyla kola pazarina girmesidir. Ulker'in pazar payi
son U¢ yilda sirasiyla %(....), %(....) ve %(....) olarak gerceklesmigtir.
Rakiplerinin pazar payl azalirken Ulker kisa bir dénemde (2 yil icinde)
piyasanin dglncu buyuk oyuncusu haline gelmistir.

2003 yilinda Ulkerin pazar payi % (...) olarak gergeklesmesine ragmen
CCPnin gazh icecekler pazarinda satis hacminin artmasi (%...) dikkat
cekicidir. Bu artisin pazarin buyumesinden (yaklasik %....) kaynaklandigi,
ancak CCl'in satis hacmindeki blylimenin pazarin biyime hizinin altinda
kaldigi gérilmektedir. Bunun sebebi Ulker'in kolali icecek pazarina girmesi
olabilir. S6z konusu rakamlardan Ulker'in gazl igecekler pazarina girmesinin
CCi Gizerinde sinirl bir etki yaratti§i sonucunu gikarmak mimkindr.

Ulker'in gazli icecekler pazarina girisinin CCi Uzerinde sinirli bir etki yaptidi
dikkate alindiginda surup pazarinda da benzer bir etkinin dogabilecegini
sdylemek mimkindir. Dolayisiyla, CCi'nin surup pazarindaki yaklasik
%(....)Iikk pazar payinda kisa ve orta vadede Onemli bir degisiklik
olmayacagini dusinmek mumkunddar.

11
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Sonug olarak, pazar payinin ¢ok ylUksek oldugu ve potansiyel rekabet
baskisinin sinirli oldugu degerlendirmesinden hareketle, CCI-CCT’nin ilgili
pazarda hakim durumda oldugu belirlenmigtir.

I.5. Rekabet Hukukunda Fiyat Ayrimciligi

Fiyat ayrimciligi, genel bir ifadeyle, bir tesebbusin ayni drund farkl
musterilere, hakli bir gerek¢e olmadan farkli fiyatlarla satmasidir.

Esasen, bir ¢ok piyasada firmalar Grunlerini musterilerine ayni fiyattan
satmamaktadir. Ornegin firmalar ayni malin yiiksek miktarda alimini yapan
musterilere  dusuk fiyat uygulamaktadir. Zira bu durumda dlgek
ekonomilerinden kaynaklanan maliyet avantajlari musteriye yansitiimis olur ki,
bu farkhlik fiyat ayrimciligi olarak degerlendiriimemektedir. Ayrica fiyatlar
cografi bolgelere gore de farklilik gosterebilmektedir. Diger bir deyigsle, fiyatlar
arz edilen malin maliyetindeki farkhliklara goére (ulasim maliyeti gibi)
degdisebilmektedir. Dolayisiyla rekabet hukunda fiyat ayrimcihidi, bir Grinin
farkli misterilere arz maliyetindeki farkhliklari yansitmayacak sekilde farkl
fiyatlarla satilmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Fiyat ayirrmciligi, piyasada rekabet ortami Uzerinde satici seviyesinde veya
alici seviyesinde etkide bulunur. Eger tesebbls rakipleri Gzerinde olumsuz
etkiler yaratacak sekilde ayirimcilik yaparsa, bu eylem satici seviyesinde
rekabet ihlali olusturabilir. Ote yandan fiyat ayrimciigi alcilarin faaliyet
gOsterdigi alt pazardaki rekabet kosullarini olumsuz etkilerse, bu durum ikinci
seviyede zarar olusturan fiyat ayrimciligi olarak ifade edilir. Sikayete konu
olan ve Onarastirma kapsaminda incelenen olayda alicilar seviyesinde fiyat
ayrimciligi yapilarak rekabetin kisitlandigi iddia edilmektedir.

1.6. Elde Edilen Bulgular

1. TAB Gida'ya ait Burger King restoranlarinin isletme, restoranlarda
sunulan drunlerin Uretim ve sunusuna iligskin hususlar BKC tarafindan
gelistiriimis “Burger King Sistemi” kapsaminda tanimlanmistir. Bu kapsamda,
bir Grintn Burger King restoranlarinda satilabilmesi Grunun ve saglayicisinin
BKC tarafindan onaylanmig olmasina baghdir.

BKC ile TCCC arasindaki stratejik igbirliginin sonucu olarak Burger King
restorani olan Ulkelerin ¢ogunda, restoranlarda minhasiran Coca-Cola
arunleri satiimaktadir. Burger King restorani bulunan 62 tlkenin 58’'inde Coca-
Cola urunleri kullaniimaktadir.

TAB Gida, Turkiye'de ilk Burger King restoranini actigi 1995 yilindan 2003
Ekim sonuna kadar, restoranlarinda minhasiran Coca-Cola markali Grtnlerin
satisini gergeklestirmistir. Burger King restoranlarinda bu kapsamda satilan
icecek markalari; Coca-Cola, Coca-Cola Light, Sprite ve Fanta’'dir. TAB Gida
ile CCT arasindaki bu iliski 2000 yilina kadar sozlesme yapilmaksizin

yurimas, taraflar (......... ) tarihinde Burger King restoranlarina CCT’den
munhasir post-mix surubu tedarigine iliskin bir s6zlesme imzalamislar ve
sozlesmenin yararluk tarihini (......... ) olarak belirlemislerdir. Bu s6zlesme

12
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TAB Gida tarafindan CCT’nin surup fiyatlarina agiri zam yaptigi1 gerekgesiyle
Ekim (......... Yte feshedilmis; ayrica TAB Gida, CCT’yi ugradigi zararlarin
tazmini icin dava etmistir. S6z konusu tazminat davasi istanbul 7. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2004 / 489 E. Sayili dosyasiyla halen derdesttir. TAB
Gida, CCT ile s6zlesmenin sona ermesinin ardindan, Kasim 2003’ten itibaren
post-mix suruplarini PBG’den saglama yoluna gitmistir.

2. TAB Gida’nin islettigi Burger King restoranlarinin faaliyet alani hizh
servise dayanan ve nisbi olarak ucuz hizmet veren hizli servis restoranlari
kategorisi iginde yeralan “fast food” restoranlari sektori olarak tanimlanabilir.
Kurul’un 18.10.2002 sayi ve 02-63/794-324 tarihli kararinda fast food
restoranlarininin paket ya da eve teslim hizmeti veren diger hizli servis
restoranlarindan ayiran temel 6zelligin gelirlerinin bayUuk bdliminu restoran
icinde verilen yemek hizmetinden saglamalari oldugu belirtiimistir.

Tarkiye'deki Burger King restoranlari U¢ kategoride gruplanabilir: Arabaya
servis, aligsveris merkezlerindeki “food-court’lardaki restoranlar ve tek dikkan
halinde yerinde servis veren restoranlar. 1995 - 2004 doneminde turlerine
gore Burger King restoran sayilarina Tablo 4’de yer verilmigtir.

Tablo 4. Burger King Restoranlarinin Turlerine Gére Sayilar

Arabaya Servis

Food-court

Tek restoran

TOPLAM

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

3.TAB Gida’'nin degisik turlerdeki Burger King restoranlarindan elde ettigi
cironun toplam ciro igindeki paylari Tablo 5’de goérulebilir. S6z konusu tabloda
da goéruldugu Gzere, buylk aligveris merkezlerinde yer alan “food-court’lardaki
restoranlar TAB Gida’'nin gelirleri iginde énemli bir paya sahiptir. TAB Gida,
2000 — 2003 doneminde toplam cirosunun %(...)’'Unu arabaya sevis tipindeki
restoranlardan %(...)’'unu “food-court’lardaki restoranlardan ve %(...)'ini de
tek restoranlardan elde etmistir.
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Tablo 5: Degisik Turdeki Burger King Restoranlarinin Toplam Ciroya Orani (%)

Arabaya servis

Food court

Tek restoran

2000

2001

2002

2003

2004

2000 - 2003

Burger King restoranlarinda satilan mendler bir hamburger, bir patates
kizartma ve bir de gazli igecekten olusmaktadir. Menuler Burger King’in ana
drdnleri olmakla beraber, hamburger vel/veya patates kizartmayr menu
disinda tek olarak satin almak da mumkuandur. TAB Gida yetkilileri, “food-
court’lardaki Burger King restoranlarinda satilan gazli igeceklerle ayni “food-
court’taki diger restoranlarda satilan gazl igeceklerin ikame edilebilir Granler
oldugunu, standart olmalari itibariyla belirli bir “food-court’ta musterinin
degisik restoranlar arasinda fiyat kiyaslamasi yaparken en kolay
kullanabilecegi Urinun gazl icecekler oldugu géz 6nunde bulunduruldugunda,
gazh icecek fiyatlarinin restoran tercihinde 6nemli bir rol oynadidini ileri
surmektedirler.

4. Tarkiye'de Burger King restoranlarina yakin sayida restoran iceren
zincirlerin restoran sayilarina Tablo 6’da yer verilmigtir. S6z konusu verilere
gore, Burger King’e en yakin sayida restorana sahip olan zincir, McDonald’s
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu itibarla, McDonald’s ile Burger King'in yillar
itibariyle restoran sayilari da Tablo 7°’de sunulmustur.

Tablo 6: Cesitli hizli servis zincirlerin restoran sayilari

Restoran Zinciri Restoran Sayisi
Burger King 143
McDonald’s 80
Sultanahmet Kéftecisi 40
Domino's Pizza 34
Pizza Hut 23
KFC 20
Little Caesars 10
Arby's
Duran Sandwiches
Schlozkys Deli

14
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Tablo 7: Burger King ve McDonald’s’in restoran sayilari

Burger King McDonald’s
1999 110 129
2000 118 133
2001 117 101
2002 109 81
2003 113 79
2004 143 80

5. Diger Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de faaliyete gegmesinden bu
yana McDonald’s restoranlarinda, muinhasiran Coca-Cola markali gazli
icecekler satilmaktadir. Diger bir deyisle, CCT, incelenen doénemde
McDonald’s restoranlarinin munhasir gazl igecek saglayicisi konumundadir.

McDonald’s ile CCT arasindaki iliski bir s6zlesmeye dayanmamaktadir.
Uluslararasi duzeyde McDonald’'s ve TCCC arasinda yine sozlesmeye
dayanmayan stratejik bir igbirligi bulunmakta, her tlkede yerel marka sahibi ya
da siseleyici firmalar, bu iliski kapsaminda McDonald’s restoranlarinin gazli
icecek tedarigini gerceklestirmektedir. (.............ccoooiiil. ).

6. McDonald’s restoranlarina gida tedarigi Serlog tarafindan yapilmakta,
dolayisiyla CCT McDonald’s restoranlarinda kullanilacak surubu Serlog’a
satmaktadir. Serlog surubu satin alig fiyatinin Gzerine nakliye masrafl ve
faaliyet karini da ekleyerek McDonald's’a satmaktadir. CCT’nin gelir
tablolarina gore, CCT'nin TAB Gida ve Serlog’a post-mix surubu satis
miktarlarina Tablo 8'de yer verilmigtir. Bu verilere goére, 2000 ve 2001
yillarinda Serlog (dolayisiyla McDonald’s), Burger King'e oranla daha buyuk
bir alici olmus, 2002 ve 2003 yillarinda ise her iki tesebbls de es dizeyde
alim gerceklestirmigtir.

Tablo 8. CCT’nin TAB Gida ve Serlog’a Post-mix Surubu Satis Miktarlari (BiB)
2000 2001 2002 2003
TAB Gida (cereeanns ) I P ) ) )

Serlog (ceenannns ) (ceenannns ) (coreennnnn )| (ennenn. )

TAB Gida ve Serlog’'un 2000 — 2003 doneminde yaptidi alimlara iliskin yillik
ortalama net fiyatlar Tablo 24’te sunulmustur. Dénem boyunca TAB Gida’ya
Serlog’a oranla ortalama %(..) oraninda daha yuksek fiyattan satis yapiimistir.

Tablo 9: CCT’nin TAB Gida ve Serlog’a ortalama post-mix surup satis fiyatlari (TL)

2000 2001 2002 2003 2000 - 2003

Tab Gida | (.......... ) G ) (oo, ) (oo, ) (oo, )

Serlog | (ceovn.... ) | e ) (o, ) (o, ) (o, )

7. CCPnin TAB Gida ve McDonald’s’'la ortak reklam faaliyetleri
cercevesinde yaptigi harcamalara Tablo 10’da yer verilmigtir. Ortak reklam
harcamalari yoluyla CCP hem restoran zincirlerinin reklam ve pazarlama
butcelerine katkida bulunmakta, hem de kullanilan tanitim materyalinde kendi
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markasinin da

gorinmesi

sayesinde

kuvvetlenmesini saglamaktadir.

Coca-Cola

marka

imajinin

Tablo 10: CCP’nin TAB Gida ve McDonald’s ile ortak reklam harcamalari (milyon TL)

2000

2001

2002

2003

TAB Gida

McDonald’s

TOPLAM

Yillar itibariyla incelendiginde CCP’nin McDonald’s’a verdigi ortak reklam
destegdinin genelde TAB Gida'dan yluksek oldugu gorilmektedir. Ortak reklam
harcamalarini satis geliri Gzerinden yapilan iskonto olarak degerlendirip,
toplam satis tutarindan gikararak ortak reklam harcamalarinin dasuldaga yillik
ortalama net fiyatlar hesaplandiginda ortaya ¢ikan degerlere Tablo 11'de yer
verilmistir. Bu degerlendirmeye gore, 2000 — 2003 doneminde TAB Gida'ya
Serlog / McDonald’s’a oranla ortalama %(...) daha yuksek fiyattan satis
yapildidi ortaya ¢ikmaktadir. Fiyat farklilasmasi 2000 yilinda %(...), 2001°de
%(...), 2002'de %(...) duzeyindedir. 2003 yilindaysa TAB Gida’'ya uygulanan
fiyat Serlog / McDonald’s’in %(...) altindadir.

Tablo 11: CCT’nin, CCP ile TAB Gida ve McDonald’sin ortak reklam harcamalar dasuldukten
sonra ortalama post-mix surup satis fiyatlari (TL)

2000 2001 2002 2003 | 2000 — 2003
Tab Gida (oo, ) (oo, ) (oo, ) (oo, ) (oo, )
McDonald’s (oo, ) (oo, ) (oo, ) (oo, ) (oo, )

8. CCT’nin TAB Gida ve McDonald’s’a yapilan surup satislarindan elde
ettigi gelir yillar itibariyla Tablo 12'de, CCi'den surup alimlarina iligkin
maliyetleri de Tablo 13’de sunulmaktadir. Surup satigindan elde edilen gelir
ve surup maliyetleri karsilastirildiinda, Tablo 14’deki rakamlardan da
goraldugu Uzere, CCT her iki restoran zincirine surup satis operasyonundan
surekli zarar etmistir. Ortak reklam harcamalari da bu masraflara eklenecek
olursa s6z konusu zarar daha da buylumektedir. CCT yetkilileri bu hususta
yaptiklari agiklamalarda, Burger King ve McDonald’s gibi uluslararasi restoran
zincirlerinde bulunmanin markalari agisindan son derece énemli oldugunu ve
markalar arasi bu beraberligin uluslararasi diizeyde anlagmalarla saglandigini
belirtmigler; dolayisiyla, s6z konusu zarari Coca-Cola markasi igin bir tanitim
gideri olarak degerlendirerek, surekli zarara katlandiklarini ifade etmiglerdir.

Tablo 12: CCT’nin TAB Gida ve McDonald’s’a surup satiglarindan elde ettigi gelir (milyon TL)

2000 2001 2002 2003

McDonald’s

TAB Gida

TOPLAM

Tablo 13: CCT’nin TAB Gida ve McDonald’s’a yaptidi surup satiglarinin maliyeti (milyon TL)
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2000 2001 2002 2003
McDonald’s (ceenannns ) (ceenannns ) (ceenannns (coreennnnn
TAB Gida (v ) (v ) (v o
TOPLAM (v, ) (v, ) (o, (o,
700
Tablo 14: CCT’nin TAB Gida ve McDonald’s’a yaptidi surup satislarindan zarari (milyon TL)
2000 2001 2002 2003
McDonald’s (P ) (P ) (P (cereeninnns
TAB Gida (v ) (v ) (v o
TOPLAM (v ) (v ) o o
9. 2000 — 2003 doénemi, yasanan ekonomik kriz dolayisiyla dugen talebin
etkisiyle, gerek TAB Gida, gerekse McDonald’s’in restoranlarini kapamak
durumunda kaldiklari bir donem olmustur. Incelenen donemde yillar itibariyle
kapanan restoran sayilarina Tablo 15°de yer verilmigtir. Bu donem zarfinda,
(....) Burger King ve (....) McDonald’s restorani kapanmigtir. Bu rakamlar,
toplam Burger King restoranlarinin  %....’sinin, toplam McDonald’s
restoranlarininsa %.... inin kapandigini gostermektedir.
710
Tablo 15: Burger King ve McDonald’s’'in Kapanan Restoran Sayilari
McDonald’s Burger King
2001 32 1
2002 20 8
2003 2 0
TOPLAM 54 9
10. Post-mix surup alimlarini CCi'den gerceklestiren bazi restoran
zincirlerine uygulanan fiyatlar Tablo 16’da yer almaktadir. Tablodan goraldugu
uzere TAB Gida’ya uygulanan fiyatlar, CCI’'nin musterisi olan diger zincirlere
uygulanan fiyatlarin oldukga altindadir.
Tablo 16: CCi'nin gesitli restoran zincirlerine ortalama surup satis fiyatlari (TL).
Restoran
sayls| 2000 2001 2002 2003 2004
Pizza Hut R ) R ) R ) R ) R ) R
Sultanahmet | (. ... ) R ) R ) R ) R ) R
Arbys R ) R ) R ) R ) T ) T
B Ki
urgerring . Yl Y Y Y Y
720 11. CCT’den kola alim fiyatinin en ylksek duzeye ulastigr Eylul 2003’te

orta boy icecek ile whooper menl iginde surubun nakliye dahil maliyeti
(verneinannns ) TL, bir whooper menunun toplam maliyeti (............ ) TL’dir. Yani
post-mix surup maliyeti bir whooper menu maliyetinin  %(...)'Unu
olusturmaktadir.

12. TAB Gida ve McDonald’s’in 2000 — 2004 dénemine iligkin faaliyet kari /
zararl rakamlari Tablo 17°’de goérulmektedir. Tablodan da goéruldugu Uzere
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s6zu gecen donemde McDonald’s surekli faaliyet zarari gosterirken, TAB
Gida bir sene disinda her yil faaliyet kari elde etmistir.

Tablo 17: TAB Gida ve McDonald’s’in Faaliyet Karlari (milyon TL

2000 2001 2002 2003 2004
TAB Gida (CTPTTTT I TP I B e ) ) (.. )
McDonald’s | (teeven) | (evvenl) [ (eennnenn, ) ) (... )

I.7. Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde Ozetle; gazli icecek pazarinda hakim durumda olan
CCT/CCI tarafindan TAB Gida’ya diger alicilara gére daha ylksek fiyatla gazli
icecek satisi yapildigi bir baska deyisle esit konumda alicilar olarak
nitelendirilen diger perakende satis noktalarina gore (bakkallar, marketler,
hipermarketler) kendilerine ayirimci fiyat uygulandidi ve dolayisiyla hakim
durumun kotuye kullanilmasindan kaynaklanan zararin olustugu iddia
edilmektedir.

Bolim 1.1.2.1°de CCT/CCl iligkisi hakkinda yapilan agiklamalar ve Bolim |.4’te
yapilan degerlendirmeler 1siginda CCT/CCl’nin gazli igecekler surubu
pazarinda hakim durumda oldugu aciktir. Zira ilgili tesebbUs piyasaya giris
engellerinin ylksek oldugu surup pazarinda yaklasik %(...) pazar payina
sahiptir.

Kotlye kullanma kapsaminda ayirimcilik iddiasi 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde duzenlenmektedir. Kurul’'un daha
onceki kararlarinda da benimsendigi Uzere ayrimcilik uygulamasindan
bahsedilebilmesi igin U¢ sartin saglanmasi gerekmektedir. Sikayete konu
iddialar bu Ug¢ sart agisindan ayri ayri ele alinmigtir.

.7.1. Ayinmci uygulamada bulunulan tesebbduslerin birbirinin rakibi
olmasi sarti

Sikayet dilekgesinde gazli icecek satisi yapilan noktalarin tGmanin d6zellikle
de, “food-court’larin bulundugu aligveris merkezlerindeki hipermarketlerin
Burger King restoranlarinin rakibi oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiaya
dayanak olarak da toplam satiglarin  %(...)’Unun “food-court’lardaki
restoranlarda yapiimasi gosterilmektedir.

Tuketicilerin fast-food restoranlarindaki yemeklerde ictigi gazli iceceklerini
hipermarketlerden almasi, dolayisiyla fast-food restoranlariyla
hipermarketlerin rakip olarak gorilmesi mimkian degildir. Fast-food
restoranlarinin belirgin 6zelligi kolay ulagilir olmasi, hizli servis ve ucuz
fiyattir. Bu restoranlar, mekanda yemek-icmek esasina dayanmaktadir. Ote
yandan diger perakende satis noktalarindan farkli olarak fast-food
restoranlarinda satilan esas Uriin igecek degildir. incelemeye konu olan
Burger King ve McDonald’s gibi restoranlarda satilan UGrGnler hamburger,
patates kizartmasi ve igecekler olup, bu igletmelerin ana UrUnlerini sayilan
ardnlerin biraraya getirilerek tek tek alinmasindan daha dusuk fiyatla satildigi
menduler olusturmaktadir.
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S6zu gegen hipermarketler hem genelde “food-court’larda farkh katlarda
bulunmalari itibariyla restoranlara mekan olarak uzaktir, hem de
hipermarketlerde aligveris, kasa kuyrugunda bekleme vb. islemlerden dolayi
zaman kaybini gdéze almayl da beraberinde getirmektedir. Hizli servis
restoranlarinda yapilan satislarin blyuk bir gogunlugunun menl satiglari
oldugu dikkate alinacak olursa, restoran musgterisinin yapacagi kiyaslama,
restoranla hipermarket arasinda degil, farkli hizli servis restoranlardaki menu
fiyatlari arasinda olacaktir. Ayrica hizl servis restoranlarinda verilen yeme
icme hizmetinin ayirt edici 6zelliginin servis hizi oldugu da dikkate alindiginda,
menude yer alan Urunlerin bir bolimunun hipermarketlerden alinmasi bu
hizmetin ayirt edici 6zelligi olan servis hizini ortadan kaldiracaktir. Bu itibarla,
tuketicilerin gazli iceceklerini hipermarketten alip ardindan “food-court’taki
hizli servis restoranlara gidip yiyecek satin almalarinin sik rastlanilan bir
tUketici davranigi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Burger King'in toplam
cirosunun %...’ini olusturan tek restoranlar igin perakende satig noktalariyla
rekabetin s6z konusu olmadigi da dikkate alinirsa, sikayetginin temel iddiasi
olan hipermarketlerin ve diger perakende satis noktalarinin Burger King
restoranlari ile birbirlerine rakip konumda olmadiklari ortaya g¢ikmaktadir.
Bunun sonucunda “ayirimci uygulamada bulunulan tesebbislerin birbirinin
rakibi olmasi sartl” karsilanmamaktadir.

1.7.2. Esit Ticari islemlere Farkli Fiyat Uygulanmasi Sarti

Bolim 1.5°te belirtildigi Uzere esit olmayan ticari islemlere farklh fiyat
uygulanmasi fiyat ayrimciligi degildir. Ticari islemlerinin esit olup olmadigi
konusunda ise malin cinsi, niteligi, maliyeti, 6demenin yapiima sekli, alim
miktari gibi gesitli kriterler 6nem kazanmaktadir.

Fiyat ayinmciligi iddiasi degerlendirilirken TAB Gida'ya uygulanan fiyatlarla
karsilastirma yapilabilecek tesebbulsler, TAB Gida’'nin rakibi olan hizli servis
restoranlaridir. Bulgular bolimuinde, incelenen dénem igerisinde hizli servis
restoranlari arasinda ortalama surup satis fiyatlari karsilastirilmistir. Ancak
bu yapilirken Burger King ile yillik surup alim miktari agisindan kiyaslamanin
sadece McDonald’s ile yapilmasi anlamli olacaktir. Zira 6 numaral bulgudan
da anlasildigi Uzere Burger King ile McDonald’s yillik surup alim miktarlari
birbirine en yakin iki hizli servis restoranidir. Burger King ve McDonald’s, 4
numarall bulguda da agiklandigi Uzere, restoran sayilari itibariyla da diger
restoran zincirlerine gore birbirlerine daha yakindirlar. Madaza sayisi itibariyla
Ucuncu sirada bulunan Sultanahmet Koftecisi McDonald’s restoranlarinin
sayisinin yarisi kadardir ve surup satis miktari agisindan bakildiginda bu
farkhlik daha da buyuyecektir. Dolayisiyla satis miktarlari, uluslararasi zincir
olmalarindan kaynaklanan marka guglerine sahip olmalari, suruplari diger
zincirlere gore ayri bir kanaldan almalar gibi faktorler nedeniyle iktisadi
acidan sadece bu iki zincirin karsilastirlmasi en anlamlisidir. Bununla
beraber, sadece bu karsilagtirma ile yetinilmeyerek diger belli basgh zincirler ile
Burger King'in karsilastirmasi da yapilmistir.
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1.7.2.1. Burger King - McDonald’s Kiyaslamasi

6 numarali bulguda sunuldugu Uzere Burger King’e uygulanan ortalama surup
satis fiyati McDonald’s’a uygulanan fiyatin ortalama % ... Uzerindedir. S6z
konusu fiyat farkinin alim miktari farki ile aciklanabilir nitelikte oldugu
kanaatine varilmistir. Zira Tablo 13'de de goruldigu gibi incelenen 4 il
boyunca da McDonald’s’in alimlari Burger King’in Gzerinde gergeklesmigtir.
2000 ve 2001 yillarinda McDonald’s’in alim miktari sirasiyla yaklasik (...... )
Ve (voeenen.. ) litre fazla iken 2002 ve 2003 yillarinda bu fark (............ ) litreye
kadar dugsmustir. Dolayisiyla ortalama satis fiyatlari arasindaki farkin %(...)
gibi ¢ok duslk dizeyde olmasi ve bu farkin alim miktari ile agiklanabilir
olmasindan dolayl s6z konusu restoranlar arasinda bir fiyat ayrimciligindan
bahsetmek mumkuin degildir.

Diger yandan, sikayet¢ci TAB Gida ile oOnarastirma doéneminde vyapilan
gorusmede CCT'nin McDonald’'s’a ortak reklam faaliyetleri igin yaptidi
harcamalar olabilecegi, s6z konusu harcamalarin satis fiyati Uzerinden
yapilan bir indirim oldugu dikkate alindiginda bir ayrimcilik dogurabilecedi
iddia edilmistir. Bu iddiaya yonelik olarak yapilan analizin sonuglari 7 numarali
bulguda sunulmaktadir. inceleme konusu olan dénemde CCT’nin McDonald’s
ile olan ortak reklam faaliyetlerine yaptigi harcama Burger King'ten yuksek
olmustur. 2000 ile 2002 yillari arasinda bu fark ¢ok yuksek iken 2003 yilinda
azalmistir. S6z konusu harcamalari bir indirim seklinde degerlendirip yeniden
yillik net ortalama fiyatlar hesaplandiginda fiyat farklilagsmasi Burger King
aleyhine 2000 yilinda %(...), 2001 yihinda %(...), 2002 yilinda %(...)
dizeyindedir. Tum doénemlerin agirlikl ortalamasi dikkate alindiginda ise
CCT’nin Burger King’e %(...) daha yuksek fiyattan satis yaptigi ortaya
cikmaktadir.

Eger hakim durumda olan bir tesebbus, aliciya bir hizmetin kargiligi olarak
indirim sagliyorsa bu uygulamayi fiyat ayrimciligi olarak gérmek mumkin
degildir. Bu baglamda, ortak reklam harcamalarini dikkate alarak yapilan
indirimden kaynaklanan fiyat farklilasmasininin fiyat ayrimciligi olarak
degerlendiriimemesi gerekir. Zira CCT ortak reklam harcamasina yaptigi katki
karsiliginda Coca-Cola marka imajinin kuvvetlenmesini saglamaktadir. Bir
baska deyisle McDonald’s ve Burger King CCT'ye reklam hizmeti
vermektedirler. Dogal olarak bu reklam hizmetinin bir bedeli vardir ve bu bedel
yapilan reklam ile dogru orantilidir. Bu baglamda, CCT’nin s6z konusu reklam
aktiviteleri icin McDonald’s’I daha ¢ok tercih etmesinin ve bu nedenle buradaki
aktiviteler icin daha cok butce ayirmasinin fiyat ayirimciligi olusturmadigi
aciktir.

1.7.2.2. Burger King - Diger Hizli Servis Restoranlari Kargilagtirmasi

10 numarali bulguda CCi'nin gesitli hizli servis restoran zincirlerine ortalama
surup satis fiyatlari ile Burger King’e vyapilan satis fiyatlan
karsilastirilmaktadir. S6z konusu kargilastirma ilk bakista fiyat ayrimciliginin
varligi agisindan bir gosterge olabilir. Zira hakim konumdaki bir tesebbusuln,
farkli konumdaki tesebbuslere ayni fiyatlari uygulamasi da fiyat ayrimciligi
olarak nitelendirilecektir. Ahm miktarlari ve restoran sayilari dikkate
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alindiginda Burger King ile diger restoranlar ayni konumda degildirler. S6z
konusu farkhlik, ortalama surup alim fiyatlarina da yansimis bulunmaktadir
(10 numaral bulgu). CCi’nin Pizza Hut, Sultanahmet Kéftecisi ve Arbys’e
uyguladigi surup fiyatlari Burger King’'e satilan fiyatlarin en az (...) katidir.
Dolayisiyla bu bulgu da Burger King aleyhine bir fiyat ayrimciliginin
olmadigini géstermektedir.

1.7.3. Uygulamanin Alici Konumundaki Rakiplerden Birini Digerine Karsi
Rekabette Dezavantajli Hale Getirmesi Sarti

Hakim durumda bulunan tesebbus tarafindan esit durumdaki alicilara farkl
sartlar uygulanmasi, alicilar arasinda rekabet kosullari agisindan farklilik
yaratacak ve bunun sonucu olarak da ayirimci uygulamaya maruz kalan
tesebblsu rekabette dezavantajli konuma getirebilecektir. Ancak her fiyat
farklilagsmasi bu sarti saglamayabilir. Bir bagka deyisle bu sart fiyat
ayrimciliginin  dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida ayrintili bir
sekilde belirtildigi GUzere hizli servis restoranlari pazarinda yer alan Burger
King ve rakipleri arasinda fiyat ayrimciligi s6z konusu degildir. Ayrica
CCT’nin ortak reklam harcamalarina gore hesaplanan fiyat farklilasmasi
(%...) bir an icin fiyat ayrimcilig1 olarak dusunulse bile, s6z konusu farkin
Burger King’i McDonald’s karsisinda rekabette dezavantajli duruma getirmesi
s6z konusu olmayacaktir. Zira 11 numarali bulguda yer verilen Burger King'in
ana urunu olan whooper menlu maliyet hesaplarindan goérilecegdi Uzere, surup
maliyetinin en ylksek duzeye ciktigi donemde bile bu maliyet bir menu
maliyetinin sadece %(...)'ini olusturmaktadir. Menl maliyetinin iginde yer
almayan, ancak TAB Gida’nin maliyetlerinin dnemli bir bolimuand olusturan
kira, iscilik, lisans bedeli (royalty) gibi diger maliyet kalemleri de dikkate
alindiginda bu oran daha da dusecektir.

1.7.3.1. Burger King- McDonald’s Performans Karsilagtirmasi

Ayirimer fiyatin uygulandigi iddia edilen doénem icin yapilan performans
karsilastirmasi da Burger King'in McDonald’s karsisinda restoran sayisi ve
karllik acgisindan daha iyi bir performans gosterdigini ortaya c¢ikarmaktadir. 7
numarall bulguda da isaret edildigi Uzere, incelenen donemde Burger King'in
(....) restorani kapanirken, McDonald’s’in toplam (...) restorani kapanmistir.
Ayrica her iki tesebblslin gelir tablolarinda yer alan faaliyet karlarina
bakildiginda da TAB Gida’nin McDonald’s’a gore ¢ok daha iyi bir karhlik ile
calistigi gorilmektedir. 12 numarali bulguda da belirtildigi Gzere, TAB Gida
2001 yih hari¢ olmak uUzere her yil faaliyet kar ile kapatmigtir. McDonald’s ise
bu yillar boyunca faaliyet alanindan zarar etmistir. Her iki performans kriteri de
TAB Gida’nin rekabette dezavantajli konumda kalmadigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1.7.3.2. CCT’nin Surup Satigi Performansi
Son olarak, incelenen dénemde CCT’nin Burger King ve McDonald’s’a surup
satislarindan kaynaklanan kar / zarar hesaplarinin analizi yapilmistir. 12

numarali  bulgudan anlagilacagi Uzere, 2000 yilinda McDonald’s
operasyonundan elde edilen kuglk bir kar diginda, CCT her iki tesebblse
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yaptidi surup satislarindan zarar etmistir. Ortak reklam harcamalari da bu
rakamlara eklendiginde =zarar daha da blyumektedir. CCT yetkilileri s6z
konusu operasyon zararlarina iliskin olarak yaptiklari agiklamalarda, Burger
King ve McDonald’s gibi marka glcu olan uluslararasi restoran zincirlerinde
bulunmanin markalari agisindan son derece dnemli oldugunu, dolayisiyla s6z
konusu zararlari markaya yapilmis bir yatirnm, bir tanitim gideri olarak
dusunduklerini ifade etmiglerdir. Benzer sekilde, PBG yetkilileri de Burger
King ile c¢alismaya baslamalarindan sonra operasyon olarak basa bas
noktasinda faaliyetlerini surdurduklerini ve zarar etseler bile Burger King ile
calismaya devam edeceklerini, zira kendi markalari acgisindan orada
bulunmalarinin gok énemli oldugunu belirtmiglerdir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda CCTnin TAB Gida'ya
uygulamis oldugu surup satis fiyatlar ile es durumda alicilar arasinda fiyat
ayrimciligi  yaparak, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotlye
kullanma eylemini gerceklestirmedigi sonucuna ulasiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Coca-Cola Mesrubat San. ve Tic. A.S. ve Coca-Cola igecek A.S.’nin
gazli igcecek surubu pazarinda hakim durumda olduguna,
2- Ancak Coca-Cola Mesrubat San. ve Tic. A.S. ve Coca-Cola icecek
A.S.’nin ilgili pazardaki hakim durumunu kotlye kullandigr dogrultusunda
bir bulguya rastlanmadigina,
dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkinda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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