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E. DOSYA KONUSU: Yeni Magazacilik A.S$.’nin ¢ogunluk hisselerinin
devralinmasi igslemi.

F. DOSYA EVRELERI: Yeni Magazacilik A.S.'nin %30 oranindaki hissesinin mevcut
bazi hissedarlar tarafindan devralinmasi islemine iligkin bildirim Gzerine Kurul, Yeni
Magazacilik A.S.nin %30 oranindaki hisselerinin mevcut hissedarlar tarafindan
devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig hukimleri ¢cergcevesinde izne tabi bir islem
olmadigina ancak devre konu tesebbus Uuzerindeki kalici kontrol degisikliginin
3.7.2009 tarihli islemle gerceklestigi dikkate alinarak s6z konusu islemin 4054 sayili
Kanun’un 11. maddesi uyarinca resen incelemeye alinmasina 27.10.2010 tarih ve
10-67/1424-540 sayi ile karar vermigtir.

16.12.2010 tarih, 6119 sayili yazi ekinde Kurulun gerekgeli karari Yeni Magazacilik
A.S. vekiline teblig edilerek konuya iliskin yazili savunmalarini géndermeleri talep
edilmigtir. Yeni Magazacilik A.$.'nin konuya iliskin yazili savunmasi 20.1.2011
tarihninde Kurum kayitlarina girmistir. Anilan savunmada 6zetle Yeni Magazacilik A.S.
tuzel kigiliginin ilgili devralma isleminden dolayl herhangi bir hukuki sorumlulugunun
bulunmadigi belirtiimigtir. Bunun Uzerine devralan taraf olarak kabul edilen Asya
Grubunun kontrolunde merkezi bir konumda bulunan ve ayni zamanda Yeni
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Magazacilik A.S. paydasi olan Asya Katihm Bankasi A.S.den yazili savunma
istenmis, ilgili yazili savunma 17.3.2011 tarihinde Kuruma ulagsmistir .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 2010/4 sayil
“Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”in ilgili hukUimleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 28.4.2011
tarih ve 2010-3-184/0i-11-265.HB sayili Birlesme/Devralma On inceleme Raporu,
2.5.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-120.01.05/150 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-28
saylili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da 6zetle;

1-Incelemeye konu 3.7.2009 tarihli hisse devri isleminin 2010/4 sayili Teblig'in 7.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda izin alinmasi zorunlu bir islem olmadigt,
2-inceleme konusu iglemle ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesisine gerek olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1.Taraflar
H.1.1. Devralan

inceleme konusu 3.7.2009 tarihli devralma isleminde s6z konusu tarih itibariyla yeni
paydas konumuna gelerek devralan taraf biciminde gériinen Forum Siit Uriinleri ve
Gida Dig Ticaret A.S. (Forum Sit), irfan Haciosmanoglu ve Murat Sungurlu,
inceleme konusu islemle butunlik goésteren 30.7.2008 tarihli devralma islemi
sonucunda paydas konumuna gecen Asya Katilim Bankasi A.S. (Bank Asya) ile
birlikte Kurulca Asya Grubu olarak nitelendirilen ekonomik buatunlik icinde yer
almaktadirlar. Asya Grubu bunyesinde yer alan s6z konusu tlzel ve gergek kisilere
ait 6zet bilgilere asagida yer verilmektedir.

H.1.1.1. Asya Katilim Bankasi A.S. (Bank Asya)

Bank Asya, Turkiye'nin faizsiz bankacilik ilkelerine gore calisan 0Ozel bir finans
kurumu olarak 24.10.1996 tarihinde faaliyetlerine baglamis ve 20.12.2005 tarihinde
Asya Finans Kurumu A.S. olan sirket unvani Asya Katilim Bankasi A.$. olarak
degistirilmistir. Bank Asya hisselerinin 31.12.2010 itibariyla %52,54’G borsada islem
gormekte ancak sirket ana sdzlesmesine gore yalnizca sermayenin %40’ini1 olusturan
A grubu hisse sahipleri yonetim ve denetim kurulu Gyeliklerine aday
gosterebilmektedir. A grubu hisselerin tamami Asya Grubu bunyesindeki tuzel ve
gercek kisilere aittir.

Tablo 1: Bank Asya Ortaklik Yapisi (31.12.2010)

ORTAK ADI PAY ORANI (%)
Ortadogu Tekstil Tic. San. A.S. 4,22
Osman Can PEHLIVAN 3,23
Forum insaat Dekorasyon Turizm San. ve Tic. A.S. 2,51
Birim Birlesik insaatcilik Mimessillik San. ve Tic. A.S. 2,40
Abdulkadir KONUKOGLU 2,23
Diger Ortaklar 32,87
Halka Acik 52,54
TOPLAM 100

Kaynak:_http://www.bankasya.com.tr/yatirimci_iliskileri/sermaye_ve_ortaklik_yapisi.jsp




100

110

120

130

11-28/544-163

H.1.1.2. Forum Siit Uriinleri ve Gida Dis Ticaret A.S. (Forum Siit)

Kurulusu 29.1.2007°de gerceklesen Forum Sut, Forum Elektronik Pazarlama ve Dis
Ticaret A.S. olan unvanini 12.1.2009 tarihli genel kurulunda dedistirmistir. Anilan
degisiklik sonucunda yenilenen ana sodzlesme geregi sirketin faaliyet konulari
gidadan fotokopiye, perakendeden kirtasiyeye, su pompasindan ambalaja kadar
dedisen bir alani kapsamaktadir. Forum Sit ile Bank Asya’nin buyuk imtiyazl
ortaklarindan olan Forum insaat Dekorasyon Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (Forum
insaat) arasinda organik bag bulundugu taraflarca da kabul edilmektedir.

Tablo 2: Forum Sut’in Ortaklik Yapisi
ORTAK ADI PAY ORANI (%)
Fatih VAR 74,6
Sikri AYAR 15,0
Mehmet Hiseyin AKMAN 10,0
Nurullah BAYRAM 0,2
Yavuz VAR 0,2
TOPLAM 100

Kaynak: 30.9.2010 tarihli taraf yazisi.
H.1.1.3. irfan Haciosmanoglu

Bank Asya’nin imtiyazl ortagi ve denetim kurulu (iyesi olan irfan Haciosmanoglu ayni
zamanda Bank Asya’nin imtiyazli ortaklarindan Forum insaat'ta ve Bank Asya bagli
sirketlerinden Asya Kart Teknolojileri Hizmetleri A.$., Tuna Gayrimenkul Yatirim
Ortakhgr A.S., Isik Sigorta A.$., Nil Yonetim A.S. ve Yeni Magazacilik A.S.'de
yonetim kurulu Gyesidir.

H.1.1.4. Murat Sunguriu

Murat Sungurlu, Bank Asya’nin imtiyazli ortaklarindan olup 31.3.2009 ile 22.3.2010
tarihleri arasinda bu bankanin yonetim kurulu tyeligini yapmstir.

H.1.2. Devredilen

Yeni Magazacilik A.S. “A101” ticari markasini kullanan zincir magazalarinda' gida ve
hizl tiketim malzemeleri satisi konusunda faaliyet gdstermektedir. TesebbUsun faal
magaza sayis| 625dir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Grin pazarinin belirlenmesine iligkin olarak 2010/4 sayili Teblig'de tiketicinin
gbézunde fiyatt ve kullanim amagclari ve nitelikleri bakimindan birbirleriyle
degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen butin mal veya hizmetlerden
olusan pazarin dikkate alinacag! ifade edilmistir. Ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin
Kilavuz’da da, talep ve arz ikamesi ile potansiyel rekabetin de pazar taniminda g6z

' A101 magazalari “Hard Discount” olarak nitelendirilen duisuk fiyath magaza kavrami gergevesinde

konumlandiriimaktadir.
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oninde bulundurulacag! belirtilmistir. Ote yandan s6z konusu Kilavuz’'un 20.
paragrafinda “...inceleme konusu igslem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da
alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar
tanimi yapilmayabilir.” denilerek, alternatif pazar tanimlari cergevesinde iglem
rekabetci kaygl yaratmiyorsa ilgili pazarin tanimlanmayabilecegi ifade edilmektedir.

Bu cercevede, olasi alternatif pazar tanimlari dikkate alinsa dahi islemin rekabetci
kaygl yaratmayacag! dikkate alinarak ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina gerek
gorulmemistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu islemin herhangi bir rekabetci kayg! yaratmayacagi dikkate alinarak
ilgili cografi pazarin tanimlanmasina gerek gorulmemistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Konuya iligkin inceleme surerken 1.1.2011 tarihinde 1997/1 sayili Teblig yururlukten
kalkmis ve 2010/4 sayili Teblig yurtrlige girmistir. Bu nedenle, inceleme konusu
isleme iligkin hukuki degerlendirmeler lehe olan kuralin uygulanmasi ilkesi
cercevesinde her iki dizenleme de dikkate alinarak yapiimistir.

H.3.1. Kontrolde Kalici Degisiklik Unsuru

1997/1 sayili Teblig’de farkl bigcimde dlizenlenmis olmasina ragmen kontrolde kalici
degdisiklik unsuru bakimindan 2010/4 sayili Teblig ile yeni bir hukuki durum
yaratiimasi s6z konusu olmadigindan tesebbuslerin lehine ya da aleyhine bir
degisiklik bulunmadigindan 2010/4 sayili Tebli§ dikkate alinmigtir. 2010/4 sayil
Teblig'in “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller” bashkh 2. maddesi uyarinca
kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde iki veya daha fazla tesebbusln
birlesmesi ya da bir veya daha fazla tesebblsin tamaminin ya da bir kisminin
dogrudan veya dolayli kontrolinin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla,
s6zlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbus veya halihazirda en az
bir tesebblsu kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi hali 4054
saylll Kanun’un 7. maddesi kapsaminda birlesme veya devralma olarak kabul
edilmektedir.

3.7.2009 tarihindeki pay devri ve ertesinde yapilan sermaye artirrmi sonucunda Yeni
Magazacilik A.$. ortaklik yapisi ve ekonomik bakimdan bir bitln teskil eden gruplara
iliskin yapilanma asagidaki bigimde degismigtir:
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Tablo 3: Yeni Magazacilik A.S.’'nin 3.7.2009 Tarihli Devralma Oncesi ve Sonrasi Sermaye Yapisi

Devir islemi Oncesi Ortak Adi Pay 02302; Devir islemi Sonrasi Ortak Adi Pay(ogo))ranl
Oligo Investment Holding PTE. LTD. ~74,97 Oligo Investment Holding PTE. LTD. ~40,30
Asya Katilim Bankasi A.S. 25,00 Asya Katilim Bankasi A.S. 25.00
- - | Forum Siit Ur. ve Gida Dig Tic. A.S. ~8.74
- - | Iffan HACIOSMANOGLU ~8.74
- - | Murat SUNGURLU ~8.74
- - | Balsu Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ~8.46
Azizler Holding A.S. 0,0075 Azizler Holding A.S. 0,005
Hidayet Didem ZAPSU 0,0075 Hidayet Didem ZAPSU 0,005
Kerim Pertev ZAPSU 0,0075 Kerim Pertev ZAPSU 0,005
Omer Rahmi ZAPSU 0,0075 Omer Rahmi ZAPSU 0,005
TOPLAM 100 TOPLAM 100

Kaynak: 13.8.2010 tarih ve 6407 sayih Bildirim Formu ve Ticaret Sicili Gazetesi

Tablo 4: ikinci Pay Devri Sonrasinda Yeni Magazacilik

A.S.’nin Grup Bazli Ortaklik Yapisi

GRUP ORTAK ADI PAY ORANI (%)
Asya Katillim Bankasi A.S. 2500
Forum Siit Urtinleri ve Gida Dig Tic. A.S. 874
ASYA : - ’
Irfan HACIOSMANOGLU ~8,74
Murat SUNGURLU ~8,74
Bank Asya Grubu Toplami ~51,22
Oligo Investment Holding PTE. LTD. ~40,30
Balsu Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ~8,46
Azizler Holding A.S.
ZAPSU 0%
Hidayet Didem ZAPSU 0,005
Kerim Pertev ZAPSU 0,005
Omer Rahmi ZAPSU 0,005
Zapsu Grubu Toplami ~48 78
TOPLAM 100

Kaynak: 13.8.2010 tarih ve 6407 sayil Bildirim Formu

3.7.2009 tarihinde gergeklestirilen inceleme konusu devralma islemi ve hemen
sonrasinda toplanan Olaganustu Genel Kurul'da karara baglanan sermaye arttirimi
sonucunda Balsu Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Forum Sut, Irfan Haclosmanoglu ve
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Murat Sungurlu, Yeni Magazacilik A.S.’ye ortak olmustur. Sermaye artirimi ile birlikte
yonetim kurulu yapisi da degisiklige ugramistir. Buna goére yonetim kurulu Zapsu
Ailesi kontrolinde bulunan Azizler Holding A.S. ve Balsu Gida A.S.’yi temsilen 3 Uye,
Asya Katilim Bankasi A.S.'yi temsilen 2 Gye, Forum Sit Uriinleri ve Gida Dis. Tic.
A.S.yi temsilen 1 (iye ve irfan Haciosmanoglu olmak tizere 7 (yeden olusmaktadir.

Tablo 5: Yeni Magazacilik A.$.’nin 3.7.2009 Tarihli Devralma Sonrasindaki Yonetim Kurulu

UYE ADI TEMSIL ETTIGI TUZEL KiSI ORTAK GOREVI
Salih SARIGUL Asya Katilim Bankasi A.S. Bagkan
Geylan Abdulaziz ZAPSU Azizler Holding A.S. Baskan Vekili
Mehmet Fatih SARAC Azizler Holding A.S. Uye
Ahmet Bilge ANBARLILAR Balsu Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Uye
irfan HACIOSMANOGLU - Uye
Hasan SAYIN Forum Siit Urtinleri ve Gida Dis Tic. A.S. Uye
Muhammet Erciment SOLMAZ Asya Katilim Bankasi A.S. Uye

Kaynak: 13.8.2010 tarih ve 6407 sayil Bildirim Formu

Yukarida yer verilen tablolardan anlasildig1 GUzere, inceleme konusu devralma iglemi
sonrasinda Yeni Magazacilik A.$., Bank Asya’nin ve bagli ortakliklarinin ve/veya
istiraklerinin ortagi, yoneticisi ve denetcisi konumunda bulunan gercek ve tuzel
kisilerden olusan Asya Grubu ve Zapsu Grubu olmak Uzere iki ana grubun ortakhgi
haline gelmigtir.

S6z konusu donemde gegerli Yeni Magazacilik A.S. Ana Soézlesmesi'ne gore sirketin
gerek genel kurulunun gerekse yonetim kurulunun toplanti ve karar usulleri Turk
Ticaret Kanunu (TTK) hdkdmlerine tabidir. Bu gergevede, normal glindemli genel
kurul TTK'nin 372. ve 378. maddeleri uyarinca, ana sdzlesmenin dedgistiriimesi
gundemli genel kurul 388. maddesi uyarinca toplanarak karar alabilir. Anilan
hakimler dikkate alindiginda Yeni Magazacilik A.$.in  hukuki kontrolinin
sermayenin yarisindan fazlasina sahip olan Asya Grubu’'na gectigi anlasiimaktadir.
Hukuki durum bodyle olmakla birlikte inceleme konusu devralma islemi sonrasinda
yonetim kurulu olusturulurken yasadan kaynaklanan c¢ogunluk yetkisinin
kullanilmadig1 ve ydnetim kurulu Gyelerinin 2.7.2009 tarihli devir s6zlesmesinde
ongorulen temsil oraninda oybirligiyle segcildigi gorliimektedir. Ancak bu durum ilgili
tesebbus Uzerindeki kontolin el degistirdigi gercegdini etkilememektedir. Nitekim
2010/4 sayih Teblig’in 5. maddesinin ikinci fikrasinda:"Bu araglar &zellikle bir
tesebblisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi lzerinde mdilkiyet veya igletiimeye
musait bir kullanma hakki, bir tesebblisiin organlarinin olusumunda ya da kararlari
tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sézlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya
da bir s6zlesmeye gbre haklari kullanmaya yetkili kilnmis olan veya bdyle bir hak ve
yetkisi olmamakla birlikte fillen bu haklari kullanma glciline sahip olan kigiler veya
tesebblisler tarafindan elde edilebilir.” denmektedir. Aciklanan nedenlerle Yeni
Magazacilik A.S.in hukuki kontrolinin 3.7.2009 tarihli devralma islemiyle kalici

bicimde degistigi tespit edilmistir.
H.3.2. Bildirim Zorunlulugu Unsuru

Bildirimi zorunlu olan birlesme veya devralma islemlerinin neler oldugu mulga 1997/1
sayili Teblig’'in 4. maddesinde belirtilmistir.’Bu Teblig’in 2 nci maddesinde belirtilen
bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren
tesebblislerin, llkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili triin piyasasinda, toplam
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pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile
toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tirk Lirasi’ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan
izin almalari zorunludur.”

Konu 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde asagidaki gibi dizenlenmigtir:

“Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin yiiz milyon TL'yi ve islem taraflarindan
en az ikisinin Ttirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL’yi veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL'yi ve diger islem
taraflarindan en az birinin Tlirkiye cirosunun bes milyon TL'yi,

asmasi halinde s6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin
alinmasi zorunludur.”

2010/4 sayili Teblig ile getirilen esik sisteminde pazar payi olgitunun kaldiriimasi ve
taraflarin toplam ciro esiginin yirmibes milyon TL’den yuz milyon TL'ye ¢ikarilarak en
az iki taraf igin ayri ayri otuz milyon TL’lik ciro siniri getiriimis olmasi nedeniyle
bildirim zorunlulugu Olgutleri bakimindan mulga 1997/1 sayili Teblig’e goére
tesebbusler lehine bir hukuki durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede bildirim
zorunlulugunun dogup dogmadiginin belirlenmesinde 2010/4 sayili Teblig dikkate
alinmigtir. Devre konu Yeni Magazacilik A.S.’nin 2008 yili cirosu ......... TL, olarak
gerceklesmistir. Diger yandan, devralan tesebbus bir ekonomik gurubun iginde yer
almaktaysa bu grubun tespit edilebilen toplam cirosu dikkate alinmahdir. Asya
Grubu’nun binyesinde yer alan, ayni zamanda dogrudan Yeni Magazacilik A.$.de
ortak konumunda bulunan Bank Asya’nin 2010/4 sayili Teblig’in 9. maddesine gore
belirlenen 2008 vyili cirosu 1.488.714.000 TL'dir? Bu cercevede, 2010/4 sayili
Teblig’'in 7. maddesinin (a) bendinde dizenlenen egiklerin asildigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, 2010/4 sayilli Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise: "Ortak
girigsimler hari¢ olmak lizere, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler asilsa
dahi, her hangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler i¢in Kuruldan izin alinmasi
gerekmez.” hUkmu yer almaktadir. Etkilenen pazarlarin neler oldugu hususunda
aciklamaya 2010/4 sayili Teblig’e ekli bildirim formunun 5. numarali bashgi altinda
yer verilmistir. Buna goére bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve
taraflardan iki veya daha fazlasinin ayni Griin pazarinda ticari faaliyette bulundugu ya
da taraflardan en az birinin bir digerinin faaliyet gosterdigi herhangi bir Grin pazarinin
alt veya ust pazarinda ticari faaliyette bulundugu ilgili Grin pazarlari etkilenen
pazarlari olusturmaktadir.

inceleme konusu islemde Hizli Tiketim Mallari (HTM) Organize Perakende Sektori
bakimindan Ust pazar niteligindeki tedarik pazarinda faaliyette bulunan Landmark
Supply Holding (LSH) farkli sektdrlerde faaliyet gosteren 17 Uretim ve hizmet
firmasini blnyesinde barindiran bir timlesik tedarik sirketi olup Yeni Magazacilik
A.S.’ye mal ve hizmet saglamak amaci tasidigi ve bu nedenle Yeni Magazacilik
AS’ile ayni anda® devir konusu vyapilarak kontrol degisikligine ugradigi
gorilmektedir.* Bu cercevede, inceleme konusu devralma islemi, LSH'de meydana
gelen devralma iglemiyle butinlUk gostermektedir.

2 http://www.bankasya.com.tr/_pdf/faaliyet_raporlari/2008 turk faal.pdf
® Bank Asya'dan gelen savunma ekinde yer alan 2.7.2009 tarihli sézlesme
#3.7.2009 ve 17.7.2009 tarihli sermaye arttirimlariyla Asya Grubu LSH’de %51 oraninda paya sahip olmustur.




280

290

11-28/544-163

Mevcut dosyada adi gecen firmalarin Asya Grubu tarafindan devralinmadan once
Zapsu Grubu blnyesinde yer aldiklari ve bu c¢ergevede birbirinden tamamen
bagimsiz firmalar olmadiklari anlasildigindan 1997/1 sayili Teblig uyarinca ortaya
ctkmis bulunan bildirim yudkamlulaganan 2010/4 sayih Teblid'in 7. maddesinin
yururlige girmesiyle ortadan kalktigi kanaatine variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu isleme iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak gikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 04.05.2011 Tarih ve 11-28/544-163 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumuz, Yeni Magazacilik A.S.’nin %30 oranindaki hissesinin
mevcut bazi hissedarlar tarafindan devralinmasi islemine iligkin bildirim Gzerine, Yeni
Magazacilik A.S.’nin %30 oranindaki hisselerinin mevcut hissedarlar tarafindan
devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig hukimleri ¢ercevesinde izne tabi bir islem
olmadigina ancak devre konu tesebbus uUzerindeki kalici kontrol degisikliginin
3.7.20009 tarihli islemle gerceklestigi dikkate alinarak s6z konusu iglemin 4054 sayili
Kanun’un 11.maddesi uyarinca resen incelemeye alinmasina 27.10.2010 tarih ve 10-
67/1424-540 sayi ile karar vermistir. S6z konusu devralma islemi nihai inceleme
asamasinda iken, 07.10.2010 gun ve 27722 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2010/4 sayili teblig 01.01.2011 tarihi itibariyle yararlige girmis ve bu tarih itibariyle
1997/1 sayih tebligi de yurarlukten kaldirmigtir.

2010/4 sayili Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasi ile ”"Ortak girisimler
hari¢ olmak (izere, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan egikler asilsa dahi, her
hangi bir etkilenen pazarin bulunmadidi igslemler igin Kuruldan izin alinmasi
gerekmez.” hukmu getirilmis, Kurulumuz da 1997/1 sayili Teblig uyarinca ortaya
ctkmis bulunan bildirim yakumlaluginin 2010/4 sayili Teblig’in  7.maddesinin
yururlige girmesiyle ortadan kalktigi kanaati ile bildirim konusu igslemin 4054 sayili
Kanun'un 7.maddesi ve bu maddeye dayanilarak g¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§”
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadidina karar verdiginden,
¢ogunlugun aksine, asagida belirtecegim nedenlerle, 4054 Sayili Yasa'nin
16.maddesinin 1(b) fikrasi delaletiyle, ayni maddenin 2.fikrasina goére devralan
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taraflar hakkinda bildirim yakumluluga yerine getirilmemis olmasi nedeniyle idari
para cezasli verilmesi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

Karsi oyumuz, 1997/1 sayili teblig ile bildiriime zorunlulugu bulunan bir
birlesme ve devralma igleminin, daha sonra yururlige giren 2010/4 sayili teblig ile bu
zorunlulugunun kalkmasi halinde, bu yeni durum lehe hukim kabul edilerek 4054
saylll Yasanin 16.maddesine godre ceza verilip, veriimeyecegi noktasindan
cikmaktadir.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu, 2/2. maddesinde; “idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” hukmuna getirmigtir. Tabiatiyla, kanunilik ilkesi
karsisinda, yurutme erkinin dizenleyici islemlerle su¢ ve ceza koymasi mumkin

degildir. Aksine bir dizenleme, kuvvetler ayirimi ilkesine aykiri diser, ¢unkd kanun,
yasama erkinin duzenleyici islemidir. Yurutme erkinin igleri arasinda kanun yapma isi
yoktur. Kanun yapmak, yasama erkinin isidir. Yuritme yasamanin yaptigi kanunlari
yuratar.

Ancak, toplum hayati olduk¢a karmasiktir. Kamu yonetimi, cogu kez acil kararlar
almayi gerektirir. Bu durum, ceza hukukunda, agik ceza normu (norma penale in
bianco) denen normlarin kabuline neden olmus, idarenin dizenleyici igslemleri ile
doldurulabilecegi kabul edilmis, boylece gereksinim karsilanmaya c¢alisiimistir. Eksik
ceza normundan farkli olarak, ceza normunu meydana getiren unsurlardan mueyyide
kanun hukmunde belirtiimis olmakta, ancak hukmun, yani uyulmasi gereken davranis
kuralinin, c¢ercevesi cizilerek, igerisi ileride idarenin duzenleyici iglemleriyle
doldurulmak Uzere bos birakiimaktadir. Agik ceza normunda, norm koyan otoriteden
normu dolduran otorite farklidir. Anayasa Mahkemeleri, bu yolun anayasaya aykiri
olmadigina karar vermistir.

Ceza Kanunumuz, gerekcede yer alan “idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ taniminin kapsamini belirleyemeyecedi” ibaresine ragmen, ceza hukuku
dlzeninde, idarenin dizenleyici iglemler ile agik ceza normlarini doldurulmasi yolunu
kapamis degildir. Gergekten, ornek olarak verirsek Ceza Kanununun
195.maddesinde “Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri davranma” madde
baslidi altinda agik ceza normuna yer vermistir. Bu madde, bulasici hastalik halinde,
“yetkili makamlarca alinan tedbirlere uyulmamasin” su¢ saymistir. “Yetkili
makamlarca alinan tedbirler” idarenin duzenleyici isleminden baska bir sey degildir.
Bu demektir ki, Ceza Kanunumuz, ceza hukuku baglaminda, acik ceza normlarinin
varhigini ve bunlarin idarenin dizenleyici islemleriyle doldurulmasi yolunu kabul etmis
durumdadir.

Yasa Koyucu 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile Agik Hukuk Normunu

yasa ile agik¢a tanimis ve anilan yasanin “Kanunilik Bashgi” altindaki 4. maddesinde;
“‘Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
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kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve hukmun igerigi, idarenin genel
ve duzenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, suresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.”hdkmunud getirmigtir.

Acik hukuk normunu bu sekilde agikladiktan sonra, agik hukuk normlarinda idari
dizenleme ile kisiler lehine gelen yeni hukumlerin eski olaylara uygulanip
uygulanmayacag! bir baska deyisle lehe hikmuin uygulanmasinin burada s6z konusu
olup olmayacaginin tartigiimasi gerekir.

Acik hukuk normlarinda, yasada hukim altina alinan ceza hiUkmu aynen
korunurken, bu hukmin kapsamina giren bir olumlu veya olumsuz fiiller, idarenin
dizenleyici bir islemi ile bu ceza hukminin kapsami disarisina ¢ikarilmaktadir.
Olayimizda, 1997/1 sayili tebligin yurarlUkte oldugu tarihte yapilan devralma islemi,

islemin niteligine gére Kurumumuza bildirilmesi gerekirken, bildirilmemis, ancak
2010/4 sayili teblig ile igslemin niteligine gdre bildirim kosullarinin degismesinden
dolay! bildirim zorunlulugu kalkmis bulunmaktadir. Bu durumda lehe hukim ilkesi
uygulanacak mi? Yoksa uygulanmayacak mi? Bizim bu soruya yanitimiz
olumsuzdur. Cunkl, Bu durumda 4054 sayili yasanin 16.maddesinde ki ceza hUkmu
halen yudrurlukte olup, kaldinimamigtir. Bir bagka deyisle, 2010/4 sayili teblig
kapsamina girip de, bildirim zorunlulugu yerine getiriimeyen birlesme ve devralma
islemlerinde ceza verilmeye devam edecektir. Ceza hukmu kaldirilmadigina gore,
1997/1 sayil tebligin yururlikte oldugu tarihte, bildirmeme islemi ile kabahat
olugsmus olup, 2010/4 sayili teblig ile olusan bu kabahat ortadan kalkmayacagi gibi,
lehe hikum ilkesinin uygulanmasina olanak yoktur. Ancak, 16.maddedeki, birlegsme
ve devralma yukimlaligunan yerine getirilmemesi halinde verilen cezaya iligkin
16.maddedeki hukim yeni bir yasa ile kaldirilsaydi, o taktirde lehe hukim ilkesi
uygulanirdi.

Bu gorusimiza dogrular nitelikte c¢esitli Yargitay Kararlari bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.10.1973 tarih ve E.1973/7, K.1973/634 sayil
kararinda; “Sug tarihinde mer'i olan teblig degismis ve bu kabil dévizlerin avans
olarak degil, kesin olarak veriimesi kabul edilmis ve bdylece mahsup islemine de
lizum kalmadigi ileri suriilmis ise de, o tarihte bu teblig hikimlerine aykiriligi
mueyyide altina alan kanun hikmdinin degismedigi, sonug olarak olayda TCK.'nun 2.
maddesinin uygulama yeri bulunmadigi, nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun
6.7.1946 giin ve 157-158 sayili kararinin da bu gériist dogruladigi anlagiimaktadir.
TCK'nun 2.maddesinde yazili hiikiim, kanunun degistirimesi veya kaldiriimasi
esasina goéredir. Kanun ydrtrliikte iken hukuki telakki mer'i oldugundan teblige
muhalefet sugtur, tebligin kaldirilmasi sugu kaldirmaz. ’seklindedir.
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Yine, Yargitay Ceza Genel Kurulu 05.12.1994 tarih ve E.1994/9-304,
K.1994/3219 sayili kararinda; Maliye ve Glmrik Bakanliginca c¢ikarilan 36 nolu
teblig uyarinca, 12.3.1992 tarihinde oto komisyonculugu faaliyetine baslayan sanigin
11.4.1992 tarihinden itibaren &6deme kaydedici cihaz kullanma ylkdmlaligi
bulundugu halde, bu ylkiamldltigl yerine getiremediginden 3100 Sayili Yasanin
mlikerrer 8 inci maddesi yollamasiyla 213 Sayili Yasanin 360’inci maddesindeki sug
olugsmustur. Oto komisyoncusu olan sanigin sonradan &deme kaydedici cihaz
kullanma yidkdmliligini ortadan kaldiran, Maliye ve Gimrik Bakanliginca
yayimlanarak ytrdrliige giren 43 nolu teblig, olusmus bu sugu ortadan kaldiramaz.
Zira, olayda TCY.nin 2’nci maddesinin uygulanma yeri bulunmamaktadir. TCY.nin

2’nci maddesi ancak Yasanin degistiriimesi veya kaldiriimasi halinde uygulama alani
bulabilir. Buradaki sug, 3100 Sayili Yasanin miikerrer 8’inci maddesinde dlizenlenmis
bulunmaktadir. Maliye ve Glmriik Bakanliginin 36 no 'lu tebligi ile de olusan sugun
kaldirilmasi séz konusu degildir. Maliye ve Gumriik Bakanliginin Yasaya dayanarak
¢cikarmis bulundugu 36 nolu teblige aykiri davraniimakla 3100 Sayili Yasanin
mlikerrer 8’inci maddesinde tanimi yapilan sug olustugundan ve sonradan ¢ikarilan

tebligin bu yasa maddesini degistirdigi veya kaldirdi§i séylenemeyeceginden, olayda
TCY.nin 2’nci maddesinin uygulanma yeri bulunmamaktadir.denmektedir.

Bu konuya iliskin emsal bir kararda Yargitay 9.Ceza Dairesine aittir. Adi
gecgen daire 31.10.1994 gin ve E.1004/5938 , K.1994/7447 sayil kararinda;

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.10.1973, 1.10.1984 giin ve 634, 290 sayili
kararlarinda da belirtildigi gibi suga viicut veren yasa hikmi degismedikge sonradan
¢cikarilan ve kanun hikmiinde olmayan tebligin énceden olusmus bulunan suga
etkilemeyecegi ve TCK'nun 2.maddesinin uygulanamayacagi gézetiimeden yazili
gerekgelerle kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi,” seklindedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 1997/1 sayili tebligin yuarurlikte oldugu
tarinte yapilan devralma iglemi, iglemin niteligine gére Kurumumuza bildiriimesi
gerekirken, bildiriimediginden devralan taraf hakkinda Kurulumuzca 4054 sayili
Yasanin 16.maddesine gore idari para cezasi verilmesi gerektigi, 2010/4 sayil teblig
ile islemin niteligine go6re bildirim kosullarinin degismesinden dolay! Dbildirim
zorunlulugu kalkmasina ragmen, bu teblig ile gelen hukman, bildirimde bulunmama
yolundaki kabahati ortadan kaldirmayacagi dusincesiyle aksi yondeki Kurulumuz
kararina katilmiyorum.
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