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Rekabet Kurumu Bagkanligindan, )
(Yargi Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-3-033 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 26-07/206-73

Karar Tarihi : 26.02.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Stiikran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Baris BIRCAN, Ahmet Bugra KAZAK, Beyza BAHADIRHAN

C. BASVURANLAR : - Gizlilik talepli alti basvuru
- Turk Plastik, Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi Dernedi
Temsilcileri: Av. Ziynet OZCELIK, Av. Kiirsat BAFRA
Tunus Cad. 21/3 Kavaklidere Cankaya Ankara

D. ILGILI TARAF :- Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS
Yeni Mah. Sehit Mesut Birinci Cad. No: 85/A Canik/'SAMSUN

E. DOSYA KONUSU: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin
30.01.2026 tarih ve 2025/1976 E. 2026/176 K. sayili karar ile Ankara 5. idare
Mahkemesi'nin 23.11.2023 tarih ve 2023/634 E. 2023/2038 K. sayih kararini
kaldirmasi ve Rekabet Kurulunun Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS
hakkinda 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayi ile verdigi karar iptal etmesi
Uzerine yeniden karar alinmasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bazi 6zel saglik kuruluslari ile tesebbis birliklerinin serbest
hekimlerden talep ettikleri ameliyathane hizmet Ucretlerini birlikte tespit ettikleri ve
yapilan centilmenlik anlagsmasi ile hastaneler arasinda personel transferini
engelledikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.06.2020 tarih ve 6260 sayi,
29.06.2020 tarih ve 6404 ve 6405 sayi, 30.06.2020 tarih ve 6414 ve 6584 sayi ile intikal
eden gizlilik talepli bagvurular ile 21.07.2020 tarih ve 7558 sayi ile intikal eden ve Turk
Plastik, Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi Dernegi tarafindan yapilan basvuruda;
Samsun ilinde bulunan 0zel hastanelerin serbest hekimlerden talep ettikleri
ameliyathane hizmet Ucretlerini birlikte tespit ettikleri ve aralarinda yaptiklari
centilmenlik anlagmasi ile personel transferini engelledikleri iddia edilmistir. Bu iddialar
Uzerine hazirlanan 21.07.2020 tarih ve 2020-3-033/11 sayili ilk inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun 28.07.2020 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 20-36/501-M sayi
ile konu hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

28.07.2020 tarih ve 7856 sayil gizlilik talepli bir bagka basvuruda da, Samsun ilinde
bulunan 6zel hastanelerin serbest hekimlerden talep ettikleri ameliyathane hizmet
ucretlerini birlikte tespit ettikleri iddia edilmigtir. Bu bagvuru tuzerine Kurul, 03.09.2020
tarih ve 20-40/559-M sayi ile dnarastirma yapilmasina ve onarastirmanin, 28.07.2020
tarin ve 20-36/501-M sayili Kurul karari ile baglatilan 6narastirma ile birlestirilerek
yuruttlmesine karar vermigtir.

Qnara§t|rma sonucunda hazirlanan 08.10.2020 tarih ve 2020-3-033/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 15.10.2020 tarihli toplantisinda goérusulerek, 20-46/624-
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M sayil karar ile, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak;

Derebahge Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. AS (ATASAM)

Hospitalpark Saglik Hizmetleri AS (BUYUK ANADOLU)

Medi Bafra Ozel Saglik Hizmetleri San. Tic. AS (MEDIBAFRA)

Medicana Hastane isletmeciligi AS (MEDICANA MERKEZ)

Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS (MEDICANA SAMSUN)

MLP Saglk Hizm. AS (MEDICALPARK)

Ozel Ana Teshis Tedavi ve Saglik Hizmetleri AS (LIMAN)

Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri AS (MEDICALPARK/LIV
SAMSUN)

hakkinda sorusturma aciimistir (ilk SR Karari). Sorusturma Bildirimi taraflara
20.10.2020 tarihinde gonderilmistir. Tesebbuslerin birinci yazili savunmalar gesitli
tarih ve sayilarla suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ONOOTAWNE

Sorusturma surecinde dosya kapsaminda incelenen iddialarin Bursa ve Balikesir
illerinde de gergeklestigine iliskin siphe olusturan gesitli belgeler elde edilmistir. Bunun
lizerine hazirlanan 23.11.2020 tarih ve 2020-3-051/11 sayili ik inceleme Raporu
Kurulun 26.11.2020 tarihli toplantisinda goérusulerek 20-51/711-M sayi ile iddialar
hakkinda, bazi tesebbus birlikleri ile Bursa ve Balikesir illerinde faaliyet gosteren 6zel
hastanelere yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar
uyarinca yapilan 6narastirma lzerine diizenlenen 29.12.2020 tarih, 2020-3-051/0OA
sayilli Onarastirma Raporu 07.01.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 21-
01/20-M sayi ile, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak;

Acibadem Saglik Hizmetleri ve Tic. AS Bursa Subesi (ACIBADEM)

ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. AS (ARITMI)

Atek Ozel Saglik Hizmetleri AS (ATEK)

Burfiz Ozel Saglik Hizmetleri AS (BURFiZ)

C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri insaat San. ve Tic. AS (CEYLAN)

G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Goz Hastanesi iktisadi isletmesi (GOZ

VAKFI) Bursa Subesi (GOZ VAKFI BURSA)

7. Hayat Saglik Tesisleri AS (HAYAT)

Medicana Hastane isletmeciligi AS Bursa Subesi (MEDICANA BURSA)

Medika-Bil Ozel Saglik Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

(MEDICABIL)

10.MLP Saglk Hizmetleri AS Bursa Subesi (MEDICALPARK BURSA)

11.0zel Ack Urotas Uroloji Tip Merkezi Saglik Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ACK
UROTAS)

12.Pedmer Ozel Cocuk Sagdligi Merkezi Tic. Ltd. Sti. (PEDMER)

13.Pembemavi Tedavi Hiz. San. ve Tic. AS (PEMBEMAVI)

14.Realist Ozel Sagdlik Hizm. Tibbi Cihaz ins. Tur. Tic. ve San AS (ESTETICARE)

15.Remzi Avci Ozel Saglik Hizmetleri AS (RETINA)

16.Romatem Fizik Tedavi ve Ozel Saglik Hizmetleri Ticaret AS (ROMATEM)

17. Rom-Mer Ozel Saglik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ROMMER)

18.Sina Ozel Saglk Hizmetleri AS (DORUK YILDIRIM) ve Bursa Ozel Saglik
Tesisleri AS (DORUK BURSA)

19.Uludag Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. AS (CIHANGIR)

20. Bursa Ozel Saglik Kuruluglari Dernegdi (BUSAD)

ouhwnNE
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21.0zel Hastaneler Platformu Dernegi (OHP)

hakkinda sorusturma agilmasina (ikinci SR Karari) ve bu sorusturmanin 20-46/624-M
sayili Kurul karar ile baslatilan sorusturma ile birlegtirilerek yurutilmesine karar
verilmigtir.

Sorusturma Bildirimi taraflara 22.01.2021 tarihinde génderilmistir. Tesebbuslerin birinci
yazili savunmalari gesitli tarih ve sayilarla siresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Kurum kayitlarina 22.06.2021 tarih ve 18817 sayi ile intikal eden yaziyla, sorugturma
taraflarindan MEDICANA SAMSUN uzlasma talebinde bulunmustur. ilgili talep tizerine
hazirlanan 22.06.2021 tarih ve 2020-3-033/BN-04 sayili Bilgi Notu, Kurulun
24.06.2021 tarihli toplantisinda gorusulmus, uzlasma basvurusunun reddedilmesine
21-32/425-M sayi ile karar verilmigtir.

Kurul bu kararinda, uzlasma proseduriunin yudratilen sorusturmalarda usul
ekonomisine uygun hareket edilebilmesini amacladigini, 15.10.2020 tarihinde
baslayan ve 04.03.2021 tarih 21-11/144-M sayili Kurul karari ile slresi G¢ ay uzatilan
sorusturmanin sekiz aylik suresinin tamamlandigini ve sorusturma raporunun teslim
edilmesi i¢in taninan yasal surenin dolmasina bir aydan az sure kaldigini gdz énunde
bulundurarak MEDICANA SAMSUN tarafindan yapilan uzlagma basvurusunun Kurum
kayitlarina ulastigi tarih itibariyla uzlasma prosedirinde 6ngérilen usul faydalarini
ortaya c¢lkaramayacagini belirtmistir. Ayrica Samsun ili 6zelinde sekiz tesebbus
hakkinda sorusturma ydrutilmekteyken, sorusturma tarafi diger tesebbuslerin
uzlagsmaya yonelik taleplerinin bulunmamasi kargisinda uzlagsma surecinden beklenen
faydanin saglanamayacagi da dikkate alinmis ve MEDICANA SAMSUN’un uzlagsma
gorusmelerine baslanmasina iliskin bagvurusunun reddine karar verilmistir.

Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan 14.07.2021 tarih ve 2020-3-033/SR sayil
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Rekabet Kurulu
uyelerine ve sorusturma taraflarina génderilmistir.

Bazi tesebbuslerin talebi Uzerine, 19.08.2021 tarih ve 21-39/560-M sayili Kurul karari
ile 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi gergevesinde tesebbuslerin ikinci
yazili savunma sunma sureleri 30 gun uzatimigtir. Tesebbuslerin ikinci yazili
savunmalari g¢esitli tarih ve sayilarla suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Ancak LIMAN, MEDIBAFRA ve ROMMER tarafindan ikinci yazili savunma hakki
kullaniimamigtir.

Tesebbuslerin  savunmalari Uzerine her bir tesebbls icin ayrn ayri hazirlanan
27.10.2021 tarih ve 2020-3-033/EG sayili Ek Gorus 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi
cercevesinde Kurul Uyeleri ve tesebbuslere teblig edilmistir. Tesebbuslerin Ggluncl
yazili savunmalari gesitli tarih ve sayilarla siresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.
Tesebbiislerden ACIBADEM, ACK, ESTETICARE, LIMAN, MEDIBAFRA, ROMATEM
ve ROMMER udg¢uncu yazili savunma hakkini kullanmamistir.

4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca sozlu savunma toplantisi yapilmasi
konusu 13.01.2022 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmisg ve 22-03/30-M sayi ile
yapilmasina karar verilen tarih olan 15.02.2022’de gergeklestiriimistir.

Yurutlilen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorls, toplanan deliller, yazili, s6zli
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore Kurul 24.02.2022 tarih ve 22-
10/152-62 sayi ile MEDICANA SAMSUN’un rakip tesebbuslerle birlikte fiyat tespit
etmek ve ig gucu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak seklindeki iki ayri eylem ile 4054
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sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle tesebbise fiyat tespiti ihlali
bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve 15/02/2009 tarih
ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Idari
Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Milga Ceza Yénetmeligi) 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 2020 yih gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere
3.239.899,36 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine hukmetmistir. MEDICANA
SAMSUN’un isguclu piyasalarinda rekabeti kisitlayici eylemleri bakimindan ise,
tesebblse 4054 sayih Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Miulga Ceza
Yoénetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak
Uzere 2.159.932,91 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle MEDICANA SAMSUN tarafindan agilan davada
Ankara 5. idare Mahkemesi davanin reddine 23.11.2023 tarih ve ve 2023/634 E.
2023/2038 K. sayi ile karar vermistir. Akabinde MEDICANA SAMSUN tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi (izerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin 25.09.2024 tarih ve 2024/326 E. 2024/1498 K. sayili karari ile istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir. Bu karara kargi davaci tarafindan temyiz
talebinde bulunulmasi Gzerine, Danigtay 13. Dairesi 18.11.2025 tarih ve 2024/3384 E.
2025/3547 K. sayi ile, s6z konusu mahkeme kararinin bozulmasina ve yeniden karar
verilmek lizere Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine génderiimesine
karar vermistir.

Bunun Uzerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Iidari Dava Dairesinin aldig
30.01.2026 tarih ve 2025/1976 E. 2026/176 K. sayili kararda 6zetle; idari islemlerin
yargisal denetiminin tesis edildikleri tarihte yudrurlikte bulunan mevzuata gore
yapildigi, 27.12.2024 tarih ve 32765 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza
Yonetmeligi) ile Milga Ceza Yonetmeligi'nin mulga oldugu belirtiimis ve Kurul
tarafindan her iki ydonetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle temel ve sonug
idari para cezasi oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe olan duzenlemenin davaciya
uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili Kurul
karari iptal edilmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin, 09.02.2026 tarihinde
Kurumumuz tarafindan tebellig edilen s6z konusu iptal karari Uzerine hazirlanan
23.02.2026 tarih ve 2020-3-033/BN-17 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda 6zetle; MEDICANA SAMSUN’un
rakiplerle birlikte fiyat tespit etmek ve is glcu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’'un 16. maddesinin Ggucul fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gereken
MEDICANA SAMSUN’a 2024 yili cirosu esas alinarak fiyat tespitine iligkin ihlal i¢in
Ceza Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve Gglincu fikrasinin (a)
bendi ve 7. maddesi uyarinca takdiren %(.....) oraninda idari para cezasl uygulanmasi
halinde 15.577.151,56 TL ceza verilebilecedi, Milga ve Ceza Yodnetmeligi
hiakumlerinin uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug cezalar kiyaslandiginda “aleyhe

v 5

hakim verme yasag!” ilkesi de nazara alinmak suretiyle Mulga Ydnetmelik uyarinca
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verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, MEDICANA SANSUN’a fiyat
tespitine yonelik ihlal bakimindan 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili kararda
tespit edilen 3.239.899,36TL tutarinda para cezasi uygulanmasi gerektigi; is gucu
piyasasindaki ihlal bakimindan ise tesebbuse 2024 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden
Ceza Yodnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi 7. maddesi uyarinca
takdiren %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi halinde 12.980.959,63 TL
tutarinda idari para cezasi verilebilecegi, Milga ve Ceza Yoénetmeligi hikimlerinin
uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug¢ cezalar kiyaslandiginda “aleyhe hikim
verme yasag!” ilkesi de nazara alinmak suretiyle Milga Yonetmelik uyarinca verilen
idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, MEDICANA SANSUN’a isgucu
piyasasina yonelik ihlal bakimindan 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayih kararda
tespit edilen 2.159.932,91 TL tutarinda para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade
edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE ve HUKUKi DAYANAK
l.1. Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS (MEDICANA SAMSUN)?!

Samsun ilinde faaliyet gosteren MEDICANA SAMSUN’un ortaklik yapisi asagida
sunulmaktadir.

Tablo 1- MEDICANA SAMSUN Ortaklik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Orani (%)

MEDICANA MERKEZ

Medimarin Ozel Saglik Hizmetleri A.S.

Adnan OLMEZ

Ahmet SENOCAK
Toplam
Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

MEDICANA SAMSUN’un ¢ogunluk hissedari olan MEDICANA MERKEZ 6zel saghk
hizmetleriyle istigal etmektedir. Tesebbusun istanbul’da sekiz, Ankara, Sivas, Bursa,
Konya, Izmir ve Samsun illerinde birer adet olmak lzere toplamda 14 hastanesi
bulunmaktadir. MEDICANA BURSA, MEDICANA MERKEZ'in Bursa subesi olarak
faaliyet gostermektedir. Hiseyin BOZKURT hem MEDICANA MERKEZ'in hem de
MEDICANA SAMSUN’un ydnetim kurulu baskanidir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazari

Dosya kapsaminda MEDICANA SAMSUN ile ilgili olarak ileri surilen iddialardan biri
serbest hekimlerin 0zel hastanelerin ameliyathanelerini kullanmasi konusundadir.
Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin 5. maddesinde 6zel hastaneler; “...bu Yonetmelikte
asgari olarak 6ngérilen bina, hizmet ve personel standartlarini haiz olmak kaydiyla,
yirmi dért saat siireyle siirekli ve dlizenli olarak, bir veya birden fazla uzmanlik dalinda
hastalara ayakta ve yatirarak muayene, teshis ve tedavi hizmeti veren” olarak
tanimlanmaktadir. Muayenehane ise Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik'in 7/2. maddesinde “bir tabip tarafindan meslegini
serbest olarak icra etmek lizere miistakilen agilan, bu Yoénetmelik ile belirlenen asgari
sartlari tasiyan ve bu Ybénetmelikte tanimlanan tibbi islemlerin yapilabildigi saglik
kurulusu” olarak tanimlanmaktadir.

! Tesebbuis hakkindaki bu bilgiler; 15.10.2020 tarih, 20-46/624-M sayil ve 07.01.2021 tarih, 21-01/20-
M sayili kararlar ile agilan sorusturmanin yuruttldigd dénem itibariyla verilmektedir.

5/65



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

26-07/206-73

Serbest hekimlerin muayenehanelerinde yapilabilecekleri islemler ise ydnetmelikle
sinirlandiriimig olup ameliyat da bu iglemler arasinda sayilmaktadir. Mevzuat uyarinca
ameliyat yapabilmek igin asgari olarak anestezi odasi, ameliyat dncesi uyuma ve
bekleme icin kullanilan yataklar, ameliyat sonrasi bakim odasi yataklari ve uyandirma
bélimunin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nde,
serbest hekimlerin kendilerine miuracaat eden hastalarin teshis ve tedavisini ancak
0zel hastanelerde yapabilecegi diizenlenmistir (Ek Madde 5)?. Buna ek olarak mevzuat
serbest hekimin uzmanlik alaninda ameliyatlarini yapabilmesi i¢in 6zel saghk
kurulusunun faaliyet izin belgesinde ayni uzmanlik dalinda brans ve kadronun
bulunmasini zorunlu tutmaktadir.

flgili mevzuat hikimleri kapsaminda, serbest hekimlerin faaliyetlerine devam
edebilmesi icin 6zel saglhk kuruluglarina ihtiya¢c duyduklari ve kamu hastanelerinde
ameliyat yapmalarinin mumkun olmadigi gorulmektedir. Bir diger deyisle serbest
hekimler i¢cin kamu hastanelerinin 6zel hastanelerin ikamesi olmasi mevzuat
bakimindan mumkun degildir. Bu nedenle dosya 6zelinde serbest hekimlere yonelik
iddialar bakimindan olasi bir pazar tanimi “serbest hekimlere sunulan ameliyathane
hizmetleri pazar” seklinde yapilabilecektir. Ote yandan, ilgili iddialar kapsaminda
ulasilacak sonucu degistirmeyecek olmasi nedeniyle kesin bir ilgili Grin pazari tanimi
yapilimamaktadir.

Dosya kapsaminda MEDICANA SAMSUN ile ilgili olarak ileri surtlen iddialardan bir
digeri ise, calisan ayartmama konusunda ortak hareket edildigi iddiasidir. Bu iddialar
temelinde hekimlere yonelik eylemler dncelikli olarak ele alinsa da, dosya kapsaminda
yalnizca hekimlerle sinirli kalinmayip diger calisanlara (hemsireler, fizyoterapistler vb.)
yonelik olarak da bilgi, belge ve degerlendirmelere yer verilmektedir. Onceki Kurul
kararlarinda ilgili Griin pazarinin galisanlara yonelik tanimlanabilecegi belirtiimektedir.
Buradan hareketle, bitlin olarak ele alindiginda ilgili Grin pazari “saglik hizmetlerinde
emek arzi/is gldcli pazar”” olarak tanimlanabilecekse de s6z konusu iddialar
kapsaminda ulasilacak sonucu degistirmeyecek olmasi nedeniyle kesin bir ilgili Grin
pazari tanimi yapiilmamaktadir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Kurulun devralma kararlarinda “saglik sektériinde talep sahipleri bakimindan saglik
kuruluglarinin yakinhiginin 6nemli bir segim kriteri olmasi” sebebiyle cografi pazar ilgili
il (istanbul) ve cevresi olarak tanimlanmistir3. Mevcut dosya bakimindan kismen
farklilasan husus ise talep sahibinin hastalar degil, serbest hekimler olmasidir. Soyle
ki, hastalar cesitli kriterleri gozeterek c¢evre illerdeki hastanelere ya da serbest
hekimlere taleplerini yonlendirebilseler de ayni durum serbest hekimler agisindan
tercih edilebilir degildir. Serbest hekimlerin gerceklestirdikleri faaliyetlerin devamlilig
g6z onune alindiginda, ameliyat sonrasinda da mudahale gerekebileceginden sureci
takip etmek elzem duruma gelebilmektedir. Nihayetinde bahse konu iddialar
bakimindan ilgili cografi pazar taniminda ilgili iller ve ¢evreleri esas alinabilecekse de
sonucu degistirmeyeceginden babhisle ilgili cografi pazar tanimi yapiimamaktadir.

Calisan transferinin  engellenmesine yonelik iddialar bakimindan yapilacak
degerlendirmede arz sahibi konumunda bulunan caliganlarin ig arayacagi alanlar
onem tasimaktadir. Her ne kadar yukarida anilan cografi pazar degerlendirmeleri
kapsaminda, ilgili iller ve ¢evrelerinden hareket edilse de is glicu pazarlari bakimindan

2 Ameliyat hizmeti sunabilen 6zel saglik kuruluslari; 6zel hastaneler ve 6zel tip merkezleridir.
3 Kurulun 06.10.2005 tarihli ve 05-65/933-253 sayili ve 18.02.2009 tarihli ve 09-07/144-44 sayil
kararlari.
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cografi pazar daha dar veya genis ele alinabilecektir. Zira is glict pazarlari bakimindan
cografi pazar taniminin, iggilerin yer degistirme veya ise gidip gelme konusundaki
isteklilikleri, yas, aile, saglik vb. birgok husus birlikte degerlendirilerek yapilabilecegi
belirtiimektedir*. Nihayetinde s6z konusu iddialar kapsaminda ulasilacak sonucu
degistirmeyecek olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina ihtiyag
duyulmamistir.

1.3. Yerinde incelemelerde MEDICANA SAMSUN Hakkinda Elde Edilen Belgeler
1.3.1. Fiyat Tespiti iddiasina iligkin Belgeler
> Serbest Hekimlere Sunulan Hizmetler Bakimindan

Delil 1/1: LIV SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, LIV SAMSUN
Genel Muadara (.....) tarafindan MEDICANA SAMSUN Genel Muodiard (.....)ya
gonderilen ve MEDICALPARK SAMSUN Genel Mudrt (.....)in bilgide yer aldigi “Dig
Dr. Gériismesi Hak.” konulu ve 27.06.2019 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

Dis Doktor fiyatlandirma konusunda yapilan gériisme notlari
asagidadir.

1-  Plastik Cerrahi brangina ait Dig Dr. fiyatlandirma prensipleri
(ekli dosya) asagida 6zetlenmistir.

- TTB® hekim (licret puani X Samsun Katsayisi 7,37 + KDV %8 =
Hesaplanan Tutarin % 80’ i + Preop (icreti 200 TL + Yatak Ucreti
590 TL = Hekimden Alinacak KDV Dahil Ucret hesaplamasina
dayanmaktadir.

- Hastaneler arasindaki yatak (icretinin farkli olmasi Hekimden
Alinacak KDV Dahil Ucret’ i dedistirmeyecektir.

- Revizyon olmasi durumunda bu tutarlarin ¥z si uygulanacaktir.

- Hesaplama, 1 Gecelik, Tek Kisilik oda dikkate alinarak
hesaplanmigtir.

- Yukarida agiklanan hesaplama kosullarr Samsun LIV igin + 300
TL olarak uygulanacaktir.

2-  Kadin Dogum Branginda mevcut fiyatlar uygulanmaya
devam edilecektir.

medicana

vm

liv

Dogum

2.500

2.750

3.000

Epidural

1.000

1.000

1.000

3-  KBB bransinda da Plastik C”

4 OECD, Competition in Labour Markets 2020, s. 33.
5 Tirk Tabipleri Birligi
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Delil 1/2: MEDICALPARK MERKEZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen,
‘Hastane Genel Mudurleri” adh WhatsApp grubunda “(.....) Elazig”, “(.....)"
MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatoéri ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN
Yonetim Kurulu Basgkani (.....) arasindaki 06.09.2019 tarihli yazismaya asagida yer
verilmektedir:

(.....) (MEDICALPARK ELAZIG Operat6r Doktoru)
“Glnaydin

Elazig sehri niifusu gibi olan Tokat, Ordu, Usak yada Trabzon da
hastanelerimizde ayrilip muayenehane agan hekim var mi?

Ameliyathane kullandiriyor muyuz ??”
(.....) (MEDICALPARK TOKAT Radyoloji Uzmant)

“.....), Tokatta bir plastik cerrah bizde ge¢miste galisip geri devlete
dénmdusti. Devletten ayirilip muayenehane acgti ve ameliyatlarini
bize getiriyor.”

(.....).  (MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatéri
MEDICALPARK/LIV SAMSUN Yo6netim Kurulu Bagkani)

“Arkadaglar bu tarz hekim arkadaglara ameliyathane kirasi en az
3000 tl soylemelisiniz aksi halde icerideki bircok doktorunuz
muayenehane acgar...”

Delil 1/3: MEDICANA SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan MEDICANA
SAMSUN calisani (.....) gonderilen 09.06.2020 tarihli ve “Konuk Hekimler
Toplanti.xIsx” konulu e-posta iletisinde, e-posta konusu ile ayni isimde bir Excel
dosyasi yer almaktadir. S6z konusu belge icerigine asagida yer verilmektedir:

ve

——

*- ¥

MEDICANA (=0
TOPLANTI TUTANAK FORMU e
B , . ; ] REVIZYON TARIHI: | SAYFA NO/SAYISL:
DOKUMAN KODU: KY.FR.02 YAYIN TARIHI:15.10.2012 REVIZYON NO: 02 ‘ 01.10.2019 1
[TOPLANTINO | 1
TOPLANTI GUNDEMI | Misafir Hekimlerin Fiyatlandirma Sistemi
TOPLANTI BASKANI | Genel Mudiir (.....)
TOPLANTI A
SEKRETERI Genel Madir (.....)
TOPLANTI TARIHI 9.06.2020
TOPLANTI BASLANGIG SAATI 16:00 | TOPLANTI BITiS SAATI: | 17:30
BiR SONRAKI TOPLANTI TARIHI:
KATILIMCILAR

NO AD SOYAD UNVAN imzA

1. () Genel Madar

2. (D) Baghekim

3. (D) Genel Midiir Yardimcisi

4. (D) Medical Park Hastanesi Genel Muduri

5. () Atasam Hastanesi Genel Miduri

6. () Biyik Anadolu Hastanesi Genel Mudiri

7. (D) Medical Park Baghekimi

8.
ALINAN KARARLAR VE AKSIYON PLANLARI
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NO KARAR

SONUC

Misafir Hekimlerinin fiyatlandirmasi degistirildi.
1. TTB birim fiyati Gzerinden hesaplama yapilacak.
Cikan rakamlarda indirim uygulanmayacak.

Medicana ve Medical Parkve Liv orani: TTB * 1,50
Atasam ve Buyuik Anadolu Hastanesi orani: TTB * 1,25

2. Rinoplasti ameliyati igin belli bir rakam
kararlastirildi

Medicana ve Medical Park fiyati: 7000 TL
Liv Hastanesi fiyati : 6500 TL
Atasam ve Blylk Anadolu Hastanesi fiyati : 6000 TL

2. Meme buylUtme ameliyat icin belli bir rakam
kararlastirildi

Medicana ve Medical Park fiyati: 7000 TL
Liv Hastanesi fiyati : 6500 TL
Atasam ve Buyuk Anadolu Hastanesi fiyati : 6000 TL

2. Meme kiglltme ameliyati i¢in belli bir rakam
kararlastirildi

Medicana ve Medical Park fiyati: 10000 TL
Liv Hastanesi fiyati: 9500 TL
Atasam ve Blylk Anadolu Hastanesi fiyati: 9000 TL

3. Sezaryan ameliyati igin belli bir rakam
kararlastirildi

Medicana ve Medical Park fiyati: 7000 TLLiv Hastanesi
fiyati: 6500 TLAtasam ve Buyik Anadolu Hastanesi fiyati:
6000 TL

4. Histerektomi ameliyati igin belli bir rakam
kararlastirildi

Medicana ve Medical Park fiyati: 8000 TL
Liv Hastanesi fiyati: 7500 TL
Atasam ve Buyuk Anadolu Hastanesi fiyati: 7000 TL

Gecelik oda Ucretleri yukarida belirlenen oran ve
5. rakamlara dahil degildir. Her hastane kendi oda
konsept fiyati neyse o rakami uygulayacak

Her hastane kendi oda fiyatini uygulayacak

Ameliyatlarda kullanilacak kan ve kan drinleri
6. yukarida belirlenen rakam ve oranlara dahil
degildir.

Kan Ucretleri torba basina 500 TL alinacak

Anestezi altinda yapilacak dis islemleri (gdmuli
7. dis ¢cekimi, dolgu, vs.) icin saatlik oda kiralamasi

adi altinda tcret alinacak.

Medicana ve Medical Park ve Liv fiyati: 2.000 TL
Atasam ve Biyik Anadolu Hastanesi fiyati: 1500 TL
Bu rakamlar ilk saat icin gecerli, ilave her saat i¢in saat
basina +1000 TL eklenecek.

Delil 1/4: MEDICANA SAMSUN Genel Mudurd (.....)’nun e-posta hesabindan alinan,
“Fiyat Degisikligi Hakkinda (2020), Fiyat Degisikligi Hakkinda 15.06.2020, Fiyat
Degisikligi Hakkinda (15.06.2020), RE: Fiyat Degisikligi Hakkinda (15.06.2020)”
konulu, Plastik Cerrahi-Kadin Dogum-Beyin Cerrahi-Genel Cerrahi alanlarindaki
muhtelif serbest hekimlere MEDICANA SAMSUN Genel Mudir Yardimcisi(.....)
tarafindan 10.06.2020 tarihinde gonderilen e-postalarda asagidaki ifadeler yer

almaktadir:

“
ey

Covit-19 salgini sonrasi kullanilan tim driinlerde artan maliyetler

sonrasi merkez ybnetimin Kkarari
yapilmigtir.
Eski calisma sistemimizde

oldugu gibi

ile yeni bir fiyatlandirma

ekte gbnderilen

fiyatlandirmaya oda (cretleri, kan ucretleri ve 0Ozellikli malzeme

ticretleri dahil degildir.

Yeni fiyatlandirma 15.06.2020 sonrasi gegerli olacaktir.

”

(31) Asagida ilgili e-postalarin eklerinde yer alan Excel tablolarinda mevcut fiyat
listelerinden birisinin ekran gorunttsine ornek olarak asagida yer verilmektedir:
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Ekran Gorintiusi-1

KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM FiYAT TABLOSU 2020 (15.06.2020)
FITAT
GENEL iSLEMLER TTB |(TTB*B,39*1,08"1,5

1]
Sezaryen 450 7.000,00 Pre-op 250,00
Sezaryen + tiip ligasyonu 500 5.000,00 Dzel Oda 500,00
MNormal dogum 500 7.000,00 Suit Oda 1.000.00
Epidural dogum 500 5.000,00 Yogun Bakim 1.000,00
Histerektomi (TAH + BS0O) 750 §.000,00 Kan (Torba bagina) 500,00

..... )’in bilgisayarinda

dosya

(32) Delil 1/5: MEDICALPARK SAMSUN Genel Muadur Yardimcisi (
yapilan incelemede alinan belgenin ekran goruntlusu asagidadir:
Ekran Gorintisu-2 o
o | KARAR [ SONUC
| § ) ) Medicana ve Medlca‘| Park fiyat: : 7000 TL
2. [{Rlnoplasn ameliyatt igin belli bir rakam karariastinidi :;;ﬁze;h%:%::;ﬁ;:smﬁﬁi fiyats : 6000 TL
| Medicana ve Medical Park fiyat: : 7000 TL
3 "Merne biyitme ameliyati icin belli bir rakam kararlagtinidi ‘l;l‘\;::ns‘ti:e;x:t;n::gﬁ? fyat - 6000 TL
‘ Medicana ve Medical Park fiyat: : 10000 TL
4 )Meme kiglitme ameliyat: igin belli bir rakam kararlagtinidi LNHastanesEﬁy:l:\ y 9:0|0TL ot oo
f ;t:ds;r:n:evzurzﬂedic;aP:: 'liyall : 7000 TL 3
Liv Hastanesi fiyat : 6500 TL
5 Sezaryan ameliyat: ve Normal dogum icin belli bir rakam kararlastiriidi Atasam ve Biiyilk Anadolu Hastanesi fiyati : 6000 TL
! islem epidural ya |I|rsaa+100;JI}.fark alinacak
6 fH;sterek(omi ameliyat: igin belli bir rakam kararlagtirildi u:msn;nv:s]ﬁyau:7500n . % 2
Misafir Hekimlerinin fiyatlandirmas: degistirildi. TTB birim fiyat: Uizerinden hesaplama WI m Livorani : TTB * 1, 5?
* ;:ﬁ:lzc:l:ieitzlranhrwkar:z:z":nélmﬂarmge;edldeélldlr = Mnesioram R
5 |Gecelik oda icretieri yukanda belrrenen oran ve r
hastane kendi oda konsept fiyati ¢ -
e Ame"yaﬂardakullamlamk an
dahil degildir. R
o |/nestezialtucaly
|kiralamas adi altind
(33) Delil 1/6: ATASAM’da yapilan yerinde incelemede alinan, Hasta Hizmetleri Muduri
(.....) tarafindan Yonetim Kurulu Bagkani (.....)'ya gonderilen, “DIS DOKTOR” baglikli
ve 22.06.2020 tarihli e-posta iletisinin ekinde, “DIS DOKTOR TTB (.....) adh
bulunup, ilgili dosya iceriginde yer alan fiyat listesi asagidadir:
i TTB KDV DAHIL [ KDV DAHIL
ISLEM ADI PUANI TTB TTB*(.....)
Abdominoplasti (..... (.....) (...
Face Lift (..... (.....) (.....
Kuciltme Mamoplastisi (..... (....) (.....
Sac Ekimi (..... (....) (.....
Vajinal Labia Reduksiyonu (Labioplasti) (..... (....) (.....
Jinekomasti Diizeltiimesi, iki taraf (..... (....) (.....
Meme Asimetrisinin Dizeltiimesi (..... (....) (.....
Mini Abdominoplasti (O (D) (O
Rinoplasti (O (D) (O
(34) Delil 1/7: BUYUK ANADOLU Finans Muduri (.....) tarafindan, hastane biinyesindeki

calisanlara gonderilen 12.06.2020 tarihli “dis doktor fiyatlandirma hakkinda” baglikli e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ekte gbndermis oldugumuz fiyat listesi hekimlere iletilmis olup
156.06.2020 tarihi itibari ile Ccretlendirme yapilacaktir.Gereginin

yapilmasini rica eder iyi galismalar dilerim”
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(35) Ayni e-postanin eklerinden birisi olan “(.....) — Kadin Dogum (15 06 2020)1.xls”
dosyasinin igerigi asagida sunulmaktadir:

KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM FiYAT
TABLOSU 2020 (15.06.2020)

Op. Dr. (.....)
; FIYAT
GENEL iSLEMLER TTB | 17p+g.30"1,08+1,5)

Sezaryen 450 6.000,00 Pre-op 250,00

Sezaryen + tiip ligasyonu | 500 7.000,00 Ozel Oda  |500,00

Normal dogum 500 6.000,00 Suit Oda 1.000,00
Yogdun

Epidural dogum 500 7.000,00 Bakim 1.000,00
Kan (Torba

Histerektomi (TAH + BSO) | 750 7.000,00 basina) 500,00

36) Delil 1/8: BUYUK ANADOLU Finans Midiiri (.....) tarafindan, serbest hekim (.....)'e
gonderilen 01.07.2020 tarihli “Fwd: fiyatlandirma” baslikl e-postada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Merhaba doktor (.....) ;

géndermis oldugumuz fiyat listesi tizerinden % 20 indirimli olacaktir
bilginize sunar kolayliklar dilerim”

(37) Delil 1/9: MEDICALPARK SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
29.06.2020 tarihinde “Ozel hastane yoéneticileri” adli  WhatsApp grubuna
MEDICALPARK SAMSUN Genel Muduru (.....) BUYUK ANADOLU Genel Mudiiri
(.....) MEDICANA SAMSUN Genel Mudurt (.....) LIV SAMSUN Genel Madurd (.....) ve
LIMAN Yonetim Kurulu Uyesi (.....)° arasinda gecen yazigsmalara asagida yer
verilmektedir:

“(.....) (BUYUK ANADOLU Genel Mudiirii)

“lyi calismalar, Bafra hari¢ rinoplasti ameliyatlarina 4000 diyen
hastane var mi? Simdi bir kbb hekimi baska bir doktora demis.
Oysaki toplantida %20 indirim demigtik bu indirim ile bizler 4800 mp
be medicana 5600 demesi gerekiyor. lstelik yatak demis.. Dogru
mu, kararimiz ortak olsun bizde daha da diigselim o zaman maksat
birlikte karara uymak dedgil, dis hasta almaksa”

(.....) (MEDICANA SAMSUN Genel Muduriy)
“Valla bize ne gelen var ne giden”
(.....) (LIV SAMSUN Genel Mudurt)

“Bizde de durum ayni (.....). Kbb ya da Plastik cerrahi fiyat soran
bile yok.”

(38) Delil 1/10: Delil 1/9’un devami niteliginde olup yazigmalara asagida yer verilmektedir:
(....) (MEDICANA SAMSUN Genel Miidiirii)

& {lgili kisi “(.....) liman hastanesi (.....)” adiyla kayithidir.
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“‘Bende dun aksam (.....) gorUstum teklif ettigimiz fiyatlara da
ameliyat yapmalarinin mumkin olmadigini séyledi. Baskada gelen
giden yok.”

(.....): (MEDICALPARK SAMSUN Bashekimi)

“Kamuoyu baskisiyla eski fiyatlarin altina geldiklerine gbre daha da
asag! inecekler beklentisi var. O ylizden zorunlu kalmadiklari
stirece op yapmazlar.”

(.....): (MEDICANA SAMSUN Genel Muduri)
“Gortismelerde liv ve medicalpark tercih ediliyor anlasilan.”
(.....) (MEDICALPARK SAMSUN Genel Muduru)

“Tercih degil. Teklif var. Fiyati diigtin gelelim diye.
Arkadaslar ne s6z verdiysek biZde s6z gegerlidir.
Anlasmaya sadik kalmak bizim boynumuzun borcu”

(.....) (LIMAN Yonetim Kurulu Uyesi)

“(.....) ortaklarimizdan birini aramig KBB uzmanlari ve Kadin dogum
uzmanlarinin medibafra ile anlastiklarini ancak zor bir segenek
pioldugu igin limanda yapmak istediklerini s6ylemis.Ben de belirtilen
fiyatlarin altinda bir licretin mimkin olmadigini iletmesini s6yledim
Kabul gérmed..”

(.....) (BUYUK ANADOLU Genel Miidiirii)
“Biz verdigimiz s6zlin arkasindayiz, basta da belirtmistik”

Delil 1/11: MEDICALPARK SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen “Ozel
hastane yédneticileri” adh WhatsApp grubunda MEDICALPARK SAMSUN Genel
Madara (.....) ve ATASAM Yonetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan godnderilen
yazigsmalara asagida yer verilmektedir:

(.....) (MEDICALPARK SAMSUN Genel Midiiri)

“Ama insan oglu hastaneler batarken kendileri cok ¢ok kazanmaya
alinmigken bundan geri adim atmak ¢ok rahatsiz ediyor benim
anladigim.

Arkadaslar bu vb son gelismeleri konusmak ve paylagsmak igin
pazartesi 6gleden sonra ve aksam (izeri arkadaslarin uygun
gorddgu bir yerde bir araya gelsek.”

(.....) (ATASAM Yonetim Kurulu Baskanti)

“Uygundur
Yer saat s6yleyin ben gelirim”

Delil 1/12: MEDICALPARK Maltepe Hastanesi’ Misafir Hekimler Sorumlusu (.....)
tarafindan 16.09.2020 tarihinde MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatéri ve
MEDICALPARKI/LIV SAMSUN Yonetim Kurulu Baskani (.....)’a gonderilen “Maltepe
Hastanesi plastik cerrahi dis hekim fiyatlarimiz hk.” Konulu ve ekinde “DIS HEKIM
FIYATLARIMIZ xIsx” adli Excel belgesi yer alan e-posta yazismasina asagida yer
verilmektedir:

" MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un subesi olarak faaliyet gostermektedir.
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“Hocam Merhaba;

Hastanemizin plastik cerrahi béliimiine ait dig hekim fiyatlarimiz ek’
teki gibidir, bilgilerinize sunarim. Uygunlugunuz oldugu taktirde
(.....) hocamizla fiyatlarimizi paylasacagim, dokunus yapmami
istediginiz  bir rakam olursa listeyi revize edecegim.
Degerlendirmelerinize sunarim.

Saygilarimla.
Notlar ;

«Ug saati gegen vakalarda baz fiyatin % 10 u saatlik iicret olarak
belirlenir ve faturaya yansitilir.

*Bir gece yatak licreti pakete dahildir asan konaklama glin sayisi
gunlik yatak tcretinden % 50 indirim yapilarak, belirlene fiyat her
gun icin faturaya eklenir.

*Operasyon harici hastaya yapilan her islem ekstra olarak faturaya
yansitilir. (ileri tetkikler, tahliller, kan vbg)”

> Diger Faaliyetler Bakimindan

Delil 1/13: MEDICANA SAMSUN'’da yapilan yerinde incelemede alinan, MEDICANA
SAMSUN Genel Mudir Yardimcisi (.....)'in bilgide yer aldigi, MEDICALPARK
SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan MEDICALPARK SAMSUN Genel
Mudiirii (.....)’a gonderilen 17.10.2019 tarihli ve “RE:MEDICALPARK VE MEDICANA
HASTANELERI ISBIRLIGI TOPLANTISI” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“.....) Merhaba,

Bu giin yapilan toplantida alinan kararlar asagida yer almaktadir.
OSS8- AK® hastalarindan alinmasi gereken fark ticretleri VM de
alinacak ancak LIV normal uygulamasina devam edecek,

TSS! lerde15 TL katihim payi LIV hastanesi dahil alinacak
Examer lazer'? fiyatlari (.....) konugulacak

Dis hekim fiyatlari

Genel mudlir yardimcilari fiyatlandirma konusunda gézden gegirme
yapacak,

Anijio Ucretleri fiyatlari fix lenecek,

By pass fiyati konusulacak,

Birinci stent!® 2000 ondan sonraki her stent 1000, 3000 - 4000
arasinda degisiyor. By pass 3000 TL, yabanci

9. Tip bebek 8000 TL

aokrwnh #

© N

8 Ozel saglik sigortasi

9 Anlagmali kurum

10 MEDICALPARK.

11 Tamamlayici saglik sigortasi

12 Excimer lazer tedavisi: Miyop, hipermetrop ve astigmat gibi goézdeki kirma kusurlarinin
dizeltiimesinde kullaniimaktadir.

13 Kalbe giden kan akigini artirmak amaciyla, daralmis koroner arterleri agmak icin yapilan cerrahi
olmayan tedavi yontemine stent yerlestiriimesi ve/veya balon anjiyoplasti islemi denir. Daralmis veya
tikanmis kalbe temiz kan tasiyan damarlar (koroner arterler) bu ydntem ile acilabilir. Bkz.
https://siyamiersekeah.saglik.gov.tr/TR,246998/stent-nedir-.html
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(42) Delil 1/14: 26.10.2019 tarihinde, yine MEDICALPARK SAMSUN Genel Mudur
Yardimcisi(.....) tarafindan ayni e-posta iletisinin bilgi sekmesine MEDICALPARK
SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve MEDICANA SAMSUN Genel Mudur (.....)

(43) 28.10.2019 tarihinde, cevaben atilan e-postada ise asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

eklenerek gonderilen e-postada ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Merhaba,
17 Ekimde bir araya gelerek degerlendirdigimiz ve bu giinde ikili

telefon gériismesiyle netlesen toplanti notlari asagida yer
almaktadir.

1. Genel midiirlerimizin lizerinde netlestigi ve uygulanabilir konular su
sekildedir.

e OSS- AK hastalarindan alinmasi gereken fark Uicretleri VM de
alinacak, Pazartesi basliyor

e LIV normal uygulamasina devam edecek, (....)" in kuguk
hastanelerle gorisdp geri bildirim yapisina kadar beklenecek,

e TSS li hastalarda 15 TL katiim payi LIV hastanesi dahil her
hastadan alinacak, Pazartesi bagliyor

e Examer lazer fiyatlari (.....) ortak nokta yakalanamadi. 6000 — 7000
TL bandinda fark uygulamaya baslanacak,

e Dis hekim fiyatlarr TTB biriminin Gzerinden hesaplanacak ve % 80
kadar1 hastane fiyati olarak belirlenecek,

2. Genel mudir yardimcilarinin énimiizdeki hafta (zerinde caligip

netlestirecegi konular;
Anjio Ucretleri Atasam hastanesi de dahil olmak tzere fix lenecek,
By pass fiyati belirlenecek,

Birinci stent 2000 ondan sonraki her stent 1000, 3000 - 4000
arasinda degisiyor.

By pass 3000 TL, yabanci hasta fiyatlari belirlenecek, ...”

“Degerli Genel Mdd(irlerimiz,

Hastanelerimizde uygulanan anjio, stent, balon ve By pass fiyatlarini
degerlendirmelerinize sunarim.

MEDICANA ANJIO + STENT UYGULAMASI

I. GRUP ANJIO STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
(..) 500 4000 2000 2000 2000
Il. GRUP STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
(.) 3000 1000 1000 1000
ll. GRUP STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
(..) 2000 1000 1000 1000

BALON

300
MEDICALPARK ANJIO + STENT UYGULAMASI

ANJIO STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
HASTA FARKI 850 2000 1000 1000 1000

BALON
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| 500 | | | |
ATASAM ANJIiO + STENT UYGULAMASI
ANJIO STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
HASTA FARKI 750 2000 1000 1000 1000
BALON
300 - 500
MEDICANA BY PASS
ORTALAMA GUC VAKA
BY PASS DiP 3000 5000 7000- 8000
MEDICALPARK BYPASS
ORTALAMA GUC VAKA
BY PASS DIiP 4000 5000 7000- 8000
ATASAM BYPASS
ORTALAMA GUC VAKA
BY PASS DiP 3000 5000 7000- 8000

(44) Delil 1/15: MEDICALPARK SAMSUN Yatan Misafir Hizmetler Sorumlusu (.....)'In
bilgisayarindan alinan, “RE: MEDICALPARK VE MEDICANA HASTANELERI
ISBIRLIGI TOPLANTISI” konulu ve 26.10.2019 tarihli e-posta iletisi, MEDICALPARK
SAMSUN Misafir Hizmetleri Mudura (.....) tarafindan MEDICALPARK SAMSUN
¢alisanlarina gonderilmis olup asagidaki gibidir:

“Arkadaglar,
Geregini 6nemle rica ederim.
lyi calismalar.

Pazartesiden itibaren uygulamaya baslayacagimiz konular asagida
yer almaktadir. Uygulamaya hizlica adapte olunmasi igin geregini
rica ederim.

o OSS- AK hastalarindan alinmasi gereken hasta katihm (cretleri
VM de alinmaya baslayacak, Pazartesi basliyor

e TSS |i hastalarda 15 TL katilm payi LIV hastanesi dahil her
hastadan alinacak, Pazartesi basliyor

e Examer lazer fiyatlar1 6000 — 7000 TL bandinda fark
uygulanmaya baslanacak,

e Dis hekim fiyatlar1 TTB biriminin lzerinden hesaplanacak ve %
80 kadari hastane fiyati olarak belirlenecek”

(45) Delil 1/16: MEDICANA SAMSUN Genel Muddru (.....)’nun bilgisayarindan alinan, “6zel
hastaneler igbirligi protokolii” adli belge igerigine asagida yer verilmektedir:

“KURUMLAR ARASI iSBIRLIGI PROTOKOLU 10.01.2020
Amag:

OSS’li ve TSS’ li hasta gruplarinin saglik hizmeti almak igin kurumlarimiza
geldiklerinde sigorta policeleri kapsaminda 6demeleri gereken % 20 lik hasta
paylarinin ve 15 TL devlet katilm payinin, rekabet kogullarinda alinmamasi
neticesinde kurumlarin cezali duruma dismelerini engellemek ve bu durumu
rekabet unsuru olarak kullanmamak.
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Kapsam:

Bu protokol Samsun ili icerisinde faaliyet gosteren 6zel hastaneleri (Atasam
hastanesi, Buylk Anadolu Hastaneleri, Liman hastanesi, Liv hastanesi,
Medibafra hastanesi, Medicana International Hastanesi, Medicalpark Hastanesi)
ve OSS ve TSS police kesen ve kurumlarla sézlesme yapan tim sigorta
sirketlerini kapsamaktadir.

Dayanak:

Bu protokol sigorta firmalarinin kurumlarla yapmis olduklari anlagsmalarda
bulunan hastalardan alinmasi gereken hasta farklari maddesi ve SGK ile
kurumlar arasinda imzalanan zeyilnamede bulunan 15 TL devlet katihm payinin
alinmasi zorunlulugu maddelerine dayanilarak hazirlanmigtir.

Tanimlar:

OSS: Ozel saghk sigortasi, TSS: Tamamlayici saglik sigortasi, SGK: Sosyal
Glivenlik Kurumu, Kurum: Ozel sadlik hizmeti veren hastaneler

Yukumlualukler

Tim kurumlar sigorta sézlesmeleri ve sgk anlasmalari geregi hastadan alinmasi
zorunlu farklar igerikli sézlesme uygun hareket etmekle yiikimliiddr. Kurumlar
arasinda isbirligini gelistirmek amaci ile imza altina alinan bu protokole uymayan
kurumlar sigorta firmalari ve sgk nin yaptirnrm maddelerine gbre uygulanacak olan
cezalari kabul etmekle yikdmlidiir. Protokole uymayan kurum tespit edildiginde,
protokoliin diger paydaglari uymayan kurumu sikayet etmekle ylkumldd(ir.

Atasam hastanesi Biyuk Anadolu Hastaneleri Liman hastanesi
Genel miduru Genel Miduri Genel Middrt
Liv hastanesi Medicana International Hastanesi ~ Medicalpark Hastanesi

Genel Mudirt Genel Muduru Genel Midiirti”

Delil 1/17: MEDICANA MERKEZ’'de yapilan yerinde incelemede alinan, MEDICANA
MERKEZ Grup Direktéra Dr. (.....) tarafindan Medicana Grubu Genel Mudurlerine
gonderilen “Medicana Grup Laboratuvar, Radyoloji, Ameliyatlar SGK HASTA PAYI
Fiyat Calismasi” konulu ve 01.10.2019 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Sayin Genel Mud(irlerimiz,

Toplantida da bahsettigimiz gsekilde Laboratuvar, Radyoloji ve
Ameliyat calismasini ekte paylasiyoruz. Goérisglerinizi en Kisa
stirede bekliyoruz. lyi aksamlar

Merkez Fiyatlandirma EKibi

”

ilgili e-postanin ekinde ise “Medicana Grup Laboratuvar Fiyat Calismasi_SGK Hasta
Payi.xlsx”, “Medicana Grup Radyoloji Fiyat Calismasi_SGK Hasta Payi.xlsx’,
“Medicana Grup Ameliyat Fiyat Calismasi_SGK Hasta Payi.xIsx” adli dosyalar yer
almaktadir. ilgili dosyalarin muhteviyatinda her bir igslem bazinda mevcut ve énerilen
fiyat listesinin bulundugu goriimektedir.
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(48) Anilan e-postaya cevaben MEDICANA SAMSUN Genel Mudird (.....) tarafindan

(49)

“.....) Merhaba;

Doktor bazli muayene fiyat c¢alismamizi 01.10.2019 tarihinde
géndermigtik.

Radyoloji fiyat ¢calismasinda éneri rakam olarak gbnderilen fiyatlar
bizim fiyatlarimizla ayni, degigiklik 6nerilen fiyatlar bizim iginde
uygundur, yani Oneri rakamlarini merkez onayindan sonra
uygulamaya alabiliriz.

Laboratuvar fiyat calismasinda (.....), degisiklik &nerilen fiyatlar
bizim iginde uygundur, yani éneri rakamlarini merkez onayindan
sonra uygulamaya alabiliriz.

Ameliyat fiyat ¢calismasinda 6neri rakam olarak gbnderilen fiyatlar
bizim fiyatlarimizla ayni, degisiklik Gnerilen fiyatlar bizim iginde
uygundur, yani &6neri rakamlarini merkez onayindan sonra
uygulamaya alabiliriz. Ancak ameliyat fiyatlandirmasinda belirtmek
istedigimiz bir husus var. Bir (.....) s6z konusu. Bununda diginda
(.....) hekimlerimiz de olabiliyor. Gegen aksam toplantida
bahsedilen ‘Samsun Hastanesinin ameliyat fiyatlandirmalarinda
sorun mu var?’ sorusunun cevabi biraz bu konudan kaynaklaniyor.
Ameliyat i¢in sisteme tek fiyat tanimlaniyor. Ancak doktor bazl fiyat
degisikligi  olabiliyor, bunu nasil ¢bzebiliriz. Muayeneler de
yaptigimiz gibi ameliyatlari da doktor bazli mi tanimlamaliyiz?

(.....)a 20.09.2019 tarihinde ilettigimiz fiyatlandirma calismasinda
goénderdigimiz islem/miidahale, oda/yatak baslikli dosyalarla ilgili
calisma elimize ulasmad..

Saygilarimla.”

“Sayin Genel Mtd(irlerimiz,

Yénetim Kurulu Bagkanimizin gérislerini igeren fiyat ¢alismasinin
sadece muayene kismi ekte paylasiimistir. Gin igerisinde mesai
bitimine kadar éneri béliimiine ve ekte Beylikdlizii Hastanesi 6rnegi
goénderilen hekim bazli degigiklik var ise onlari belirtenleri ek tabloya
isleyerek géndermenizi talep ediyoruz. Merkezi bir fiyatlandirma
ekibi kurulmug olup bu ekip Tibbi Direktorlik, Pazarlama
Direktérliigd, Anlagmali Kurumlar Direktérltigi, UHM Direktérligd,
Hasta Hizmetleri Direktérliigi, Hastane Genel Midddrleri ve Bilgi
Sistemleri Grup Midiirti olarak éngérilmistir. Bu konu da farkli
gordsgleriniz var ise bunu da belirtmenizi isteriz. Muayene fiyatlarinin
hemen akabinde Laboratuvar, Radyoloji, Mudahale, Ameliyat
Fiyatlarinda en sik kullanilan 500 tanesi dengelenmesi ve

MEDICANA MERKEZ Grup Direktori Dr. (.....)a gonderilen 03.10.2019 tarihli e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Delil 1/18: MEDICANA MERKEZ’'de yapilan yerinde incelemede alinan, MEDICANA
MERKEZ Grup Direktérd Dr. (.....) tarafindan Medicana grubu genel mudurlerine
gonderilen “Medicana Grup Muayene Fiyat Calismasi” konulu ve 01.10.2019 tarihli e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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glincellenmesi hafta sonuna kadar sizinle paylasiimis olup
bitirilecektir.

Yurtdisi hastalar igin fiyatlarimiz Medicana Asistans firmamizin
kurulmasi dolayisiyla, Medicana Asistans ekibinin &nerisi
dogrultusunda 4,5 TTB olarak tanimlanacaktir.

Fiyat degisikliklerinde &nerileriniz Sayin Genel Kordinatérimdiiziin
onayina sunulacak ve Yénetim Kurulu Bagskanimizin oluruyla
yurdrlige girecektir.

Yarin mesai bitimine kadar Muayene Fiyatlarinin glincellenmesi
hususundaki gértis ve g¢alismanizin iletmenizi 5nemle talep eder iyi
calismalar dileriz.

Merkez Fiyatlandirma Ekibi

llgili e-postaya cevaben MEDICANA SAMSUN Genel Mudirii (.....) tarafindan
gonderilen 01.10.2019 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba (.....)

Muayene fiyatlandirma c¢alismasini ekte gdénderiyorum. Bazi
aciklamalari hekim bazinda direkt tablo lzerinde yaptik. Yurt digi
hastalarimiz igin alinmis olan TTB*4.5 fiyatlandirmasi Samsun daki
rakip hastanelerin ¢ok lzerinde oldugundan yereldeki dinamikleri
g6z 6niinde bulundurarak calistik. Ayrica Samsun hastanemize
agirlikli  olarak yabanci hastalarimiz Irak ve Glrcistan dan
gelmektedir. Bu hasta grubunun Samsunda yagsayan yakinlari
oldugundan diger hastanelerin fiyatlarini da yakindan takip
etmektedirler. Bu durum rekabet gidclimliizii zayiflattigindan
fiyatlandirmalarimizi rakip analizlerine gére yaptik. Aksi halde ¢ok
hasta kaybi ile karsi karsiya kalabiliriz. Yabanci Hasta sayisinin son
dért aylik artiglarina baktigimizda bu pazarda faaliyet gbsteren
araci kurumlari tarafimiza gekmemiz ve daha énce 2 araci kurumla
calisirken sayinin altiya ¢ikmasi bu pazarda ciddi rekabet eder hale
gelmemizi saglamistir. Bu avantajimizi kaybetmek istemiyoruz. lyi
calismalar dilerim. Saygilarimla.”

E-posta ekinde “Muayene Fiyatlandirma Doktor Bazli Calisma Dosyasi.xIsx” isimli
excel dosyasi yer almaktadir.

Delil 1/19: MEDICANA MERKEZ’de yapilan yerinde incelemede alinan, MEDICANA
MERKEZ Grup Direktort Dr. (.....) tarafindan Medicana Grubu genel mudurleri ve
genel muadur yardimcilarina gonderilen “Ameliyat Fiyat Revizyonlari HKk.” konulu ve
20.10.2020 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Genel Mud(irlerimiz,

Ekim ayi igerisinde uygulayacagimiz Ameliyat fiyat revizyonlari
Yénetim Kurulu Bagskanimizca giincellenmis olup 2021 SGK HP
Onerilen” siitununda bazi dedisiklikler yapilarak revizyon fiyatlar
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eklenmig bulunmaktadir. Bu fiyatlandirmalar sistemde tanimlanarak
yurdrlige gegirilmesi karari verilmigtir.

Gereginin yapilmasini arz eder, hayirli olmasini dileriz. Sevgi ve
Saygilarimizi Sunariz.”

igili e-postanin ekinde ise “Medicana Grup Ameliyat_V2.xIsx” adli Excel dosyasi yer
almaktadir. llgili dosya incelendiginde, dosya igeriginde her bir islem bazinda mevcut
ve Onerilen fiyat listesinin bulundugu gértlmektedir.

1.3.2. is Giicii Piyasalarinda Rekabeti Kisitlayici Eylemlere iliskin Belgeler

Delil 1/20: MEDICALPARK SAMSUN'’da yapilan yerinde incelemede elde edilen,
MEDICALPARK SAMSUN Bashemsiresi (.....) ile MEDICALPARK SAMSUN Genel
Madara (.....) arasindaki 29.06.2020 tarihli WhatsApp yazismalarina asagida yer
verilmektedir:

(.....) (MEDICALPARK SAMSUN Bashemsiresi)

“(.....) medicana ftr hekimi (...) varmig, bizim kidemli
fizyoterapistimiz (.....)a is teklif etmis, medicana igin.

Bana (.....) soyledi

Bende medicanayla centilmenlik sézlesmemiz oldugunu béyle
birsey olamayacadgini séyledim”

Delil 1/21: MEDICANA SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....)iIn e-posta
hesabindan alinan, MEDICANA SAMSUN Genel Muddru (.....) tarafindan gonderilen
12.07.2020 tarih ve “haftalik rapor” konulu e-posta iletisinin ekinde yer alan “61.
Haftalik rapor.04.07.2020.docx” adli belgenin 27.06.2020/04.07.2020 tarihlerinin
haftalik raporu olarak hazirlandi§i goérilmekte ve s6z konusu belgenin “Hekim
Calismalari” baghgi altinda dizenlenen maddelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Samsun Medicalpark hastanesi (.....) uzmani(.....) istifa ederek
hastanesinden ayrildi. Medicalpark hastanesi ile aramizda bulunan
protokol geregi hakimi alamiyoruz. Ancak hekimle iki ay bir bosluk
vermesi ve durumu sogutmasi konusunda anlasma sagladik. Iki ay
sonra protokolli gbzetmeksizin hekimle anlasmayi planlamaktayiz.
Yaklagik (.....) ciro potansiyeline sahip olan bu hekim ile cildiye
sorunumuzu ¢ézmeyi planlamaktayiz. ...”

Delil 1/22: MEDICALPARK MERKEZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
MEDICALPARK SAMSUN insan Kaynaklari Sorumlusu (....) tarafindan
MEDICALPARK MERKEZ Ucretlendirme Mudurt (.....)e gonderilen, bilgide ise
MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatdrii ve MEDICALPARK SAMSUN Ydnetim
Kurulu Bagkani (.....), MEDICALPARK SAMSUN Genel Miidiirii (.....), Ali ERCIN, ve
MEDICALPARK MERKEZ Ucret ve Yan Haklar Sorumlusu (.....)'in yer aldig
“Yenidogan YB Sift Hemsirelerinin Maas Revizyon Talepleri Hk.” konulu ve 08.10.2020
tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Merhaba,

Yenidogan yogun bakimimizda (.....) sift (kidemli) hemsiremiz vardi,
(.....) sift hemgiremizin son dénemde ayrilmasi sebebi ile alanda
sadece (.....) sift hemsiremiz kaldi. Bu nedenle gsift hemgirelerimizin
gerek nobet ylikii gerekse sorumluluklari daha ¢ok arttl. Ayrica
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Yenidogan yogun bakim yatak sayimizda (

) kiivez eklenerek,

(.....)dan (.....)’e ylkselmisgtir.
Asagidaki tabloda paylastigim (.....) sift hemsgiremizin, diger
hastanelerin  transfer tekliflerini olumlu  degerlendirmelerini

engellemek ve motivasyonlarini da saglamak amaci ile maaslari ile
ilgili ticret revizyon talebimiz bulunmaktadir.

Konuyla ilgili desteginizi rica ederim.

Tesekkdirler, iyi galigmalar.

Ad Soyad Mevcut | Hastane Brut Ucret | Merkez Onay | Artis Yeni Briit Ucret Tutarn Deneyim
Brit Onerisi Tutar Brit Orani Siresi
() () () () (o) (o) (o)
(G () () () (G (o) (o)
(- (o) ) ) () () ()
(- (o) ) ) () () ()

(57) 20.10.2020 tarihinde, MEDICALPARK MERKEZ (.....) tarafindan cevaben atilan e-
postada ise asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“.....) Merhaba,

NICU Hemgireleri (.....), (.....), (.....) ve (.....) i¢in (cret artig talebiniz
Skalamiz igerisinde olacak sekilde onaylanmistir.

Tablo ekte yer almakta olup bu sekilde ilerleyebilirsiniz.
lyi calismalar dilerim.
Ucret ve Yan Haklar Sorumlusu

s8) llgili e-postanin ekinde ise “(.....).x/sx” adli dosya yer almaktadir.
1.4. ilgili iddialar Kapsaminda Sunulan Bilgi ve Gériisler
1.4.1. (.....) ile Yapilan Goriismede Elde Edilen Bilgiler
(59) (.....) tarihinde (.....) ile bir gérugsme gergeklestirilmistir. Anilan gérismede 6zetle;

- ()
- ()
- ()
- ()
- ()
- ()
- ()
- ()
- ()
- ()
- ()
-
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belirtilmigtir.
1.4.2. Samsun ilinde Serbest Muayenehane isleten Hekimlerin Verdigi Bilgiler

21.09.2020 tarih ve 12828 sayili bilgi ve belge talebine istinaden gonderilen cevabi
yazilar ve 09.09.2020 tarihinde iki doktor ile gercgeklestirilen gérismelerde ifade
edilenler asagida derlenmektedir.

07.10.2020 tarih ve 10798 sayili cevabi yazida Ozetle; son yasanan %382’lik fiyat
artiglariyla Samsun ilinde piyasa dengesinin bozuldugu, Samsun ilinde ameliyathane
kullanim fiyatlarinin diger illere kiyasla ¢ok daha yuksek oldugu, ofisinde toplam (.....)
olarak calistiklari ve aylik maliyetin(.....) TL arasinda oldugu, fiyat artislariyla birlikte
serbest muayenehanelerin kapanma esigine geldigi, kendisinin yillardan beri (.....)
hizmet aldi§i ve kurmus oldudu Kkisisel baglantilar sayesinde fiyat artisinin
kendisine(.....) olarak uygulandigi, bu nedenle baska bir hastane kullanmayi tercih
etmedidi, ancak bu duruma ragmen fiyat artislari hastalara yansidigindan bazi
ameliyatlari gerceklestiremedigi ve serbest hekimlerin kanunen 6zel hastanelerden
ameliyathane hizmeti almak zorunda oldugu ifade edilmektedir. Sorusturma
doneminde Kurum kayitlarina intikal eden ve (.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida
ise Ozetle;

- Basvuranin serbest galisan bir (.....) olarak ameliyatlarini, Ucret artigi fazla olsa
da (.....) gergeklestirdigi,

- MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN’un bu konudaki
tavirlarinin degismedigi,

- Ozel hastanelerin bazilarinda ylksek Uicret talep edilmesi, bazilarinda ise yasal
kadro bulunmamasi sebebiyle, Samsun ilinde faaliyet gosteren serbest
hekimlerin ameliyatlarini yapamadiklari, sikayete konu durumlarin ve Samsun
ilindeki serbest hekimlerin magduriyetlerinin devam ettigi

ifade edilmektedir.

07.10.2020 tarih ve 10797 sayili cevabi yazida 6zetle; (.....) ameliyatlari digindaki diger
ameliyat ve tedaviler icin de fiyat artiglari yasandigi, hasta talebinin “doktor-hastane-
ucret” faktorlerinden etkilendigi, muayenehanesinde(.....) kisinin cahstigi,(.....) ile
birlikte aylik maliyetlerinin ortalama (.....) TL oldugu, 2019 yilinda (.....) ameliyat
gerceklestirdigi, 2020 yilinda bu sayinin 10 Haziran’a kadar (.....) oldugu (.....) bu
tarinten sonra (.....) 1 Agdustos’tan itibaren de (.....) ameliyat gerceklestirdigi, (.....)
yaklasik (.....) TL'den (.....) TL’ye ylUkselen ameliyat masraflarinin (.....) TL oldugu, bu
sure zarfinda 25-30 hastanin ameliyatini iptal etmek zorunda kaldidi, Ankara’da hem
yol hem konaklama masraflarinin yiksek olmasi dolayisiyla ameliyatlarinin
surdurulebilir olmadigini anlayarak (.....) ameliyatlarina devam ettigi, ancak hem yol
hem hastane kalitesi gibi nedenlerle hasta kaybi yasadigi, serbest muayenehane
isleten hekimlerin hastalara artan fiyatlari yansitmak zorunda kaldid1 ve hastanelerin
rakip olarak gordukleri serbest hekimleri ortadan kaldirmayr amacladiklari, serbest
hekimlere yonelik fiyatlar artiyorken dogrudan hastane blnyesinde yapilan
ameliyatlarin fiyatlarinin artmadig1 ve pandemi nedeniyle kamu hastanelerinin zorunlu
haller disinda (.....) ameliyat gergeklestirmedigi ifade edilmektedir.

21/65



(63)

(64)

(65)

(66)

26-07/206-73

28.09.2020 tarih ve 10357 sayili cevabi yazida Ozetle; Samsun’un buyuksehir
olmasina ragmen istanbul, Ankara ve diger biiyiik illerden hayat pahaliligi olarak daha
uygun bir sehir oldugu, daha ¢ok kadinlar olmak Uzere her yastan herkes tarafindan
(.....) ameliyat yaptirilabildigi, serbest hekimlerin guven iliskisi ve mesleki itibarlari ile
mugsteri c¢evresi edindigi, hasta referanslarinin son derece muhim oldugu,
muayenehanesinde (.....) kisinin ¢alistigi ve aylik maliyetin yaklasik (.....) TL oldugu,
fiyat artis1 6ncesinde ameliyatlarini(.....) gergeklestirdigi ancak daha sonrasinda bunun
mumkun olmadigi,(.....) plastik cerrahi kadrosu aldiktan sonra kendisinin
ameliyatlarina burada devam edip ortalama (.....) TL Ucret 6dedigi, fiyat artislarinin
hastaya yansitilmasinin zorunlu oldugu ve bu nedenle bu suregte birgok ameliyatini
iptal etmek durumunda kaldigi ifade edilmektedir.

28.09.2020 tarih ve 10339 sayili cevabi yazida Ozetle; Samsun’un buyuksehir
olmasina ragmen istanbul, Ankara ve diger biiyiik illerden hayat pahaliligi olarak daha
uygun bir sehir oldugu, daha ¢ok kadinlar olmak Gzere her yastan herkes tarafindan
(.....) ameliyat yaptirilabildigi, serbest hekimlerin guven iliskisi ve mesleki itibarlari ile
mugsteri c¢evresi edindigi, hasta referanslarinin son derece muhim oldugu,
muayenehanesinde (.....) kisinin ¢alistigi ve aylik maliyetin yaklasik (.....) TL oldugu,
fiyat artisiyla birlikte ameliyatlarina devam etseydi maliyetinin (.....) TL bandinda
olacagi, fiyat artisi sonrasinda (.....) kadrosu alinca kendisinin ameliyatlarina burada
devam ettigi ve ortalama(....) TL dcret o6dedigi, fiyat artislarinin hastaya
yansitiimasinin zorunlu oldugu ve bu nedenle bu suregte birgcok ameliyatini iptal etmek
durumunda kaldigi, ameliyatlar igin ¢evre ildeki 6zel hastanelere basvurular yapildigi
ancak MEDICALPARK SAMSUN’un Ordu ve Tokat illerindeki fiyatlarini da ayni sekilde
guncelledigi ve Ozel hastaneler hakkinda inceleme baslatiimasina ragmen fiyat
artisinin halen guncelligini korudugu ifade edilmektedir. Sorusturma déneminde Kurum
kayitlarina intikal eden cevabi yazida ise sikayete konu durumlarda bir degisiklik
yasanmadigi ve serbest hekimlerin magduriyetlerinin surdigu belirtilmistir.

07.10.2020 tarih ve 10796 sayili cevabi yazida Ozetle; yuksek Ucretin hastalarca
karsilanma durumunun olmadigi, Ucret-doktor-ameliyathane-hasta referansi gibi
faktorlerin talebi etkiledigi, Ucret artisi sonrasinda (.....) ameliyatlarina devam ettigi
ancak (.....) hastasinin ameliyatini iptal etmek zorunda kaldidi ve yaklasik 10 hastasini
fiyat artislariyla birlikte ameliyat etmek durumunda kalip toplamda 50.000 TL fazladan
0deme gergeklestirdigi ifade edilmektedir.

29.09.2020 tarih ve 10396 sayili cevabi yazida 6zetle; (.....) basvuran hastalarin (.....),
ciddi (.....) veya sonradan edinilmis nedenlerle tedavi gerektiren problemler olabildigi,
s6z konusu fiyat artiglarinin %40-50 oraninda masraflari artirdigi, bu durumun
hastalarin serbest hekimlik meslegini icra edenler tarafindan tedavi edilmesini
guglestirecegi, ameliyat Ucretinin iki kalemden olustugu; bunlarin hekimin yaptigi
hizmet karsihdinda aldigi Ucret ve hastane Ucreti oldugu, hekimlerin kendi
kazanclarindan feragat etmeleri halinde dahi hastalar igin masraflarin %40 artmis
olacagi, bu durumun da hastalarin serbest muayenehaneler yerine dogrudan 6zel
hastaneleri tercih etmesine yol agacagi, fiyat artisi sonrasinda ameliyatlarini (.....)
gerceklestirdigi, (.....) hastasini istanbul’da ameliyat ettigi ve bu durumun meslegini
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serbest olarak icra etmek isteyen hekimleri zor durumda birakacagi ifade edilmektedir.

(67) 09.09.2020 tarihinde yapilan gérismede 6zetle;

MEDICALPARK SAMSUN (.....) diger hastane yoneticileri Uzerinde ¢ok ciddi bir
etkisinin bulundugu, karsilikl transfer yasaginin 2017; ameliyathane kullandirma
fiyatlarindaki artiglarin ise 2018 yilinda bagladigi,

Basta MEDICALPARK SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN olmak tizere LIMAN,
BUYUK ANADOLU ve ATASAM'In fiyat artiglarina birlikte karar verdikleri, 2020
yilinda fiyat artislarina iligkin ilk e-postanin Mart’'ta geldigi, yaklagik %20’lik bir
fiyat artisinin bildirildigi, daha sonrasinda Haziran ayindaki fiyat artigiyla birlikte
0zel hastanelerce (.....) TL'lik ameliyatlara (.....) TL fiyat bicildigi, ilgili ddnemde
fiyat artiglarinin 6zel hastaneler tarafindan hekimlere tek tek e-posta yoluyla
bildirildigi,

Fiyat artislarin sebebinin doktorlarin hastanelerden istifa etmesini engellemek
oldugu, 6zel hastanelerce kendi isini kurmak isteyen doktorlarin 6nu kesilerek
doktorlarin hastanelerle rekabet halinde olmamasinin hedeflendigi,

MEDIBAFRA yetkilisinin de ilgili toplantiya katildigini ancak agik¢a toplantida
konusulanlara karsi ¢iktigini belirttigi, su anda normal sayilabilecek bir fiyat ile
MEDIBAFRA’da ameliyathanelerin kullanilabildigi,

Fiyat artiglarinda ¢ok sik yapilan ameliyat turlerinin hedeflendigi, normalde
ameliyatin birim degeri ile TTB katsayisinin c¢arpildigi ardindan 0ozel
hastanelerce belirlenen bir diger carpan ile fiyatlarin olustugu, ancak sik
gerceklestirilen ameliyat tarleri icin fiyatin listeye bu islem yapilmaksizin
dogrudan yazildigi, bu denli fiyat artiglarinin Covid-19’'un yarattigi maliyet
artislariyla agiklanabilmesinin rasyonel olmadigi, maliyet artisi nedeniyle ele
alinan bir durum s6z konusu olsaydi 6zel hastanelerin kendi bunyelerinde
yaptiklari ayni ameliyat islemleri icin de fiyat artisina gitmesi gerektigi, ancak
O0zel hastanelerin dogrudan kendi blnyesinde yapilan bu tir ameliyatlar icin
fiyatlarinin serbest hekimlerden talep ettikleri fiyatlardan ¢ok daha disik oldugu,

Transfer yasagi ile ilgili durumun (....) Uzmani (....) ile basladigi,
MEDICALPARK SAMSUN calisani doktorun kendi muayenehanesini agmak ve
MEDICANA SAMSUN’da ameliyatlarini yapmak istedigi, ancak MEDICALPARK
SAMSUN (.....) tarafindan MEDICANA SAMSUN vyetkilileri ile goérusuldugu ve
doktora yuksek fiyat teklif edilmesini sagladidi, bu nedenle doktorun kendi
muayenehanesini agamadigi,

ikinci olayin (....) Uzmani (....) ile ilgili oldugu, doktorun MEDICANA
SAMSUN’dan MEDICALPARK SAMSUN’a gectigi daha sonrasinda MEDICANA
SAMSUN’nun da MEDICALPARK SAMSUN’un bir doktoruna is teklifi géturdugu,
hastaneler arasinda yasanan durumlar sonrasinda hastaneler arasinda doktor
transferi yapmama karari alindig,

Fiyatlandirma ile ilgili benzer durumlarin Ordu’da da gergeklestigine dair duyum
alindigi

hususlari ifade edilmektedir.

(68) Sorusturma doneminde(.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida 6zetle;
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MEDIBAFRA'nin toplantiya katilmis olsa da ilk giinden itibaren diger
hastanelerle ortak hareket etmeyerek serbest muayenehane igleten hekimlerle
galismaya basladigi ve halen de ¢alismaya devam ettigi,

LIMAN'In Haziran 2020’deki kartellesme girisiminden yaklasik 6 ay sonra
bundan vazgecerek serbest hekimlerle galismaya bagladigi ve halen serbest
hekimlerin, bir kisim operasyonlarini burada yapmakta oldugu,

ATASAM’In da LIMAN’a yakin tarihlerde yiiksek ve ortak fiyat tutumundan
vazgecerek nispeten daha makul rakamlarla serbest hekimlerle calismaya
basladig,

BUYUK ANADOLU MERKEZ, BUYUK ANADOLU MEYDAN, MEDICANA
SAMSUN, MEDICALPARKI/LIV SAMSUN’un ise 2020 Haziran’da belirledikleri
ortak ve yuksek fiyat Gzerine yapilan sikayet ve agilan sorusturmalar sonrasinda
serbest hekimlerle calismayl tamamen reddettigi, ilk etapta belirledikleri yiksek
fiyatlarla dahi serbest hekimlere hastanelerini kullandirmadiklari ve bu
tutumlarinin halen devam ettigi,

MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARKI/LIV SAMSUN arasinda 2017 yilinda
Dr. (.....)’nin MEDICANA’dan LIV SAMSUN’a gecisi sonrasinda yapilan ve iki
grup hastaneleri arasinda doktor dizeyinde birinden digerine gegisi kisitlayan
“centilmenlik anlagsmasi’nin hala yururlikte oldugu ve 2017 yilindan ginimuze
kadar bu iki grup hastane arasinda tek bir uzman doktor transferinin
gerceklesmediqi,

MEDICANA SAMSUN'un ilk etapta tim branglardaki hekimlere yonelik olarak
ortak ve ylksek fiyat politikasi uyguladigi, cok kisa bir stire sonra Kadin Dogum
uzmanlarindan Dr. (.....)'i istisna tuttugu, uzun suredir hastaneleriyle ¢alismakta
oldugu gerekgesiyle Dr. (.....)'in tekrar eski ve uygun rakamlarla galismaya
devam ettigi ve bu durumun sikayetler sonucu agilan sorusturmalardan sonra da
surduraldagu

ifade edilmektedir.

(69) Sorusturma déneminde (.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida dzetle;

Acllan sorusturma sonrasinda MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA
SAMSUN ve ATASAM’In serbest hekim olarak faaliyet gosteren (.....) karsi
tavirlarinin degismedigi,

BUYUK ANADOLU’nun serbest hekimlerle ¢alismak istedigini séyledigi, ancak
henlz bu konuda bir girisimde bulunmadig,

LIMAN'In, sikayet basvurusunda bahsedilen toplantiya katilarak toplantida
alinan kararlara uyacagini agikladigi, ancak kadin dogum uzmanhgi bransi i¢in
bu kararindan vazgectigi ve bu branstaki serbest hekimlerle calistidi,
bunyesinde kadrolu plastik cerrah olmadigi i¢in bu branstaki serbest hekimlerle
calismadigu,

ATASAM’In sbz konusu toplantiya katillarak tim kararlari onayladigi ve
uyguladigi, daha sonra serbest hekim olarak faaliyet gosteren (.....) birkaci ile
calismay! kabul edecegini bildirdigi, ancak sorusturma agilinca (.....) karsi
tavirlarini daha da sertlestirdigi,

Serbest hekim olarak faaliyet gosteren (....) tamamina yakininin sadece
MEDIBAFRA’da ameliyat yapabildigi,
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- Samsun merkezde yer alan 6zel hastanelerin, almis olduklari fiyat artirma ve
personel transfer yasagi kararlarini halen devam ettirdikleri, agilan sorusturma
sonrasi serbest hekimlere kizdiklarini dile getirerek kararlarini surdurdukleri ve
serbest hekimlerin magduriyetlerinin hala devam ettigi,

ifade edilmektedir.
1.4.3. Kamu Kurum ve Kurulusglari ile Kamu Hastanelerinden Edinilen Bilgiler

21.09.2020 tarih ve 12829 ile 12830 sayili bilgi ve belge taleplerine istinaden
gonderilen cevabi yazilar asagida derlenmektedir.

» T.C. Saghk Bakanhgi

29.09.2020 tarih ve 10397 sayili cevabi yazida dzetle; T.C. Saglik Bakanhginin Ozel
Hastaneler Yénetmeligi'nin 55. maddesinde yer alan “Ozel Hastaneler giinliik yatak
ticretlerini her yil kendileri tespit ederek Bakanliga bildirir ve bu (cret Bakanlik¢a
onaylanir. Bakanlik, (Milga ibare: RG-22/3/2017-30015) hastane siniflamalarini,
emsal hastanelerdeki en yiiksek ve en diglik yatak (icretlerini ve hastanelerin
kapasitelerini dikkate alarak, gerektiginde glnlik yatak dcretlerinin (st sinirini
belirlemeye yetkilidir.” hUkmU kapsaminda sadece gunlik yatak tavan Ucretlerinin Ust
sinirini belirledigi, bunun disinda saglik hizmetlerinin Ucretlendiriimesine yonelik
Bakanlik¢a yapilan bir dizenleme bulunmadigi ifade edilmektedir.

> Samsun il Saghk Midiirligii

29.09.2020 tarih ve 10395 sayili cevabi yazida 6zetle; dosya konusu ile ilgili rekabete
yonelik hususlarda Bakanlik mevzuatinda bir hukim bulunmadigi, Mudurlige konu ile
ilgili muhtelif bagvurular yapildigi, konunun Il Saglik Mudurligi Disiplin Birimine
iletildigi, Samsun’da Eylul ayi itibariyla 69 ruhsath muayenehane bulundugu ve
bunlarin 28’inin cerrahi brang hekimligi faaliyeti ile istigal ettigi, Samsun ilinde
ameliyathanesi olan sekiz 6zel saglik kurulusunun bulundugu, basvurular ile ilgili
incelemecinin gorevlendirildigi ve inceleme surecinin devam ettigi ifade edilmektedir.

» Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi

05.10.2020 tarih ve 10656 sayili cevabi yazida Ozetle; 6zel hastanelerin serbest
calisan hekimlerin yapmak istedikleri ameliyatlarin Gcretleri icin yuksek fiyat tarifeleri
belirlemelerinin, serbest ¢alisan hekimler aleyhine olacagi ve hastalarin hekim segme
Ozgurlugunu ortadan kaldirarak hastalarin 6zel hastaneler bunyesinde islem yapma
egilimini artiracagi ifade edilmektedir.

> Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Hastanesi

02.10.2020 tarih ve 10605 sayili cevabi yazida 6zetle; dosya konusu hakkinda somut
bilgilerinin bulunmadigi, medya araciliiyla durumdan haberdar olundugu, Covid-19
surecinin tUm sektorlerde oldugu gibi saglik sektérini de olumsuz etkiledigi, serbest
hekimlerin Universite hastanesinde benzer operasyonlari yapma imkaninin
bulunmadidi ifade edilmektedir.

> Samsun Gazi Devlet Hastanesi

28.09.2020 tarih ve 10347 sayili cevabi yazida Oozetle; sikadyet konusunun
arastirilmasinin dogru oldugu, sosyal medya ve basin Uzerinden sikayet konusu ile
ilgili  haberdar olundugu, pandemi nedeniyle devlet hastanelerinde yapilan
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ameliyatlarda onceligin acil hastalar oldugu ve serbest hekimlere 6zel hastanelerin
uyguladigi fiyatlar sebebiyle talebin 6zel hastanelere kayabilecegi ifade edilmektedir.

1.4.4. Tesebbus Birliklerinden Edinilen Bilgiler
Tesebbus birliklerinin cevabi yazilarina asagida yer verilmektedir.
> Ozel Hastaneler ve Saglik Kuruluslar Dernegi'*

28.09.2020 tarih ve 10340 sayili cevabi yazida Ozetle; dosya konusundan basin
yoluyla haberdar olundugu, Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin 60. maddesi uyarinca
Ozel hastanelerin, reklam yasagina tabi oldugu, bu kapsamda Saglik Bakanhgi ve
Reklam Kurulunca siki denetimlerin gergeklestirildigi, serbest hekimlerin ise boyle bir
durumla karsilasmadigi ve o6zellikle sosyal medyada serbest sekilde reklam ve tanitim
faaliyeti yapabildikleri, bu ¢cergcevede yeni hasta potansiyelini elinde tuttuklari yéninde
dernede bircok sikayet geldigi, Uluslararasi Saglik Turizmi ve Turistin Saghgi
Yonetmeligi kapsamina serbest hekimlerin dahil olmadigi, saglik turizmi yapilabilmesi
igin Yonetmelik kapsamindaki kamu, Universite, 6zel saglhk kurum ve kuruluglarinin
yetki belgesi almalari ve yatirrm yapmalarinin elzem oldugu, bu dogrultuda serbest
hekimlerin saghk turizmi vyetki belgesi almaksizin saglik turizmi faaliyeti
yapabildiklerine ydnelik dernege sikayetlerin geldigi, Saglik Bakanligi tarafindan
hayata gecirilen “Saglikta Déniisiim Programi” ile uluslararasi alanda ornek bir saglk
finansman ve hizmet sunum sisteminin kuruldugu, bu yapinin en énemli unsurlarindan
birisinin hizmet sunumunda muayenehaneciligin payinin énemli dl¢gide kugultulmesi
ve buna kargilik kurumsal yapilar halinde igletilen; kamu, Universite ve 6zel hastaneler
eliyle saglik faaliyetlerinin yaratulmesi oldugu, ancak son donemde hekimlerin gerek
kamu ve Universitelerden gerekse 6zel hastanelerden istifa ettigi ve muayenehanelere
yoneldigi, 1219 sayili Kanun’'un 12. maddesinin degisik Uc¢uncu fikrasi ile hastalarin
muayenehane igleten hekimlerden hizmet almak istemesi durumunda bu hizmet
bedelinin timuyle hasta tarafindan kargilanmasi yoninde duzenlemenin bulundugu,
bu uygulamanin bu sekilde devam etmesi halinde saglik hizmetleri i¢cin 6denen
Ucretlerin yukselecegdi, ameliyathane hizmet Ucretlerinin; ameliyathane kullanim Ucreti,
asistan Ucreti, anestezi doktoru Ucreti, anestezi gaz Ucreti, yatak Ucreti ve refakatci
Ucreti, radyoloji hizmeti, laboratuvar hizmeti ve ilag ile sarf giderlerinin toplamindan
olustugu ifade edilmektedir.

» Yuz Plastik Cerrahi Dernegi

30.09.2020 tarih ve 10466 sayili cevabi yazida Ozetle; cerrahi agirlikli ¢alisan
branglarin ameliyat olmadan muayenehanelerini ayakta tutmalarinin muamkin
olmadidi, mevcut yasal duzenlemelerin serbest hekimleri klguk cerrahi islemler
konusunda dahi sinirladi§i, dolayisiyla serbest hekimlerin kiguk/blydk tim
ameliyatlarini cerrahi tip merkezleri veya 6zel hastanelerde yapmasinin kaginilmaz
oldugu, zincir hastanelerin piyasadaki gugclerini kullanarak muayene hekimliginin

14 Bu dernek, Tirkiye’de 6zel saglik hizmetleri veren hastane, poliklinik, tip merkezi, laboratuvar ve
goruntileme merkezleri sahipleri ile bu kurumlarda galisan doktor ve saglik personelinin haklarini, ortak
¢ikarlarini korumak, kollamak ve mevzuatin 6ngordiigii esas ve usuller dahilinde haklarin takibini ve
degerlendiriimesini yapmak; 6zel saglik kuruluslarinin saglik alanindaki birligini, saglik kuruluslari
arasindaki dayanigsmayi saglamak, resmi ve 0zel kurumlar karsisinda 6zel saglik kuruluslarini temsil
ederek menfaatlerini korumak, Uyelerinin ortak sosyal, kdltirel, ekonomik, mesleki, sportif, egitim-
Ogretim, saglik ihtiyaglarina yardimci olmak; kanun, yénetmelik ve ilgili mevzuata gore acilip faaliyete
baslamis olan 6zel sagdlik kuruluslarinin belirli ve ortak gayelerini gergeklestirmek Uzere bilgi, beceri ve
faaliyetleri birlik ve beraberlik icinde birlestirmek; tim yapilan ¢alismalari sirekli kontrol ederek dogdru,
gergek ve daha iyi sonuglara ulagsmanin yollarini aramak amaci ile faaliyet gostermektedir.
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sonunu getirmeye calistigl, mevcut rekabet ortaminin ortadan kalkmasinin saglik
hizmetlerinin tuketicisi olan hastalar aleyhine piyasa sartlarinin olugsmasina yol
acacagl, rekabet ortaminda hastanin daha iyi hizmeti daha ucuza alabileceqi,
muayenehanelerin  kapanmasiyla veya acilmasinin  zorlastirilmasiyla 6zel
hastanelerde galisan doktorlarin ¢alisma alternatiflerinin kisitlanacagi ve daha koétu
sartlarda calisacaklari, benzer sekilde 6zel hastanelerin aralarindaki centilmenlik
anlagmasi ile personel gegiglerini engellemesinin daha kotu sartlarda ¢aligtirma amaci
ile yapildiginin dusunuldigu, Samsun’daki fiyat artiglarinin piyasa gercgekleriyle
uyusmadigi, diger illerde bu sekilde bir fiyat artisina gidilmedigi, su an hekimlerin
cogunun MEDIBAFRA'da ameliyatlarini gerceklestirdigi ancak acil bir mudahale
gerektiginde ilce merkezine gidilmesi gibi durumlar s6z konusu olabileceginden hasta
saghginin olumsuz yonde etkilenebilecedi ifade edilmektedir.

» Turk Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Dernegi

28.09.2020 tarih ve 10351 sayil cevabi yazida 6zetle; 6zel saglik kuruluslarinin ayakta
ve yatarak saglik hizmeti sunanlar olarak ikiye ayrildigi, ayakta hizmet sunanlarin;
muayenehaneler, poliklinikler ve tip merkezleri oldugu, yatarak hizmet sunanlarin 6zel
hastaneler oldugu, ayakta saglik hizmeti sunulan yerlerin 1219 sayili Tababet ve
Subuati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun ve Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik ile diizenlendigi, 6zel hastanelere yonelik
mevzuatin ise; 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu ve Ozel Hastaneler Yonetmeligi
oldugu, muayenehanelerde vyapilabilecek islemlerin yonetmelikle sinirlandirildigi,
ameliyat islemlerinin bu iglemlerden biri oldugu, mevzuat uyarinca ameliyat
yapabilmek icin asgari olarak anestezi odasi, ameliyat dncesi uyuma ve bekleme igin
kullanilan yataklar, ameliyat sonrasi bakim odasi yataklari ve uyandirma bolumunun
bulunmasi gerektigi, muayenehane dahil bu gereksinimlerin kuguk ve orta olgekli bir
saghk kurumunun fiziki ortam standartlarini astigi, bu nedenle 6zel saglik kuruluglari
arasindan ameliyat hizmetlerini sunabilenlerin 6zel hastaneler ve 6zel tip merkezleri
oldugu, Ozel Hastaneler Yonetmeliginin Ek Madde 5(1)de bulunan “1219 sayili
Kanunun 12 nci maddesine uygun olmak kaydiyla mesledini serbest olarak icra eden
hekimler muayenehanesine mliracaat eden hastalarinin teghis ve tedavisini 6zel
hastanelerde yapabilirler. Hastaya sunulan tegshis ve tedavi hizmetlerinden
muayenehane hekimi ve 06zel hastane migtereken sorumludur. Bu durumdaki
hastalar, hastanedeki tedavi masraflarinin kendileri tarafindan karsilanacagi
hususunda bilgilendirilir ve buna iligskin riza formu hastaya veya kanuni temsilcisine
imzalatiir” hukmune gore serbest hekimlerin ameliyatlarini gerceklestirebildikleri,
diger yandan Saglik Bakanhdrnin serbest hekimin uzmanlk alaninda ameliyatlarini
yapabilmesi i¢in 6zel saglk kurulugunun faaliyet izin belgesinde ayni uzmanlik dalinda
brang ve kadronun bulunmasini zorunlu tuttugu, dernek bunyesindeki serbest
hekimlerin hastane kullanim hizmeti Gcretlerinin artmasiyla birlikte taleplerini farkl il ve
farkli ilgelere kaydirmak zorunda kaldidi, butlin hekimlerin hasta kaybina ugradigi ve
ameliyat sayilarinin distigu, ayni zamanda 6zel hastanelerdeki ameliyat sayilarinin
oldukca artis gosterdigi, Turk Tabipleri Birligi'nin 01.01.2015 tarihinden itibaren
Hekimlik Uygulamalar Veritabani Tarifesi (HUV) adinda bir liste yayimladigi, listede
hizmet sunan hekimlerin, saglik igletmelerinin, saglik sigortacilarinin ve saglik yardim
sandiklarinin goérebildikleri ve kullanabildikleri, her biri bagimsiz bir kod ile tanimli,
yaklasik 8400 islemin bulundugu, HUV listesinde bulunan ilgili hizmetin karsiligindaki
degerin “Birim” olarak adlandirnldigi, bunun yaninda her ilin her yil degisen
“Katsayi”sinin bulundugu, hastaya uygulanan herhangi bir saglik igleminin Ucretinin,
Birim x Katsayi x KDV (%8) formuluyle elde edildigi, s6z konusu formule ayrica 6zel
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hastanelerin kar pay! ¢arpaninin da eklendigi, ancak yine de Samsun ilinde 2020
yihinin Haziran ayina kadar piyasa sartlarinda olusan Ucretlerin bu tarih itibariyla
istanbul ve Ankara gibi daha biiyiik sirketlerdeki ticretlerin cok daha (izerine ¢ikartildig
ifade edilmektedir.

» Samsun Tabipler Odasi

07.10.2020 tarih ve 10795 sayili cevabi yazida 6zetle; mesleki odaya Uye olan serbest
hekimlerin 6zel hastanelerin fiyat artisina gitmesini odaya bildirdigi, olayin hemen
ardindan sorunun ¢6zUmu igin girisimler baslatildigi, girisimler basarisiz olunca
sorunun merkeze iletildigi, Uzmanhk Dernekleri Kolu ile durumun degerlendirilip basin
aciklamasi gergeklestirildigi®, ayni zamanda Rekabet Kurumuna da konu hakkinda
basvuru yapildigi, serbest hekimlerin MEDIBAFRA ve ATASAM’da ameliyatlarini s6z
konusu fahig Ucretlere gore ucuz ancak diger illerdeki Ucretlere nazaran pahali olarak
yaptiklari ve bu durumun gerek hekimleri gerek hastalari zor durumda biraktidi ifade
edilmektedir.

> Tiirk Tabipleri Birligi (TTB)

25.09.2020 tarih ve 10293 sayili cevabi yazida ozetle; gectigimiz Haziran ayinda
Samsun’da gorevli, 6zellikle kadin hastaliklari ve dogum, plastik ve rekonstriktif
cerrahi, kulak burun bogaz hastaliklari ve norosirurji gibi cerrahi alanlarda uzman olan
hekimlerden gelen haberler ile durumun Birlikge bilindigi, ameliyathane kullanim
uUcretlerinin %400’e yakin bir oranda artirildigi, pandemi nedeniyle saglik kuruluglarinin
maliyet artislari gerekgesiyle Ucretleri artirmasinin makul gorulebilecegi ancak s6z
konusu artiglarin 6zellikle cerrahi alandaki dis hekimleri hedefler sekilde uygulandigi,
O0zel hastanelerin kendi Ucretlerinde artisa gitmemesinin bu durumun gostergesi
oldugu, TTB’ye yazili ve s6zlU olarak yapilan sikayetlerde ayni hastaneler arasindaki
personel transferinin de engellendiginin bildirildigi, ¢ézime yoénelik girisimlerin
basarisiz sonuglandigi, s6z konusu yaklagimin Canakkale, Edremit ve Bandirma gibi
yerlerde de cereyan ettigi, 6zel hastaneler disinda 6zel saglik hizmeti sunanlarin
tekelci yaklagsimlar yoluyla digslanmaya calisildigi, 6zel muayenehanelerin varliginin
0zel hastanelerin pazar payina ¢ok buyuk etki olugturmadigi ve saglik hizmetine erisim
hakkinin kisitlandigi ifade edilmektedir.

I.5. Degerlendirme

Dosya konusu iddia ve tespitler rakipler arasinda rekabeti kisitayici uzlasiya yonelik
eylemlerden olustugundan, s6z konusu iddialar niteligi itibariyla genel anlamda 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecektir.

1.5.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesine iliskin Genel Cergeve

4054 sayili Kanun’un ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
baslikli 4. maddesinin ilk fikrasi;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbds birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

hikmund amirdir.

Kanun’un 4. maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.

15 https://www.ttb.org.tr/haber goster.php?Guid=3ec660ec-c0e7-11ea-9489-8d3047d5562f
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Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak gikarlarina hizmet eden koordineli
davraniglar almaktadir. Bu tur anlagmalar, piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktoérlere hak etmedikleri oranda dagilmasina
yol agmaktadir. Diger bir deyigle, bu tur anlagmalara taraf olan tesebbusler, normal
rekabet sartlari icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle
yaratilan refahin ¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olmakta ve piyasa
ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesini engellemektedir.

S0z konusu madde incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasityan her tirlG
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebblis birligi kararinin yasaklandigi goriimektedir'®.
S6zU edilen muiesseselere yonelik olarak Kanun’da herhangi bir tanima yer
veriimemekle birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin olduk¢a genis
yorumlandigi anlasiimaktadir. Nitekim 4054 sayii Kanun’un 4. maddesinin
gerekcesinde;

“Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici  veya bozucu tegebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirlii uzlagsma
ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlagsmanin yazili veya s6zlii olmasinin
énemi yoktur.”

denilmek suretiyle, Tlrk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat
cekilmekte ve baglayici olma, yazili sekil, yukamluliklerin ifa edilmemesi halinde
uygulanacak yaptirirmin dizenlenmesi yahut yarurlik kosullari gibi herhangi bir sekil
sartl aranmamaktadir'’.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan 6énem arz eden bir
baska ilke, anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amac¢ veya etki
unsurlarindan sadece birini barindirmasinin Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi icin yeterli olmasidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tagiyan
anlasmalarin varh@i halinde ihlalin gergeklesmesi icin bu anlasmanin uygulanmasi
veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesi veya bu etkilerin ispati
aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylagimi gibi acik
kisittamalarin ise amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve s6z
konusu kisitlamalari igeren anlagmalarin rekabeti kisittamasinin kuvvetle muhtemel
oldugu kabul edildigi igin, bu tur anlasmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel
etkilerinin incelenmesine gerek goriilmeksizin yasaklanmaktadirt®.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
bagka ilke, bu hukmun hangi arac ile ihlal edildigi degil, tesebbusler arasinda ihlal

16 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil karari para.103 (Banka-2 Faiz).

17 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari syf. 26 (Otomotiv).

18 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari syf.102 (Banka-1 Maas Promosyon);
18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari syf. 26 ve 57 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-
13/198-100 sayili karari para.103 (Banka-2 Faiz); 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayil karari para.
62 ve 63 (Sinop Hazir Beton); 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili karari para.305 (Antalya Tur
Operatorleri); Danigtay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari (Banka-2
Faiz); Danistay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayil karari (Otomotiv).
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niteliginde bir irade uyusmasinin mevcut olup olmadigi yonundeki ilkedir. Dolayisiyla
yapilacak degerlendirme bakimindan asil 6nemli olan hususun, anlagsma ile uyumlu
eylem arasindaki ayrim degil, 4. madde kapsamindaki uzlagsmalar ile salt paralel
davranislar/bilingli  paralellikler arasindaki farkin belirlenmesi oldugu kabul
edilmektedir. Bu c¢ercevede anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte
kullanilabilecegdi gibi Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki rekabet ihlallerini kapsamak
tzere genel olarak uzlagsma kavraminin kullaniimasi da mimkiin gorilmektedir®®.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
baska ilke, tesebbusler arasinda gerceklesen iletisimi gosteren delillerin
degerlendiriimesine iliskindir. Yukarida deginildigi tzere 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tesebbusun kendi ticari politikalarini
ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagka bir deyigle bagimsiz olarak belirlemesini
saglamaktir. Bunun gerekgesi, piyasadaki rekabetin ortaya ¢ikmasini tetikleyen temel
dinamigin, tesebbulsler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina iliskin olarak
yasanan belirsizlik oldugu yonundeki kabuldir. Dolayisiyla tesebbuslerin gelecekteki
davraniglarina yonelik belirsizligi azaltan veya ortadan kaldiran davranislarin 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir?.

Bu baglamda o6zellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere
iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
ele alinabilecektir. Belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici bir
uzlagsmanin tarafi olmayacagini derhal ve acik¢ca karsi tarafa bildirmedigi slrece
uzlasmaya zimnen irade goOstermis sayilmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlart tasityan bir ileti alan tesebbusun, sb6zu edilen bilgileri kendi ticari
politikalarinda dikkate almamasinin mumkun olmadigi kabul edilmektedir. Bir baska
ifadeyle, rakiplerinin fiyatinin artacagini ya da sabit tutacagini bilen bir tesebbdis icin
gelecege iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte,
bu durum ise tesebbusun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar
vermedigi anlamina gelmektedir?:.

Kurulun Otomotiv kararina?? kars! agilan davalara iligskin olarak Danigtay 13. Dairesi
tarafindan alinan kararlarda?® bu hususa iligkin olarak su degerlendirmelere yer
verilmektedir:

‘Rekabet acisindan 6nemli oldugunda kugku bulunmayan gelecege iliskin
rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebblsle
paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu sliphesi ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile" kararinda
gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yb6nelik

19 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karar syf. 26-27 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve
13-13/198-100 sayill karari para.106 (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili karari
para. 154 (Ege Bolgesi Cimento); Ankara 2. idare Mahkemesinin 21.12.2015 tarihli, E.2014/1373,
K.2015/2145 sayili ve 19.04.2016 tarihli, E. 2014/1339, K. 2016/1187 sayil kararlari (Konya ve Denizli
Cimento); Danigtay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari (Banka-2
Faiz).

20 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari syf.91 (Banka-1 Maas Promosyon);
14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayih karari para. 162 ve 177 (Ege Bdlgesi Cimento); 18.04.2011
tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 43 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari
para. 185, 205, 213, 316. (Banka-2 Faiz).

21 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari syf. 58 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-
13/198-100 sayili karari para. 111-113 (Banka-2 Faiz).

22 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari (Otomotiv).

23 Danigtay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari (Otomotiv).
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belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete
aykir olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu rekabete
hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu
takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢ géstermeyecek
sekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tesebblsler arasi bilgi paylasimlarinin,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri siirilebilirse de, belirtilen rekabete hassas
bilgi paylasiminin, tesebblislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum,
ABAD'In "Polypropylene" ve "Sugar" kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine
olarak degerlendirilmigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin yikseltiimesi hususunda
rakipler arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin
fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine
olarak kabul edilmektedir.”

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
baska ilke, 4054 sayili Kanun uyarinca uzlasmanin tespitinde delil serbestisi ilkesinin
gecerli olmasidir. Zira Kanun’un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda
re’sen arastirma ve re’sen harekete gegme ilkeleri benimsenmistir. Mezkar
dizenlemeler kapsaminda Kurul, ihbar veya sikayet Uzerine yahut re’sen belirli bir ihlal
iddiasina yonelik islem baslatmakta, Kurul tarafindan yetkilendirilen raportorler ise
Kanun'un 14. ve 15. maddelerine dayanarak her tarli evraki ve bilgiyi talep
edebilmekte, ayrica Kanun’un 40. maddesinin tGglncu fikrasi uyarinca her tarla delili
Kurula bildirebilmektedir. Benzer sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbusler de
‘karari etkileyebilecek her tirlii bilgi ve delili” Kurul'a sunma imkanina sahiptir. Bu
cercevede uzlasmalarin ispatinda birincil delillerin yani sira ikincil delillerin de
kullanilabilecegi gorilmektedir®*.

Rekabet hukuku uygulamasinda her turlt ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz
oldugu ispat glicu 6nem arz etmektedir. Bu gergevede ihlalin varligi yahut hangi
tesebbuslerin ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde edilen delillerin miktarindan
ziyade bu delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin
ispatl icin yeterli kabul edilebilmektedir?.

Delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir baska husus,
mevcut delillerin ispat gucu olguliurken her bir belgenin muinferit olarak ispat
standardini saglamasinin zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir butln olarak
degerlendiriimesi gerekliligidir. Bu cercevede her bir delilin konu, stre, taraflar gibi
ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekte, birbirleriyle tutarli olmalari kosuluyla,
delillerin bir butluin olarak s6z konusu unsurlari ortaya koymalarinin yeterli olacagi kabul
edilmektedir?®.

24 Kurulun 07.06.2006 tarihli ve 06-41/519-139 sayili karari syf. 17 (Meyve Suyu); 03.02.2011 tarihli ve
11-07/121-36 sayil karar syf. 42 (Gimsa); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 107
(Banka-2 Faiz).

25 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil karari para. 108 (Banka-2 Faiz).

26 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 109 (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli
ve 16-02/44-14 sayili karari para. 156 ve 157 (Ege Bdlgesi Cimento).
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1.5.2. Rekabet Hukuku Yéniiyle Ayartmama Anlasmalarina ve Ucret Tespit
Uygulamalarina Genel Bakis

Ayartmama anlasmalari, Rekabet Terimleri S6zlUgi’'nde “bir tesebbdiisiin bir baska
tesebbliisiin g¢alisanlarina is teklif etmemesine veya bu c¢aliganlari ise almamasina
iliskin olarak, dogrudan veya dolayli sekilde yapilan anlagsmalar’ olarak tanimlanmistir.
Bu tdr anlagsmalar belirli durumlarda rekabet hukuku kurallarinin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir.

Calisanlar tesebbuslerin en dnemli varliklarindan biridir. Dogal olarak birgok igveren
calisanlarinin isten ¢ikmasini engelleme egilimindedir. Ozellikle Uretken bir ¢alisanin
rakip tesebblise gegmesi durumunda isveren igin hatiri sayilir bir zararin dogacagini
sOylemek mumkindur?’. Bu durum ozellikle inovasyon agirlikli rekabetin gortldigu
yuksek teknoloji iceren sektorlerde nitelikli calisanlar i¢in gecerli olacakken, niteliksiz
calisanlarin istihdam edildigi sektorlerde ayni durumun g¢alisan arzinin kisith oldugu
haller acisindan gecerli olacagini sdylemek de mumkundur. Bu anlamda galigan
mobilitesi?® tesebblslerin pazardaki is yapis bigimlerini, dolayisiyla pazardaki gliclerini
de dogrudan etkileyebilmektedir. Bunun yani sira Uretim surecinde en dnde gelen
maliyetlerden biri emegin maliyetidir. Bir baska deyisle tesebbuslerin Uretim surecinde
yaptiklari alimlarin basinda emek gelmektedir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin
calisanlarin mobilitelerini azaltmakta ve Ucretlerini baskilamakta yarari olabilecegi
aciktir.

Tesebbuslerin siklikla kullandigi istihdam yodntemlerinden biri rakip tesebbuslerin
calisanlari ile irtibata gegerek onlari kendi tesebbuslerinde ¢alismalari igin “ayartmaya”
calismalaridir. Bu noktada cogunlukla calisanlari kazanmaya calisan teklifci
tesebblsin sundugu goérece ylUksek Ucretler calisanlar adina buylk 6nem
tasimaktadir. Diger bir deyisle calisan transferlerini saglayan en o6nemli unsur
tesebbusler arasi maas farkliliklaridir. Bu farkliliklar is gucu pazari agisindan rekabeti
olusturan esas unsur oldugundan, tesebbusler rakipleri ile yapacaklari maaslarin
sabitlemesine veya dogrudan c¢alisanlarin ayartiilmamasina yonelik anlagsmalar ile is
gucu pazarina yonelik rekabeti ortadan kaldirmayi tercih edebilmektedir. Bu anlasma
turlerinin yani sira galisanlara iliskin hassas bilgilerin paylasilmasi ve is kosullarinin
rakiplerce belirlenmesi gibi ihlal tirlerine de rastlanabilecektir?®.

Bu noktada ig gucu pazarinda yasanan rekabet ihlalleri agisindan zarar teorisine
yonelik olusabilecek suphelerin gideriimesi gerekmektedir. Temel bir yaklasimla
rekabet hukuku, Urunlerin alicilarinin ve saticilarinin serbest piyasa olanaklarini
korumayi amagladigi gibi is gucu hizmetlerinin alicilari ve saticilari adina da ayni
amaci tasimaktadir®. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabetin dogrudan veya dolayli olarak engellenmesini, bozulmasini ya da
kisitlanmasini ihlal olarak kabul etmistir. Keza is gucu pazarindaki eylem ve
anlagmalar ile mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin dolayli olarak engellenmesi de
mUmkundar3?t,

27 SHY, O. ve STENBACKA, R. (2019) “Anti-poaching agreements in labor markets” Economic Inquiry,
Vol. 57, No. 1, 5.243-263.

28 Calisan mobilitesi kavrami emek faktoriiniin firmalar, meslekler ve cografi bolgeler arasindaki hareket
dinamigini ifade etmektedir. Bkz. GUNDOGAN, N; BICERLI, M.K. (2004) “Calisma Ekonomisi” T.C
Anadolu Universitesi Yayini No:1451, s.131.

29 OECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets — Background Note”, s.19-21.

30 Roman v. Cessna Aircraft Co., 55 F.3d 542, 544-45 (10th Cir. 1995).

31 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde yer alan “Kugkusuz, toplu pazarlik esasinin kabul
edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesi isverenler arasinda yapilan anlagsmalari kanun
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is glicli pazarindaki rekabeti kisitlayici anlasmalarin etkilerinin sadece bu pazarla
sinirl kalmayarak tuketiciye yansiyip yansimadigi tartismali bir konudur. Bahse konu
tartisma 19-06/64-27 sayilh BFIT karari igerisinde de irdelemistir. Kararda;

“Diger alim kartellerinde oldugu gibi, is glicl piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebblislerin katlandiklari is glicti maliyetini azaltarak karlarini artirmasi
mimkdn olup bu kar artiginin da teoride belirli rekabetci pazar kosullari
altinda, cikti pazarinda tliketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlagsmalar is glici piyasasinda g¢aliganlarin
refahinda ¢ok daha carpici sekilde azalmaya sebep olmakta ve ig glicl
pazarinda, rakipler arasi migteri paylasiminin ¢ikti pazarlarinda
yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu ¢ergcevede bu anlagmalarin
yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetci etkiler
doguracadi, is glcl piyasasinda caligsanlarin is degistirme imkénlarini
Sinirlayarak dolayli olarak maaglarin sabitlenmesine yol agacagi
o6ngoriilmektedir. Birgok yazar tarafindan desteklenen, ABD Adalet
Bakanliginin yukarida yer verilen kararlarda ve agiklamalardaki yaklasimi, bu
anlasmalarin ¢ikti pazarlarindaki ihtimal dahilindeki dolayli etkilerinden
ziyade girdi pazarlarina bir baska deyigle is glcl pazarlarina getirdigi
dogrudan kisitlara odaklanmaktadir.”

ifadelerine yer verilmigtir. Diger bir anlatimla Kurul bahse konu tipteki anlagmalarin
tUketici 6zelindeki yansimalarindan ziyade is gucu pazarindaki yansimalarina oncelik
verilebilecegini ifade etmigtir.

Bununla birlikte Ucret tespiti ve ¢aligan ayartmama gibi anlagsmalarin satis pazarinin
degdiskenlerine gore uretilen Urun ya da sunulan hizmetin niteliginde veya niceliginde
dUsus yaratabilecegini, dolayisiyla tliketici refahinda disus gézlemlenebilecegini kabul
eden gorisler de bulunmaktadir®. Literattirde, rekabetci bir pazarda emek arz edenler
emeklerinin marjinal degerinin karsiligi olan seviyede bir maas alirlarken, monopson
glcund haiz bir tesebbusin ya da anti rekabetgi uzlagmalar yoluyla birden fazla
tesebbusun maaglari baskilamasi sonucunda emek arzinin dusecegi, emek arzinin
dismesiyle Uretimin dolayisiyla ¢iktinin azalacagi, azalan ¢ikti sonucunda fiyatlarin
ylkselecegi ve son tiiketici adina refah kaybi yasanacag ifade edilmektedir33. Son
olarak ig gucu pazarinda olusan suni monopson yapi, monopole benzer sekilde
dagitim etkinliginin olusmasini engelleyebilecektir34. Cikti niceligi izerindeki etkilerinin
yani sira is gucu pazarindaki rekabet karsiti anlagsmalarin Grin veya hizmetin kalitesi
Uzerinde de olumsuz etkiler dogurmasi muhtemeldir. Nitelikli is glicunin istedigi sartlar
altinda hizmet sunmasini engelleyen calisan ayartmama anlasmalari calisan
transferleri neticesinde ortaya c¢ikabilecek sinerjiyi ve verimlilik artislarini
engelleyebilecektir. Ucretlerin baskilanmasina yonelik anlasmalar ise emek arz

kapsami disinda tutmak amacini tagimamaktadir. Gerekg¢edeki toplu pazarlik esasina yapilan vurgu
toplu is so6zlesmeleri, sendikalar gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip
edilemeyecegi tartismasi agisindan dnem tagiyacak olsa bile, Kurul kararlarinda da yer verildigi GUzere
tesebbusler arasindaki is guci pazarina yonelik anlasmalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenebilir oldugu goérilmektedir.

32 MARINESCU, I. ve HOVENKAMP, H. (2018) “Anticompetitive Mergers in Labor Markets” Institute For
Law And Economics, Research Paper No. 18-8, s.39.

33 HOVENKAMP, H. (2019) “Competition Policy for Labour Markets” U of Penn, Inst for Law & Econ
Research Paper No. 19-29, s.2-3; NAIDU, S., POSNER, E. & WEYL, E. G. (2018) “Antitrust Remedies
for Labor Market Power”, 132 HARV. L. REV. 536.

34 OECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets — Background Note”, s.10.

33/65



(100)

(101)

(102)

(103)

26-07/206-73

edenlerin motivasyonlarini kaybetmelerine neden olarak oOzellikle hizmet sektoru
bakimindan nihai ¢iktilarda niteliksel bir disus yasanmasina neden olabilecektir.

Esasen, is gucu pazarlarina yonelik rekabet hukuku uygulamasinin temel kismini
olusturan calisanlarin maaslarini sabitlemeye/galigan ayartmamaya yonelik yapilan
anlasmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkl degildir. Pazarin alim ya
da satim tarafinda bulunmalar farkhligi diginda; galisan ayartmama anlagmalari ile
musteri/pazar paylasimi anlagsmalarinin, Ucret tespiti anlasmalari ile fiyat tespiti
anlagsmalarinin temel bir farklihgr bulunmadigi gerek doktrinde gerekse de ictihat ile
ortaya konulmustur3®,

ABD Adalet Bakanhgi (DOJ) tarafindan calisan ayartmama anlagsmalarina yonelik
2007-2013 yillari arasinda Silikon Vadisi'nde faaliyet gdsteren yuksek teknoloji
sirketlerine kargi bazi davalar yuratulmustar. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple,
Google, Intel, Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli ¢calisanlarini ayartmamak (zerine
anlastiklar1 iddia edilmigtir. DOJ davanin uzlasma ile sonug¢lanmasindan oOnce
yayimladi§i agiklamada anlagsmalarin per se kanuna aykiri oldugunu degerlendirse3®
de, United States v. Lucasfilm Ltd.3” ve United States v. eBay*® davalarinda oldugu
gibi davanin uzlasma ile sonuglanmasi dolayisiyla mahkeme ilgili ihlalin per se ya da
rule of reason degerlendirme standartlarindan hangisine tabi oldugu konusunda nihai
kararini agiklamamistir.

Bir diger davada ise Arizona’daki hastane ve bakim merkezlerinin olusturdugu ve toplu
alimlar yapan bir tesebbus birliginin, Uyelerine hemsire saglayan burolar ile yaptigi
anlasma incelenmistir. Bu anlagsmanin, hastaneler arasinda hemsire saglamaya
yonelik rekabeti ve hemsire saglayan burolara 06denecek ucreti (dolayisiyla
hemsirelere ddenecek maaslar) azalttigindan bahisle kanunu ihlal ettigi karara
baglanmistir®.

2016 yihinda ise ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve DOJ birlikte bir rehber
dokiman (Rehber) yayimlamis olup burada rakip firmalar arasinda yapilan ve
birbirilerinin galiganlarini ise almama (calisan ayartmama) ya da maaglara iligkin
rekabet etmeme (licret tespiti) anlagsmalarinin per se ihlal sayilacagi belirtiimistir4°.
Rehber isverenler arasindaki rekabetten tuketicilerin de yarar saglayabilecegini, ¢gunku
rekabetgi is glcunin daha fazla ya da daha nitelikli Griin ve hizmet yaratabilecegini
belirtmistir. Bu dosyada da onem tasiyan, Rehber’in ortaya koydugu en onemli ilke
acik Ucret tespiti/calisan ayartmama anlasmalarinin (naked wage fixing/no poaching
agreements) per se ihlal niteligi tasimasidir. Agik anlagma, igverenler arasindaki mesru
birig birliginden bagimsiz ya da bu ig birligi agisindan makul bir sekilde gerekli olmayan
anlasma olarak tanimlanmigtir. Bu tip agik anlasmalarin Rehber’de yer alan yaklagsima

35 “In re: Railway Industry Employee No-Poach Antitrust Litigation”, Civil No. 2:18-MC-00798-JFC, MDL
No. 2850 (https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1131056/download); United States v. eBay,
Inc., 968 F.Supp.2d 1030 (N.D. Cal. 2013); TALADAY, J. M ve MEHTA, V. (2017), “Criminalization of
wage-fixing and no-poaching agreements” CPI's North America Column, s.1-2; Phillip E. Areeda and
Herbert Hovenkamp (2019), Antitrust Law - An Analysis of Antitrust Principles and Their Application,
Wolters Kluwer.

% DOJ agiklamasinda ayrica, paylagim anlagmalarinin girdi veya ¢ikti pazarinda gergeklestiriimesinin
bir farkinin bulunmadigini vurgulamistir. “Competitive Impact Statement at 7—8, United States v. Adobe
Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C. 2010)”

87 Complaint, U.S. v. Lucasfilm Ltd., No. 1:10-cv-02220 (D.D.C. 2010).

%8 Amended Complaint, United States v. Ebay, Inc., No. 12-CV05869 EJD (N.D. Cal. 2013).

39 Complaint, United States v. Arizona Hosp. & Healthcare Ass’n & AzHHA Service Corp., No. CV07-
1030-PHX at 2 (D. Ariz. 2007).

40 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.
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gore rekabetci etkilerinden bagimsiz olarak rekabet ihlali olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Gergekten de mesru ig birlikleri yahut anlagmalar igerisinde yer alan is
gucu pazarina iligkin sinirlamalara etki temelli analizlerle yaklagsmak yerindedir. Keza
Kurulumuz ve Komisyon da bazi kararlarinda calisan ayartmama anlagmalarini,
asaglda agiklanacagi uzere, yan sinirlama doktrini kapsaminda incelemistir. Bununla
birlikte 6rnegin devralma, ortak girisim, ortak alim gibi genel ¢gercevedeki anlagmalarin
uygulanmasi agisindan 6ngoérilmemis sinirlamalarin amag¢ bakimindan ihlal olarak
degerlendirmesi mumkundur.

Rehber sonrasi donemde ABD’de dikkat ceken kararlardan ilkinde DOJ#!, 2018 yilinda
demiryolu tecghizati saglayicisi rakip iki tesebbuse yonelik olarak, mevcut isverenin
onceden onayi olmadan birbirlerinin ¢alisanlarina is teklif etmeme ve ise almamaya
iliskin bir anlagsma igerisinde olduklari gerekgesiyle agilan sorusturma sonucunda
aldigl karar ile tesebbusler arasinda yapilan calisan ayartmama anlasmalarinin
rekabet ihlali yarattigi tespitinde bulunmus, bununla birlikte davay! uzlasma yoluyla
kapatmistir.

Yakin tarihte sonuclanan Ucret tespiti anlasmalarina iliskin sorusturmada ise FTC,
evde bakim hizmeti sunan tesebbuslere terapist istihdami saglayan iki buronun
terapistlerin maaslarini sabitlemeye/dlusirmeye yonelik bir anlagsma igerisinde
olduklari ve benzer tesebbusleri maagslari sabitleyerek terapistlerin transferlerini
engellemeye davet ettikleri konusunu incelemistir. Uzlagma ile sonuglanan sorusturma
sonunda FTC, belirli yukamlutlikler getirdigi sorusturulan taraflarin calisanlarin
maaglarina (ve calisanlara yapilan her tlrli 6demelere) yonelik hi¢bir uzlasma
icerisine giremeyecegine ve maaslara yonelik bilgi degisimi yapamayacagina
hikmetmistir. Karar yoninde oy kullanan u¢ FTC Gyesinin yayimladigi agiklamada
2016 yilindaki Rehber’e atif yapilarak galisanlarin rekabetci pazarlarda kazanmasi
gereken Ucretleri kazanmasinin saglanmasi fikrinin halen gegcerliligini korudugu ifade
edilmigtir. Aciklamada dikkat ¢eken bir unsur da, sorusturma konusu anlagsma ile
rakiplerin pazarin normal igleyisinin yerine kendi uzlasan iradelerini koyduklarinin, bu
anlagsmanin rekabetci isleyise dogasi gereQi zarar verdiginin ve per se ihlal niteligi
tasidiginin vurgulanmasidir. Aciklamayi kaleme alan Gyeler ayni zamanda bu dosya
Ozelinde para cezasi verilmesi sartlarinin olusmadigi gergeginin yaninda, ileride bu tip
ihlallere yonelik para cezasi uygulanmasindan kaginilmayacagini belirtmistir?.

AB’de birlesme ve devralma islemlerinde, calisan ayartmama hukUmleri iglemin
gerceklesmesi ile dogrudan ilgili ve gerekli olmasi kosulu ile yan sinirlama olarak
degerlendiriimektedir. Bunun yaninda cesitli Glke otoritelerinin is glcl pazarindaki
ihlallere yénelik kararlari bulunmaktadir. Fransiz ve ingiliz Rekabet Otoriteleri, manken
ajanslarina yonelik yurutttkleri ve odaginda fiyat anlagmalarinin oldugu sorusturmalar
icerisinde dolayli olarak caliganlarin maaglarinin belirlenmesine yonelik etki doguran
hiikiimleri de incelemis ve bu anlagsmalari amag yoniinden kanuna aykiri bulmustur3.

41 United States v. Knorr-Bremse AG and Westinghouse Air Brake Technologies Corporation, No.1:18-
cv-00747 (03.04.2018).

42 Karara yonelik karsi oyu bulunan yargic agiklamasinda, fiyat anlagsmasi gibi Ucret tespiti
anlasmalarinin da zor ve nadir tespit edilen anlagsmalar oldugu ve adli sorumluluk dogurabilecek per se
ihlaller yarattigi gergegine ragmen agir yuktumlilikler icermeyen bir uzlagsma kararinin bu gibi dosyalar
adina uygun olmadigini ifade etmisgtir.

https://www.ftc.gov/system/files/documents/public _statements/1552484/171 0134 your_therapy sou
rce_dissentingstatementchopra.pdf

43 Décision n° 16-D-20 du 29.09.2016 French Competition Council (Fransiz Rekabet Otoritesi);
Competition and Markets Authority (ingiliz Rekabet Otoritesi), Case CE/9859-14, “Conduct in the
modelling sector” (16.12.2016).
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Hollanda’da ise 2010 yilinda alinan bir kararda, 15 hastanenin arasindaki incelemeye
konu anlagsmanin diger hukumlerinin yani sira bir hastanede c¢alisan anestezi
uzmanlarina ek odeme yapillmamasina yonelik bir madde igerdigi gorulmus ve
mahkeme tarafindan bu hilkm{n rekabete aykiri oldugu sonucuna variimistir*. Avrupa
ve ABD disindaki rekabet otoritelerinin de cesitli kararlari ve rehber calismalari
bulunmaktadir®®,

Diger rekabet otoritelerine benzer sekilde Kurulumuzun da gerek ¢alisan ayartmama
hikimlerine gerekse de Ucret tespiti ve maas bilgisi paylasmaya deginen kararlari
bulunmaktadir. Oncelikle yukarida deginildigi Uzere Kurul bazi devralma kararlarinda
devralma sozlesmelerinin icinde yer verilen istihdam etmemeye yonelik sartlar yan
sinirlama kavrami dahilinde degerlendirerek, igslemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve
gerekli olup olmadigini incelemistir*®. Bunun yaninda Kurul kararlar igerisinde
calisanlarin maaslarinin rakip igverenlerce sabitlenmesine yonelik degerlendirmelere
de rastlanmaktadir. 28.07.2005 tarih ve 05-49/710-195 sayili Kurul kararinda dizi
yapimcilarinin oyuncu transferi yapmama ve sabit Ucret uygulanmasi hususlarinda
aralarinda anlagtiklari iddiasi incelenmistir. Kararda,

“4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (a) bendi geregince “‘mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” yasaktir. Bu
cercevede, TV dizisi yapimcilari, oyuncu lUcretlerini anlagma yoluyla
belirledikleri takdirde, bu eylemin maddede bahsi gegen alim fiyatlarini
belirleme anlamina gelecedi ve bu durumun acik bir bigcimde rekabetin
engellenmesi amacini tagiyacagi ve alinan prensip kararlarinin uygulanmasi
halinde piyasada rekabetin engellenecegdi aciktir.”

degerlendirmesine yer verilmigtir.

Anilan degerlendirmede Kurulun calisanlarin maaslarinin belirlenmesine yodnelik
anlasmalari alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik bir anlagsma olarak niteledigi ve
bdyle bir anlasmanin rekabetin engellenmesi amacini tasiyacagini ifade ettigi
gorilmektedir. Bununla birlikte yapilan incelemeler sonucunda vyeterli delil
bulunamadigindan Kurul tarafindan bir sorusturma yuritilmemis olup oyuncu
ucretlerinin sabitlenmesi suretiyle rekabetin kisittanmasi ihtimali bulundugundan, 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin Gg¢uncu fikrasi uyarinca hakkinda énarastirma yapilan
tesebbuslere yazili gorus gonderilmesine hukmedilmistir.

03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili Kurul kararinda ise, Turkiye Ozel Okullar
Birligi Dernegdine mensup 6zel okullar arasinda yapilan bir anlagsmada “Kurumlar bir
baska 6zel okulun égretmeni ya da c¢alisanina dogrudan transfer teklifi yapamazlar’
hakmuandn de yer aldigi gorulmektedir. Kararda ilgili anlasmanin 4054 sayilh Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olduguna ve 5. maddesi kapsaminda muafiyet alamayacagina

44 LJN: BM3366 (Court of Hertogenbosch) HD 200,056,331 Karar Tarihi: 05.04.2010, Yayimlanma
Tarihi: 04.05.2010.

45 Singapore v. Employment Agencies, The Competition Commission of Singapore, CCS 500/001/1
(Singapur Otoritesinin, 16 istihdam birosunun ¢alisanlarinin aylik maaslarini sabitledigi gerekgesiyle
kanunun amag bakimindan ihlal edildigine yonelik karari.); Hong Kong Otoritesinin konuyla ilgili blteni
(https://www.compcomm.hk/en/media/press/files/20180409_Competition_Commission_Advisory_Bulle
tin_Eng.pdf); Japon Otoritesinin konu hakkindaki raporu, https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/
yearly2018/February/180215.html.

46 Kurulun 09.05.2012 tarihli, 12-25/717-203 sayili; 20.05.2008 tarihli, 08-34/455-160 sayili; 18.06.2009
tarihli, 09-29/602-143 sayili; 11.09.2008 tarihli, 08-54/847-338 sayili; 29.11.2007 tarihli, 07-88/1113-435
sayil kararlari.
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hukmedilirken O6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin bagka okullara gegisinin
zorlagabileceginin de goéruldugu, bu anlasmaya konu ilkelerin tiketicilere belirgin bir
fayda saglamadidi, aksine gerek tiketicilere gerekse bu okullarda goérev yapan
ogretmenlere zarar verdigi belirtiimistir. Mevcut dosya agisindan ilgili kararda 6nem
tasiyan husus ise, 6zel okullar arasinda yapilan toplantilara yonelik olarak bu
toplantilarda, okul Gcretlerinin tespiti, maas ve burs gibi temel rekabet parametrelerine
iligkin bilgi paylagimi yapildigindan, bu bilgi degisimlerinin rekabeti kisitlayici bir nitelik
tasiyabilecekleri degerlendirmesidir. Bu degerlendirme ile Kurul maas bilgilerini de
rekabete duyarli bilgiler arasinda sayarak bu konudaki bilgi degisimlerinin ihlal
yaratabilecegini agikga ortaya koymustur.

Kurul 2019 yilinda aldigi BFIT kararinda, franchise alanin BFIT ve/veya BFiT’in baska
bir franchise alani tarafindan calistirimakta/eskiden calistirlmis olan veya rakip
firmalarda calismis olan higbir personeli BFIT'in énceden yazili onayi olmaksizin
calistiramayacagini ifade eden hukumleri degerlendirmigtir. Kararda ilgili hukmun, ise
alimlari butliindyle yasaklamadigi ve franchise verenin dnceden yazili onayl olmasi
kosulunun arandidi, bu nedenle klasik bir calisan ayartmama anlagmasi olmadigi ifade
edilmistir. Ayrica ilgili calisanlarin transferinin yapildigini gésterir bilgi ve belgelere de
ulagildigindan, personel transferinin kisitlanmadiginin soylenebilecegi belirtilmigtir.
Bununla beraber ilgili hUkmUn dolayl da olsa is gucu piyasasinda olugturabilecegi olasi
etki bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda ise, ilgili hUkmun is
glcu piyasasinda rekabeti geredinden fazla kisitlayabilecegi ve personel transferi
konusunda franchise verenin onayinin neden talep edildiginin acik olmamasi sebebiyle
zorunlu olandan fazla sinirlama igerdigi gerekgesiyle anlasmaya muafiyet
taninmamistir. Sonug olarak ilgili hikmin s6zlesme suresi ile sinirlandiriimasi ve yazili
onayin gerekgesinin acgik¢a belirtiimesi ve Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi
uyarinca gorus bildiriimesine karar verilmigtir.

Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili izmir Konteyner kararinda izmir karayolu
konteyner tasimacilar arasindaki calisan ayartmamaya ve c¢alisan ucretlerini
sabitlemeye ydnelik anlagsmalar degerlendirilmistir. Kararda Kurul izmir merkez ve
cevre ilcelerde yer alan limanlara veya bu limanlardan karayoluyla konteyner
tasimacihgr yapan tesebbuslerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik anlagmalar
yaptiklari, bu anlasmalarin amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi ifade edilmis,
bununla birlikte dosyaya taraf tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Ucuncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Kurulun 01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M sayili karariyla yurutulmekte olan is gucu
piyasalarindaki ¢alisan transferini engellemeye donuk centilmenlik anlagmalari konulu
sorusturma kapsaminda, taraflardan taahhut sunma gérismelerini baglatma niyetinde
olan (.....) basvurusu, Kurul tarafindan personel transferinin engellenmesinin “acgik ve
agir ihlal niteliginde” oldugu belirtilerek 01.07.2021 tarih ve 21-33/438-M sayil karar
ile reddedilmistir.

Dolayisiyla is glcu piyasalarinda rakipler arasinda yapilan personel transferinin
engellenmesine ve personel maasglarinin belirlenmesine doénudk centilmenlik
anlagmalarinin rekabeti amaci itibariyla sinirladigi goértusu agir basmaktadir. Buna ek
olarak yazin ve igtihat, personel transferinin engellenmesine ydnelik anlagsmalarin
ayrica dolayli olarak personel maaslarinin belilenmesine yol acgabilecegini
vurgulamaktadir. ilaveten bahsedildigi Gizere Kurul tarafindan, personel transferinin
engellenmesi, acik ve agir ihlal olarak nitelendiriimektedir. Acgik ve agir ihlal, Rekabeti

37/65



(114)

(115)

(116)

26-07/206-73

Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere
iliskin Teblig’de (Taahhiit Tebligi) “Rakip tesebbliisler arasinda fiyat tespiti,
mdgterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket, gelecekte
uygulanmasi planlanan fiyat, (retim ya da satig miktari gibi rekabete duyarl bilgilerin
paylasiimasi” seklinde tanimlanmakta olup bilgi degisimi hususu haricinde yer verilen
tanim Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'te (Ceza
Yonetmeligi) yer alan kartel tanimi ile benzesmektedir. Calisan ayartmama
anlasmalari bu ifadede yer alan saglayicilarin paylasiimasi (emek arz edenlerin);
calisan maaslarinin tespit edilmesi uygulamalari ise bir fiyat tespiti (girdi fiyati)
uygulamasi olarak ele alinabilecektir.

Bununla birlikte ¢ikti pazarlarindaki kartelin tam simetrigi olan ve ayni etkiyi Ust
pazarda (isgucu/girdi pazarinda) doguran girdi/alim kartelleri de agik ve agir ihlal
tanimi kapsaminda ele alinabilmektedir. Keza ekonomi yazini bakimindan da c¢ikti
pazarindaki karteller ile girdi pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamakta, her
iki tur kartel de rekabet hukukunun c¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci gucu
kullanma imkanina kavusmayi hedeflemekte ve tlketici (alim karteli bakimindan
uretici) faydasini ele gecirmeyi; rekabetci dengeye gore kartel taraflarinin pazarin kargi
taraftaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha ylksek bir fayda elde etmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla personel transferinin engellenmesine ydnelik rakipler
arasindaki centilmenlik anlasmalari 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini amag
bakimindan ihlal etmektedir.

1.5.3. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
1.5.3.1. Ozel Hastanelerin Fiyat Tespit Ettigi iddiasina Yénelik Degerlendirme
1.5.3.1.1. Serbest Hekimlere Sunulan Hizmetlerde Fiyat Tespiti iddiasi

Samsun ilinde faaliyet godsteren 0©zel hastanelerin serbest hekimlere sunulan
hizmetlerin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayih Kanun'u ihlal ettikleri
suphesi uyandiran en eski tarihli belgenin Delil 1/1°de yer verilen 27.06.2019 tarihli ve
“Dig Dr. Goriismesi Hak.” konulu e-posta yazismasi oldugu anlasiimaktadir. Bahse
konu delilde LIV SAMSUN Genel Mudiurd (.....)'in, MEDICANA SAMSUN Genel
Muddar (.....)’'ya dis doktor fiyatlandirmasi konusunda yapilan gérisme notlarini ilettigi
ve bilgi kisminda MEDICALPARK SAMSUN Genel Mudurd (.....)’a yer verildigi
gorilmektedir. Bu kapsamda, LIV SAMSUN Genel Mudurd (.....) tarafindan plastik
cerrahi branginda hizmet veren serbest hekimlere uygulanacak fiyatlarin
belirlenmesinde takip edilecek sistematigin nasil olacagi agiklanmigtir. E-postanin
devaminda ise MEDICANA SAMSUN, MEDICALPARK/LIV SAMSUN tarafindan
mevcut durumda kadin dogum bransinda uygulanan fiyatlarin devam ettirilecegi
belirtilerek adi gegen hastanelerin uyguladigi fiyatlara yer verilmistir.

Delil 1/1’in igeriginden serbest hekimlere yonelik fiyat tespiti stuphesi uyandiran ilk
eylemlerin 2019 yilinin Haziran ayinda MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV
SAMSUN arasinda gercgeklestigi anlasiimaktadir. Anilan delile goére bahse konu
tesebbuslerin serbest hekimlere sunacaklari hizmetlerin fiyatlarina yonelik toplanti
gerceklestirdikleri ve bu toplantida fiyat politikalarina yonelik ortak irade sergiledikleri
gbrulmektedir.
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Delil 1/2'ye bakildiginda 06.09.2019 tarihinde, MEDICALPARK ELAZIG'da calisan
Operatoér Doktor (.....)'iIn, MEDICALPARK MERKEZ biinyesinde yer alan hastanelerin
genel mudurlerinden olustugu tahmin edilen “Hastane Genel Mudurleri” adli WhatsApp
grubundaki diger katihmcilara hastanelerden ayrilan doktorlara ameliyathane
kullandirip  kullandirmadiklarini  sordugu gorulmektedir. Anilan soruya verilen
cevaplardan daha 6nce MEDICALPARK TOKAT’ta galisan sonrasinda muayenehane
acan bir plastik cerraha yine bu hastane tarafindan ameliyathane kullandinldigi
anlasiimaktadir. Ote yandan MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatorii ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN Ydénetim Kurulu Bagkani (.....)'un ise gruptaki diger
genel mudurlere, serbest hekimlere yonelik ameliyathane kiralarint en az 3.000 TL
yapmalari, aksi takdirde hastanelerde ¢alisan doktorlarin birgogunun muayenehane
acacagl uyarisinda bulundugu gorulmektedir. MEDICALPARK MERKEZ Genel
Koordinatéri ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN Yoénetim Kurulu Baskani (.....) s6z
konusu ifadeler ile hastanelerde calisan doktorlarin ayrilarak 6zel muayenehane
agmasinil onlemek adina ameliyathane kiralarinin daguk tutulmamasi gerektigini telkin
etmektedir. S6z konusu yazismalar, 6zel hastanelerin dosya kapsamini olusturan
eylemlerinin ortaya ¢ikis nedeni hakkinda bilgi vermektedir.

Delil 1/3’e bakildiginda serbest hekimlere yonelik ortaklasa fiyat tespiti eylemlerine
BUYUK ANADOLU ile ATASAM'In da dahil oldugu anlagiimaktadir. Bahsi gecen
toplantida her hastanenin serbest hekimlere uygulayacagi fiyatlarin ayri ayr tespit
edildigi, bir diger deyisle sabit/tek fiyat yerine hastane 6zelinde fiyatlandirmaya karar
verildigi anlagiimaktadir. Ote yandan s6z konusu belgede, yalnizca gecelik oda
Ucretleri bakimindan her hastanenin kendi fiyatini uygulayacagi belirtiimekte, sunulan
diger hizmetlere yonelik olarak ise ortak bir fiyat politikasi belirlendigi gorilmektedir.
So6z konusu Delil 1/3 MEDICANA SAMSUN'da yapilan yerinde incelemede elde
edilmis, ayni belgenin bir kismi olan ekran goérUntisu niteligindeki Delil 1/5 ise
MEDICALPARK SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilmistir. Bununla
birlikte ilgili belgede, 09.06.2020 tarihinde Ozel hastaneler arasi birlikte fiyat tespiti
amaciyla yapildigi anlasilan toplantinin katiimci listesinde sorusturma taraflarindan
LIMAN ve MEDIBAFRA’nIn yer almadi§i goriilmektedir.

Delil 1/4, Delil 1/3’'te bahsedilen fiyat tespitine yonelik ortak hareketin, uygulanir olup
olmadigini gosterir niteliktedir. Delil 1/4'te MEDICANA SAMSUN Genel Mudur
Yardimcisi (.....) tarafindan cesitli branslarda faaliyet gosteren serbest hekimlere
15.06.2020 tarihinden itibaren fiyatlarin merkez yonetimin aldigi karar dogrultusunda
degdisecegdine yonelik bilgilendirme e-postalarinin iletildigi gorulmektedir. S6z konusu
e-postalardan, 6zel hastanelerin 09.06.2020 tarihli toplantisinda alinan fiyat tespitine
yonelik kararlarin (Delil 1/3) uygulamaya gegirildigi anlagiimaktadir.

Delil 1/7’ye bakildiginda Delil 1/4'e benzer bulgularin BUYUK ANADOLU icin de gecerli
oldugu anlasiimaktadir. Delil 1/7°de elde edilen 12.06.2020 tarihli e-posta iletisinin
eklerinde, dis doktorlara yonelik olusturulan yeni fiyat listeleri bulunmaktadir. ilgili fiyat
listesi incelendiginde, fiyatlarin, Delil 1/3 ve Delil 1/5'te tespit edilen 09.06.2020 tarihli
toplantida alinan kararlar ile uyumlu oldugu gérilmektedir. ilaveten Delil 1/4’ten de
MEDICANA SAMSUN tarafindan serbest hekimlere iletilen e-postalara paralel sekilde,
yeni fiyatlarin 15.06.2020 tarihinde uygulamaya gegecegi anlagiimaktadir.

Delil 1/6’'ya bakildiginda ise ATASAM bunyesindeki 22.06.2020 tarihli e-posta
yazigmasinin ekinde “DIS DOKTORLAR TTB (.....)" adh bir fiyat listesinin bulundugu
ve listede yer alan fiyatlarin, Delil 1/3 ile Delil 1/5’'te yer verilen 6zel hastaneler arasinda
kararlastirilan fiyat politikasina katsay! (TTB katsayisi x (.....)) ve uygulanan fiyatlar
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bakimindan uyumlu oldugu gorilmektedir. Serbest hekim faaliyetlerine 01.08.2020
tarini itibariyla baslayan ATASAM’In, pazarda fiili olarak faaliyet gdstermeye
baslamadan 6nce fiyatlandirmaya yonelik calismalarini toplantida alinan kararlar
cercevesinde sekillendirdigi anlasiimaktadir.

Delil 1/8'de yer verilen 01.07.2020 tarihli e-postadan, BUYUK ANADOLU tarafindan
serbest hekimlere gonderilen fiyat listesi Uzerinden %20 indirim yapildigi
anlasiimaktadir. Ote vyandan sb6z konusu e-posta Delil 1/9 ile birlikte
degerlendirildiginde %20’lik indirim kararinin BUYUK ANADOLU tarafindan tek basina
alinmadigi, bu kararin da diger 6zel hastaneler ile birlikte alinan ortak bir karar oldugu
kanaatine varilmaktadir. Delil 1/9'da “Ozel hastane yoneticileri” adli WhatsApp
grubunda 29.06.2020 tarihinde BUYUK ANADOLU Genel Muduri (.....) tarafindan
yazildigi gorilen “... toplantida %20 indirim demistik bu indirim ile bizler 4800 mp be
medicana 5600 demesi gerekiyor. (stelik yatak demis.. Dogru mu, kararimiz ortak
olsun bizde daha da diigselim o zaman maksat birlikte karara uymak degil, dis hasta
almaksa” ifadeleri fiyatlarin yani sira indirimlerin de 6zel hastaneler tarafindan birlikte
belirlendigini gostermek adina dikkat ¢ekicidir.

Delil 1/10'da yer verilen “Ozel hastane yoneticileri” adli WhatsApp grubundaki
yazigmalara bakildiginda 6zel hastaneler arasinda ortaklasa kararlastirilan fiyatlardan
indirime gidildigi, buna ragmen serbest hekimlerin ameliyathane kullanim Ucretlerinde
daha fazla indirim bekledigi anlasiimaktadir. Bahse konu yazismada MEDICANA
SAMSUN, MEDICALPARK SAMSUN ve BUYUK ANADOLUnun ortaklasa
belirledikleri fiyatlarin altina inmedikleri ve ortaklasa alinan kararlari uygulamaya
devam ettikleri gériilmektedir. ilgili belgede MEDICALPARK SAMSUN Genel Mudiirii
(.....) tarafindan paylasilan “ ...Arkadaslar ne séz verdiysek biZde s6z gecgerlidir.
Anlasmaya sadik kalmak boynumuzun borcu” ve BUYUK ANADOLU Genel Miidiirii
(.....) tarafindan gonderilen “Biz verdigimiz séziin arkasindayiz, bagta da belirtmigtik”
seklindeki mesaijlar, birlikte fiyat tespitine yonelik irade uyusmasinin varligini ve alinan
ortak kararlarin uygulandigini géstermesi bakimindan énemlidir. Yukarida yer verilen
belgelerden gorulecegi Uzere, 09.06.2020 tarihinde yapilan toplantinin katilimcisi olan
tesebbuslerin (MEDICALPARK/LIV, MEDICANA, ATASAM ve BUYUK ANADOLU)
tamam toplanti sonrasinda kararlara yonelik aksiyon almistir. Ote yandan anilan
yazismada KBB ve kadin dogum uzmanlarinin ameliyat yapmak icin MEDIBAFRA ile
anlastiklar anlasiimaktadir. Bu gcercevede MEDIBAFRA'nin 6zel hastaneler arasindaki
serbest hekimlere yonelik ortak fiyat politikasina dahil olmadigi anlasiimigtir.

Delil 1/11°e bakildiginda ise, MEDICALPARK SAMSUN Genel Muddru (.....)'in serbest
hekimlerin fiyat artislarindan duydugu rahatsizliklar basta olmak Uzere o tarihte
yasanan son gelismeleri konusmak igin toplanti yapmay: teklif ettigi, ATASAM Y6netim
Kurulu Baskaninin da bu teklifi olumlu karsiladigi gortlmektedir. S6z konusu belgenin
taraflar arasindaki ortak karar alma motivasyonunun devam ettigini ve bu kapsamda
toplantilar planladiklarini gostermesi agisindan onemli oldugu anlasiimistir.

Delil 1/12’de MEDICALPARK Maltepe calisani (.....)'In serbest hekimlere yonelik
uygulamaya koymayi planladiklar fiyat listesini MEDICALPARK MERKEZ Genel
Koordinatéri ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN Yoénetim Kurulu Baskani (.....)'un
onayina sundugu gorulmektedir. Bu kapsamda MEDICALPARK bunyesinde hizmet
veren hastanelerin sundugu hizmetlerin fiyatlarina iliskin olarak, grup bunyesindeki
hastane yonetimlerini bilgilendirdigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
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Dosya kapsaminda iletilen sikayetlere bakildiginda ise temelde rakip hastanelerin
serbest hekimlere uygulanacak fiyatlara iligkin ortak hareket ettikleri iddia edilmektedir.
Fiyati konusunda anlasildi§i iddia edilen hizmete yonelik olarak hastanelerin
konumunu gostermek amaciyla hastanelerde serbest hekimler tarafindan yapilan
ameliyat sayilarina agagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 2- Serbest Hekimler Yoluyla Hastanelerde Yapilan Ameliyat Sayisi (Kadin Dogum)

Hastane 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 (ilk 6 ay)

ATASAM (.. (..) (.. (.. (.. (...)
LIMAN (.) (.) (.. (.. (.. ()
BUYUK ANADOLU (.) (.) (.. (.. (.. ()
MEDICANA SAMSUN (.) (.) (.. (.. (.. ()
LIV SAMSUN (.) (.) (.. (.. (.. ()
MEDICALPARK SAMSUN (.) (.) (.. (.. (.. ()

Kaynak: Cevabi Yazilar

Tablo 3- Serbest Hekimler Yoluyla Hastanelerde Yapilan Ameliyat Sayisi (Plastik Cerrahi)

Hastane 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 (ik 6 ay)

ATASAM# (... (... (...) (...) (...) (...)
LIMAN C..) C..) (... (...) (... (..
BUYUK ANADOLU () (..) (...) (...) (... (..
MEDICANA SAMSUN () () () () () ()
LIV SAMSUN () () () () () ()
MEDICALPARK SAMSUN () () () () () ()

Kaynak: Cevabi Yazilar

(127) Yukaridaki tablolar incelendiginde serbest hekimler tarafindan yapilan ameliyat sayisi

(128)

(129)

bakimindan MEDICANA SAMSUN’un rakiplerine gére 6nde oldugu, MEDICALPARK
SAMSUN digindaki rakiplerin ise 2019 yilindan 6nce bu hizmeti vermedigi
goOrilmektedir.

Rakip tesebbuslerin birlikte fiyat tespit etmeleri ama¢ bakimindan rekabet ihlali
olusturmakta ve uygulamaya gecmesi ya da bir etki dogurmasi beklenmeksizin
yasaklanmaktadir. Serbest hekimlerin ameliyathane kullanim fiyatlarinin tespitine
yonelik olarak rakip hastanelerin bir araya geldigine isaret eden birden fazla belgenin
detaylarina yukarida yer verilmistir. Buna ek olarak alinan kararlarin uygulamaya
gectigine dair de belgeler elde edilmistir. Bu kapsamda hem serbest hekimler
tarafindan sunulan hem de yerinde incelemede elde edilen belgelerde gorulecegi
tizere, 2020 yihnin Haziran ayinda MEDICANA SAMSUN (Delil 1/4), BUYUK
ANADOLU (Delil 1/7) ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN tarafindan serbest hekimlerin
ameliyathane kullanim Ucretlerine zam yapilmistir. Buna ek olarak, ATASAM’In henliz
bu alanda faaliyeti bulunmasa dahi alinan kararlar kapsaminda fiyat ¢alismalarina
dahil oldugu gorilmektedir*® (Delil 1/6). Asagida 09.06.2020 tarihinden sonra
hastaneler tarafindan serbest hekimlere gdnderilen fiyat listelerinin ekran gorinttlerine
yer verilmektedir.

MEDICANA SAMSUN tarafindan serbest hekimlere génderilen plastik cerrahi ve kadin
dogum fiyat listesi (Delil 1/4) asagida sunulmaktadir:

47 ATASAM, 2021 yilinin ilk bes ayina yonelik veri paylasmistir.
48 Nitekim ATASAM bu alandaki faaliyetlerine 01.08.2020 tarihi itibariyla baglamistir.
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PLASTIK CERRAHI 2020 Fiyatlandirma 15.06.2020
2 3
5 GENEL ISLEMLER TTB mB‘s,;';zTos' 1.5)
4 ESTETIK CERRAHI
5  Rinoplasti, komplike olmayan, greft kullaniimayan 400 7.000.00
6 | Rinoplasti, komplike/greftile 600 7.000.00
7 [Meme biyiitme mamoplastisi 400 7.000.00
8 |Meme kiiciiitme mamoplastisi 750 10.000,00
9 | Tuberdz meme dizelilmesi 500 6.795,90
10 | Meme pitozis dizeltiimesi 600 8.155.08
11 Face lift 750 10.193.85
12 | Alin germe 450 6.116,31
13 |Endoskopik alin germe 550 7.475,49
14 Kas kaldirma 300 4.077.54
1
KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM FiYAT TABLOSU 2020 )15.06.2020)
, |
. FITART
3 GENEL ISLEMLER 1B t'lTB'&.B!E"tOS"[.S
4 Sezaryen 450 7.000.,00
5 Sezaryen + tip ligasyonu 500 8.000.00
6 Normal dogum 500 7.000.00
7 Epidural dogum 500 8.000.00
8 Histerektomi (TAH + BSO) 750 8.000,00
9 Polip eksizyonu + dilatasyon + kiretaj 100 1.359.18)
10 |Kolposkopi esliginde biyopsi 100 1.359.18)|
11 |HG-HSG (jinekolog iicreti) 100 1.359.18)|
12| |Endometrial biyopsi (novak ile) 60 815.51|
13 Fraksiyone kiiretaj (endosenvikal ve endometrial kiretaj) 100 1.359,18!

(130) MEDICALPARK SAMSUN tarafindan serbest hekimlere génderilen plastik cerrahi ve
kadin dogum fiyat listesi asagida sunulmaktadir:

ISLEM ADI TTB Birimi| Yeni Ucret T
Rnoplasti , greftsz 400 7.000

Yag greft 250 3.400

Meme kicukme 750 10.000|
Abdominoplasti 500 6.800

Meme buyutme * protez haric 400 7.000
Kepce kulak 400 5.500
Jnekomast gft tarafh 450 6.000
Jnekomasti tek tarafi 300 4.000
Septoplasti 300 4.000
Blefaroplast, herk kapak 500 6.800
MEME BUYUTME+ RINOP. 10.500|
MEME KUCULTME + RINOP. 13.500
Abdommnoplasti + tek meme 10.500|
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15 Haziran 2020 itibari ile fivat listemiz asagidala gibidir.
Bilgilerinize sunarim,

Saygilanimla

Hizmet TTB Birimi Yeni Ucret Tarifesi
Normal dogum 550 7.000,00
sezaryen dogum 500 7.000,00
Epidural anestezi ile vajinal dogum 550 8.000,00
Sezeryen + Tiip ligasyen 550 8.500,00
Adnekslerle birlikte ahdominal total histersktomi 700 9.500,00
Vajinal histerektomi, posterior ve anterior kolporaf 700 5.500,00)

(131) BUYUK ANADOLU tarafindan serbest hekimlere génderilen plastik cerrahi ve kadin
dogum fiyat listesi asagida sunulmaktadir:
Sayin Opr Dr. |

Hastanelerimiz adina daha 6nce yapmig oldugumuz ameliyathane kullanim Ucretleri , gerek
maliyetlerin artmasi ,gerekse yatak ve ameliyat odalarimizin dolulugu sebebi ile glincellenmis olup
gincel fiyatlarimiz agagidaki gibi olacaktir.

Bilgilerinize rica ederim.

Rinoplasti :6000

Meme biyltme ameliyati :6000

Meme kugiltme ameliyati :9000

Sezeryan ve normal dogum :6000

Epidural dogum :7000

Histerektomi :7000
1

KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM FiYAT TABLOSU 2020 (15.06.2020)
2
. FITRT
3 GENEL ISLEMLER TTB  |(TTB*8,39%1,08"1,5
1

4 Sezaryen 450 6.000,00]
5 Sezaryen + tiip ligasyonu 500 ?.000,00]
6 Normal dogum 500 5.000,00
7 Epidural dogum 500 7.000,00|
8 Histerektomi (TAH + BSO) 750 7.000,00'
9 Polip eksizyonu + dilatasyon + kiretaj 100 1.132,65
10 Kolposkopi esliginde biyopsi 100 1.132,65
1" HG-HSG (jinekolog iicreti) 100 1.132,65
12 Endometrial biyopsi (novak ile) 60 679,59
13 Fraksiyone kiiretaj (endosenvikal ve endometrial kiiretaj) 100 1.132,65
14 Ofis histeroskopi 200 2.265,30

(132) ATASAM tarafindan serbest hekimlere yonelik hazirlanan plastik cerrahi fiyat listesi
(Delil 1/6) asagida sunulmaktadir:
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Buyutme Mamoplastisi 400 3.624] 4.530
Kugiltme Mamoplastisi 750 6.795 8.494
Rinoplasti 600 5.436/ 6.795

NOT: Ameliyathane agihs tcreti 1000 TL. olarak belirlenmistir (Genel Anestezi)

Lokal Anestezi ile Acilde iglem yapilirsa 300 tl. Gcret alinacaktir.

W e N o U B W N

Lokal Anestezi ile Ameliyathanede iglem yapilirsa 700 tl.
10 Yatak Ucreti ayrica faturalanacaktir.

11 Kan ve Kan Grinleri ayrica faturalandinlacaktir.

12 |Ayni seansta yapilan diger islemlerin yan lcreti alinacaktir.

13 |Hekim tarafindan hastaya yansitiimayip jest yapilan (esantiyon) islemlerden Hastanemizde licret talep etmeyecektir.

(133) Yukaridaki ekran goéruntilerinde yer alan fiyatlar gz éninde bulunduruldugunda
09.06.2020 tarihinde yapilan toplantidan sonra alinan kararlarin uygulamaya gecirildigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda hastane 6zelinde kararlastirilan fiyatlar (Delil 1/3)
MEDICANA SAMSUN, MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve BUYUK ANADOLU
tarafindan birebir uygulanirken, ATASAM'In fiyatlarinda kismi farkliliklar*® oldugu
gorulmektedir. Daha once de belirtildigi Uzere, rakip tesebbusler arasinda fiyat tespiti
ama¢ bakimindan rekabet ihlali teskil etmekte, uygulamaya gecmesi ya da bir etki
dogurmasi beklenmeksizin yasaklanmaktadir.

(134) 2016 Ocak ayindan itibaren serbest hekimlerden talep edilen ameliyathane hizmet
tcretlerinde yapilan fiyat degisikligi tarihlerine ve ortalama degisim oranina®° iligkin
olarak sorusturma taraflarinca goénderilen bilgi ve belgelerden, ATASAM’In serbest
hekimlere 2020 yilinda hizmet vermeye basladigi, BUYUK ANADOLUnun gegmis
yillarda yalnizca (.....) hekime hizmet verdigi, LIMAN’In 2020 yili sonunda serbest
hekimlere hizmet vermeye basladigi, LIV SAMSUN’un yalnizca plastik cerrahi
bransinda hizmet verdigi ve bu hizmete 2019 yilinda basladigi, MEDICALPARK/LIV
SAMSUN’un sabit fiyatlama yapilmamasi nedeniyle fiyat araliklari belirledikleri
anlasiimaktadir. MEDICANA’dan elde edilen bilgiler dogrultusunda hazirlanan tabloya
ise asagida yer verilmektedir:

Tablo 4- MEDICANA SAMSUN'da Serbest Hekimlerin En Sik Gergeklestirdigi Bes Ameliyatin Fiyati ve
Bir Onceki Dneme Gére Degisim Oranlari

Bir Onceki Dé6neme Gore Artis

Ameliyat Tri B Fyar (T Orani (~, %)

Katsayisi | 5016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 25002n0 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2Soozno
() 600 (..)] ol ool Gl Gl ol el ool el Gl
() 400 ()| G| G| G| Cod | G | G | Coe) | Cooe) | G} | (o)
() 400 ()| G| G| G| Cod | G | G | Cooa) | Cooe) | Cone) | (o)
(.. 750] (..)] ()] o)l Gl Gl o)l ol Gl Gl ol G
) 750 (..)] ()] o)l o)l o)l o)l o)l o) L o) ] o) [ ()
Kaynak: Cevabi Yazi

(135) Yukaridaki tablodan gorulecegi Uzere 2020 yili igerisinde dnceki yillara kiyasla ciddi
bir fiyat artisi yagsanmistir. Bu durumun Haziran ayinda yapildigi bilinen ve yukarida
detaylarina yer verilen toplantidan sonra gergeklesmis olmasi dikkate alindiginda, s6z
konusu toplantinin etkisini gostermesi acisindan o6nemli oldugu gorulmektedir.

49 ATASAM'In hazirladidi fiyat listesinin bir ic yazisma niteliginde olmasi ve ATASAM’In heniiz bu alanda
faaliyetlerine baglamamasi dolayisiyla fiyat listesinin nihai liste olmadidi anlagiimaktadir.

50 Ortalama degisim oraninda en sik gergeklestirilen ameliyat fiyati esas alinacak ve bu tirdeki
ameliyatin fiyati belirtilecek sekilde.
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Bununla birlikte fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi agik
kisittamalarin amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve bu tar
anlasmalar pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorulmeksizin yasaklanmaktadir.

09.06.2020 tarihinden sonra rakip hastaneler arasinda 15.06.2020 ve 22.06.2020
tarinlerinde olmak Uzere iki toplanti daha gergeklestirilmigtir. (.....) Ayrica

(....TICARI SIR.....)

LIMAN ve ATASAM toplanti gergeklestirilen donemde (2020 Haziran) serbest
hekimlere ameliyathane hizmeti vermedigini belirtmektedir. Sorusturma déneminde
elde edilen bilgiler incelendiginde, LIMAN’In 2020 yilinin sonunda; ATASAM'In ise
2020 Agustos’ta serbest hekimlere hizmet sundugu goértlmektedir. Bununla birlikte
sorusturma doneminde sikayetci doktorlara Samsun ilindeki mevcut uygulamalar
hakkinda gérisleri sorulmustur. Gelen gériislerde LIMAN'In sadece kadin dogum
bransinda kadrosu olmasi sebebiyle serbest hekimlere bu alanda ameliyathanesini
kullandirdigi, fiyatlandirma davranislarinda da rakiplerinden bagimsiz faaliyet
g6sterdigi iletilmistir. Ote yandan, Delil 1/3’te yer alan tutanak formunda, LIMAN’In
toplantiya katildigina dair net bir icerik veya LIMAN'in gelecekteki fiyatlamasina dair
herhangi bir ifade yer almamaktadir. Buna ek olarak dosya kapsaminda elde edilen
Delil 1/10’da LIMAN Yénetim Kurulu Uyesi (.....)’nin “(.....) ortaklarimizdan birini aramigs
KBB uzmanlari ve Kadin dogum uzmanlarinin medibafra ile anlastiklarini ancak zor bir
segenek pioldugu icin limanda yapmak istediklerini séylemis. Ben de belirtilen fiyatlarin
altinda bir ticretin mimkin olmadigini iletmesini séyledim Kabul gérmedi.” seklindeki
ifadelerinden LIMAN’In fiyat tespitine ydnelik anlasmadan haberdar oldugu, ancak ayni
ifadelerden LIMAN’In bu anlagsmanin tarafi olmadigi anlasiimaktadir. ilgili durum
sikayetcilerin beyanlariyla da ortusmektedir.

ATASAM’In ise bu toplantilara katildigi, serbest hekim hizmetlerine toplantidan
yaklasik 1,5 ay sonra basladidi ve serbest hekimlere yonelik fiyat listesi calismalarinda
bu toplantida yer alan fiyat éngorulerini dikkate aldigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
LIMAN’In bu fiyat birlikteligine taraf oldugu net olarak tespit edilemezken, ATASAM’In
bu birliktelige taraf oldugu ortaya konulmaktadir.

1.5.3.1.2. Diger Bazi Hizmetlerde Fiyat Tespiti iddiasi

Yerinde incelemelerde elde edilen delillere bakildiginda bazi 6zel hastaneler agisindan
birlikte fiyat tespitine yonelik eylemlerin serbest hekimlere sunulan hizmetlerle sinirli
kalmadigi gorulmektedir. Delil 1/13 incelendiginde hastaneler arasindaki serbest
hekimlere yodnelik hizmetler haricindeki irade uyusmasinin 2019 yihinin Ekim ayinda
MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasindaki gorismelerle
sekillendigi anlasiimaktadir. Yapilan goriismelerde OSS ve TSS'li hastalara yonelik
dizenlemeler, excimer lazer tedavi fiyatlari igin (.....)%! ile irtibata gecilmesi, serbest
hekim fiyatlari, anjiyo-bypass-stent-tiip bebek Ucretleri gibi durumlar Gzerinde iki
grubun birlikte hareket ettigi gorulmektedir.

Delil 1/14’te MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN arasinda cesitli
hizmetlerde ortaklagsa hareket edilmesine yonelik iletisimin devam ettigi

51 (.....). Bununla birlikte, belge icerisinde (.....) ile ilgili farkli bir durumdan bahsedilmektedir. Ozel
hastaneler gbz sagligi ve hastaliklarina yonelik hizmetler de sunmaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu
belgede belirtilen durumun lazer tedavi fiyati oldugu, tedavi fiyatinin ilgili hastanelerce (.....) ile birlikte
tespit edilmeye calisildidi, ancak (.....) belgede yer aldig1 Gzere mevzubahis durumun disinda kaldigi
anlasiimaktadir.
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anlasiimaktadir. Delil 1/14’te yer verilen 26.10.2019 tarihli e-postada, OSS ve TSS'li
hastalara yonelik duzenlemenin hayata gegcirilecedi, s6z konusu durum igin
MEDICANA SAMSUN Genel Mudurd (.....)’nun diger hastanelerle de goériseceqi, (.....)
ile excimer lazer icin ortak nokta yakalanamadigi, bu nedenle belirli fiyat aralhiginda
fark uygulanacagi, serbest hekim fiyatlarinin TTB birimi Uzerinden hesaplanacagi ve
%80 kadarinin hastane fiyati olarak belirlenecegi hususlarinin netlestirildigi ve bunlarin
uygulanabilir olduklari belirtimektedir. Ayni e-postanin devaminda ise anjiyo
ucretlerinin ATASAM dahil olmak Uzere sabitlenmesi, bypass ve stent fiyatlarinin
belirlenmesinin planladi§i ve bahse konu e-posta tarihinden bir sonraki hafta durumun
netlestirilecegine yonelik ifadeler yer almaktadir. 28.10.2019 tarihinde atilan e-posta
icerisindeki tabloda ise MEDICANA SAMSUN, MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve
ATASAM’In uygulamadaki anjiyo, stent ve bypass fiyatlarinin paylasildig
goOrilmektedir.

MEDICALPARK SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen Delil 1/15e
bakildiginda, 26.10.2019 tarihli e-posta yazismasinda (Delil 1/14) alinan kararlar
hakkinda ayni tarihte MEDICALPARK SAMSUN calisanlarinin da bilgilendirildigi
anlagiimaktadir. Bu durum, s6z konusu belgelerin delil niteligini kuvvetlendirmektedir.

Yukarida yer verilen e-postalarin (Delil 1/13, 1/14) alici ve bilgi kisminda sadece
MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN vyetkilileri bulunurken,
belgelerin icerisinde sorusturma taraflarindan ATASAM hakkinda “Genel mudur
yardimcilarinin énidmdiizdeki hafta lizerinde c¢aligip netlestirecegi konular” basligi
altinda “Anjio Ucretleri Atasam hastanesi de dahil olmak (izere fix lenecek” ifadeleri
bulunmaktadir (Delil 1/14). ATASAMIn ilgili belgede bahsi gecen fiyatlarin
sabitlenmesi surecinden haberdar olduguna yonelik bir gikarim yapilamamaktadir. Bu
kapsamda 2019 yilinda gerceklesen bu yazismalara ATASAM’In taraf olmamasi ve
ayrica ATASAM'In anlasma kapsaminda olduguna dair bir emare bulunmamasi
nedeniyle; ATASAM fiyat birlikteligine 2020 yili Haziran ayindaki serbest hekimlere
yonelik sure¢ kapsaminda dahil olmustur.

Delil 1/16, OSS ve TSS'li hastalara yonelik ATASAM, BUYUK ANADOLU, LIMAN, LIV
SAMSUN, MEDIBAFRA, MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN'u
kapsayan is birligi protokoliinden ibarettir. 10.01.2020 tarihli protokolde, belirtilen hasta
gruplarindan alinmasi gereken hasta payr ve katlim payinin alinmamasi
uygulamasindan vazgecilmesi ve 6zel hastanelerin bu paylar i¢in rekabet etmemesi
gerektigi belirtiimistir. Belgede dikkat ¢eken bir diger unsur, protokolin imzaya
aciimasidir. Protokolde, MEDIBAFRA digindaki hastanelerin yetkililerine imza acildigi
gorilmektedir. Ote yandan protokol igeriginde MEDIBAFRA'ya yer verilirken imza
kisminda yer aciimamasi bir yanhshdin sonucu da olabilecekken, MEDIBAFRA'nin
ayriksi hareketlerinden dolayi bilingli bir tercih de olabilecektir. S6z konusu belge, diger
faaliyetler bakimindan fiyatlama davraniglarina yonelik belgeler icerisinde
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN ve ATASAM’dan sonra
sorusturma tarafi diger tesebbuslerin isminin birlikte gectigi tek belgedir. S6z konusu
belge herhangi bir e-posta hesabindan degil, MEDICANA SAMSUN Genel
Muadard’nin bilgisayarindan alinmis ve belgenin imzal haline ulagilamamistir. Bu
nedenle, ilgili belge 6zelinde herhangi bir tarafa sorumluluk addedilmemektedir.

Bu kapsamda serbest hekimlere yonelik ameliyathane Ucretlerinin belirlenmesi disinda
diger faaliyetlerde ortak fiyatlama  davraniglarina  yoénelik  eylemlerin
MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN bakimindan ortaya ¢iktigi ve

46/65



(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

26-07/206-73

diger faaliyetlerde ortaya c¢ikan irade uyusmasinin serbest hekimlere yonelik
eylemlerin suresi icerisinde kaldigi gorulmektedir.

1.5.3.2. Ozel Hastanelerin is Giicii Piyasalarindaki Eylemlerine Yonelik
Degerlendirme

Delil 1/20, MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda calisan
ayartilmamasina dair centilmenlik anlagmasinin varligini gostermektedir. S6z konusu
delilde yer alan WhatsApp yazismasinda, MEDICALPARK SAMSUN Bashemsiresi
(.....)'in, MEDICALPARK SAMSUN’da galisan kidemli fizyoterapist (.....)’a MEDICANA
SAMSUN tarafindan is teklifi yapildigi seklinde duyum aldigi, ancak adi gecgen iki
hastane arasindaki centiimenlik anlasmasi nedeniyle transferin gergeklesmesine
ihtimal vermedigi gériilmektedir. ilgili WhatsApp yazismasinin tarihi Haziran 2020
olmakla birlikte, centilmenlik anlagsmasinin ne zamandan itibaren devam ettirildigine
yonelik herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Delil 1/21 Temmuz 2020 tarihli olup Haziran 2020 tarihli Delil 1/20°’deki yazismada
bahsedilen c¢alisan ayartmamaya yonelik MEDICALPARK/LIV SAMSUN ile
MEDICANA SAMSUN arasinda yapilan is birligini dogrulamaktadir. Delil 1/21
6zelinde, MEDICALPARK SAMSUN’dan istifa eden bir hekimin MEDICANA SAMSUN
blnyesine alinmak istendigi, ancak anilan hastaneler arasindaki protokol sebebiyle
islemin gerceklestirilemedigi belirtimektedir. Bununla birlikte s6z konusu protokoliin
baslangi¢ tarihi konusundaki belirsizlik ortadan kalkmamaktadir.

Kuruma intikal eden sgikayet basvurularinda yukarida yer verilen ayartmama
anlasmalarini dogrulayan iddialarin dile getirildigi gorulmektedir. Yapilan sikayet
basvurulari incelendiginde, is gucu piyasasinda rekabeti kisittamaya yonelik
eylemlerin yerinde incelemelerde elde edilen delillerin tarihinden ¢ok 6nceye dayandigi
iddiasi ile karsilagsiimaktadir. Sikayet basvurularinda ifade edilen ilk ve en somut iddia,
2015 yiinda MEDICANA SAMSUN’da calismaya baglayan bir (.....) uzmaninin 2018
yilinda bu hastaneden ayrilip MEDICALPARK SAMSUN’da ¢calismak istemesi lizerine,
MEDICALPARK SAMSUN (....)in MEDICALPARK MERKEZ (....) ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN (.....) ile goérisme yapti§i, daha sonra (.....)'In
MEDICANA SAMSUN ile birlikte personel transfer etmemeye yonelik olarak aralarinda
bir centilmenlik anlasmasi yapildigini ve bu anlagmayi ilk bozanin kendileri olmak
istemediklerini belirtmesi seklinde gelisen olaydir.

Bu sikayet kapsaminda saglanan bilgilere gore, 2017 yiinda MEDICANA SAMSUN
(.....) doktorlarindan (.....) LIV SAMSUN’a transfer edilmis, sonrasinda MEDICANA
SAMSUN da buna cevaben LIV SAMSUN'dan bir (....) uzmani ile goérisme
gerceklestirmis, sonrasinda iki hastane aralarindaki transferlerin (.....)’nin transferi ile
son bulmasi Uzerine anlagsmistir. Sikayet kapsaminda, bu anlagsma ile amaglananin
doktor Ucretlerine artis yapilmamasini saglamak oldugu ve bahsedilen anlagma
sonrasinda yaklasik U¢ yildir anilan iki hastane grubu arasinda doktor transferinin
bulunmadigi belirtilmigtir.

Kuruma ulasan bir diger sikayet kapsaminda ise, bir (.....) uzmani tarafindan
MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN'un iki yildir aralarinda
personel transferinin dnlenmesine yonelik centilmenlik anlagmasi igerisinde bulundugu
belirtiimistir. Ayrica Turk Plastik Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi Dernegi tarafindan
Kuruma yapilan basvuruda, Samsun ilinde faaliyet gosteren 6zel hastanelerin son
birka¢ yildir aralarinda bir “centilmenlik anlagmasir” oldugu, bu nedenle bir Ozel
hastaneden istifa eden hekimin diger hastanelerce ise alinmadigi ve hastaneler
arasinda personel transferinin engellendigi belirtilmigtir.
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Ote yandan, iki hekim ile 09.09.2020 tarihinde yapilan gérismede konu ile ilgili;

— Karsilikli transfer yasaginin 2017 yilinda (.....) ile basladigi, MEDICALPARK
SAMSUN’da g¢alisan doktorun kendi muayenehanesini agmak ve MEDICANA
SAMSUN’da ameliyatlarini yapmak istedigi, ancak MEDICALPARK SAMSUN
Genel Muadara (.....)in MEDICANA SAMSUN vyetkilileri ile goruserek doktora
serbest hekim olarak yapacagi ameliyatlar icin ylksek fiyat teklif edilmesini
sagladigi, bu nedenle doktorun kendi muayenehanesini agamadig,

— ikinci olayin (....) ile ilgili oldugu, doktorun MEDICANA SAMSUN’dan
MEDICALPARK SAMSUN’a gectigi daha sonrasinda MEDICANA
SAMSUN’nun da MEDICALPARK SAMSUN’un bir doktoruna is teklifi
goturdugu, hastaneler arasinda yagsanan durumlar sonrasinda doktor transferi
yapmama karari alindigi

hususlari ifade edilmistir.

Calisan ayartmama gibi is gucu piyasasindaki rekabeti kisitlama amaci tagiyan
anlasmalarin hem bu piyasada hem de nihai Grtn pazarlarinda olumsuz etkilere sebep
oldugu bilinmektedir. Bahse konu anlagsmalar temelde tesebbuslerin emek girdisi
uzerinde rekabet etmekten karsilikli olarak vazgectiklerinin bir gostergesidir. Bu
rekabetten kaginma durumunun yol a¢tigi yapay monopson gucu Ucretlerin rekabetci
seviyede belirlenmesini engellemekte, nitelikli bir beseri sermayenin olusmasinin
onune gecmektedir. Bu kapsamda tesebblsler arasi yapilan calisan ayartmama
anlasmalari 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesine yol acabilmektedir.
Anilan maddede yasaklanan haller arasinda “Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” sayllmis olup ¢alisan
ayartmama anlasmalari da piyasadaki emek talebinin suni olarak dugsuk tutulmasina
neden olmaktadir.

ilk sorusturma karari 6zelinde bakildiginda MEDICANA SAMSUN ile
MEDICALPARKI/LIV SAMSUN’un is guclu pazarinda rekabet etmekten karsilikl olarak
kacindiklari gorulmektedir. Bu iki tesebbus arasindaki caligan ayartmama
anlagsmalariyla MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda
hekim transferinin engellenmesinin amaclandidi anlasiimaktadir.

Elde edilen delillerde ismi gegen MEDICALPARK SAMSUN calisani kidemli
fizyoterapist (Delil 1/20) ile bu hastaneden istifa eden hekimin (Delil 1/21) MEDICANA
SAMSUN’a gecip gecmedigine yonelik MEDICALPARK SAMSUN’dan bilgi talep
edilmigtir. Gelen cevabi yazi kapsaminda anilan fizyoterapistin MEDICANA
SAMSUN’a gegmedigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte Delil 1/21’e konu hekimin ise
halihazirda Samsun ilinde serbest hekim olarak faaliyet gdsterdigi bilgisi edinilmigtir.
Bu kapsamda her iki calisanin da MEDICALPARK SAMSUN’dan MEDICANA
SAMSUN’a gecis yapamadigi ve ayartmama anlasmasinin uygulamaya gegirildigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan calisan ayartmama anlasmasinin kapsamini ve etkisini gérebilmek adina,
2016 yihindan itibaren 6zel hastanelerde ise baslayan hekimlerin listesi ve hangi
hastaneden transfer edildiklerine yonelik bilgiler gergevesinde olusturulan tablo
asagida sunulmaktadir.

Tablo 5: 2016-2020 Yillarinda Ozel Hastanelerin Aralarindaki Hekim Transferi Durumu

Hastane ise Baglayan Personelin Transfer Edildigi Hastane
Hekim Sayisi | MEDICANA MP | ATASAM BA LIV LIMAN
SAMSUN SAMSUN
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MEDICANA
SAMSUN

MPs2

ATASAM

B A53

LIV SAMSUN

LIMAN

Kaynak: Cevabi Yazilar Uzerine Yapilan Calisma

Tablo incelendiginde, MEDICANA ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda hekim
transfer durumunun, az sayida olsa da gergeklestigi gorulmektedir. Bununla birlikte,
diger hastaneler bakimindan daha ¢ok hekim sirktlasyonu bulundugu anlagilmaktadir.

Tablodaki durumdan bagimsiz olarak, Onarastirma kapsaminda MEDICANA
SAMSUN’da gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen Delil 1/21 ve sorusturma
safhasinda MEDICALPARK SAMSUN'’dan elde edilen Delil 1/20, taraflar arasinda
centilmenlik anlagsmasinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu deliller dogrultusunda,
MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda g¢alisan transferinin
engellenmesine yonelik bir anlagma yapildigi tespit edilmistir, dolayisiyla ilgili anlagsma
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, amaci itibariyla ihlal tegkil etmektedir.

Ote yandan, Delil 1/20 ve Delil 1/21 2020 Haziran ve Temmuz aylarina ait delillerdir.
Her ne kadar basvurularda MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN
arasindaki personel transferinin engellenmesine yonelik centilmenlik anlasmasinin
2017 yilindan itibaren basladigl iddia edilse de dosya mevcudiyetindeki bilgi ve
belgelerden bu durum net olarak ortaya konulamamaktadir. Taraflar arasinda az
sayida olsa da 2017, 2019 ve 2020 tarihlerinde transfer gergeklesmistir>*, ancak
gerceklesen bu transferler taraflar arasinda s6z konusu transfer tarihlerinde herhangi
bir protokol olmadigini da ortaya koymamaktadir. Kaldi ki, yukaridaki tablo bu
anlagmanin yalnizca uygulanip uygulanmadigina yonelik durumu gosterir nitelikte olup
ihlalin niteligi agisindan bu etkinin dahi ortaya konulmasi gerekmemektedir. Bu
dogrultuda, tesebbuUs lehine olacak sekilde ihlalin baslangici olarak sikayetgiler
tarafindan iddia edilen 2017 tarihi yerine, dosya kapsaminda elde edilen en eski tarihli
delildeki, bir bagka deyisle Delil 1/20’deki Haziran 2020 tarihi esas alinmistir.

Son olarak, dosya mevcudu bilgi, belge ve agiklamalar dogrultusunda hastaneler
arasindaki transferlerde yalnizca hekimler ile sinirli kalinmadidi géruldigunden, baska
saglik calisanlarinin da galisan ayartmama anlagmasi kapsamina dahil olup olmadigi
da ele alinmigtir. Delil 1/20 fizyoterapistler bakimindan bu degerlendirmeyi
desteklemektedir. Buna ek olarak, hekimler ve fizyoterapistler haricinde Samsun ilinde
hemsire is glcunin mobilitesine iliskin de toplantilarin gergeklestirildigi beyan
edilmistir.

(.....) yapillan goérusmede, 15 ve 22 Haziran 2020’de gerceklestirilen toplantilara
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN, LIMAN, ATASAM, BUYUK
ANADOLU ve MEDIBAFRA yetkililerinin katildigi, anilan toplantilarda ameliyathane
kullanim bedellerinin artirlmasinin yani sira 6zellikle 6zel hastanelerin hemsire bulma
sikintisinin  birbirlerinden personel almayarak c¢o6zulebilecedi gibi konularin da
konusuldugu ifade edilmigtir. (.....); ©0zel hastanelerin ruhsata uygun faaliyet

52 MEDICALPARK SAMSUN

53 BUYUK ANADOLU, Merkez ve Meydan Hastaneleri toplami esas alinmistir.

54 MEDICANA SAMSUN’dan birer hekim, 2017 yilinda LIV SAMSUN'a, 2020 yilinda ise MEDICALPARK
SAMSUN’a transfer olmustur. MEDICANA SAMSUN ise 2019 yilinda LIV SAMSUN’dan 2020 yilinda
ise MEDICALPARK SAMSUN’dan birer hekim transfer etmistir.
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gOsterebilmesi igin belirli sayida hemsire calistirma zorunlulugunun bulundugu,
hemsirelerin kamuya atanmalari s6z konusu oldugunda istifa etme egilimlerinin
bulundugu, bu nedenlerle 6zel hastanelerin birbirlerinden hemsire almamasi
gerektigine yonelik toplantilarda konusmalar gerceklestirildigi belirtiimistir. Dosya
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde Samsun ilinde faaliyet gosteren o6zel
hastanelerin ayrica hemsgirelere yonelik bir ¢calisan ayartmama anlagmasi igerisinde
olup olmadigina dair herhangi bir belge elde edilememigtir. Bu noktada, hemsgire
transferinin engellenmesine iligkin taraflar arasinda “konusmalar” gergeklestiriimesine
yonelik olarak, dosya kapsaminda yalnizca bir sorusturma tarafinin s6zIli beyani
mevcuttur. Kaldi ki, ilgili beyan hemgire transferinin engellenmesine yonelik herhangi
bir karar alindigina degil, bu durumun yalnizca konusulduguna isaret etmektedir.

(160) Bunlara ek olarak, hemsire transferlerinin engellenmesine yonelik hastaneler arasinda
bir anlagsma bulunup bulunmadigini daha genel cercevede ele alabilmek adina,
sorusturma tarafi 6zel hastanelerden 2016 yilindan bugine uzanan sure zarfinda ise
baslayan hemsirelerin listesi ve hangi hastaneden transfer edildikleri ile ayni tarih
araligi icin hastanelerden ayrilan hemsirelerin nereye transfer olduklarina yonelik
bilgiler alinmis, bu bilgiler cergevesinde asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 6: 2016-2020 Yillarinda Ozel Hastanelerin Aralarindaki Hemsire Transferi Durumu

ise Personelin Transfer Edildigi Hastane
Hastane Baslayan
Hemsgire | MEDICANA | MP | ATASAM BA LIV LIMAN MB
Sayisi

MEDICANA () () o) | () | G () ()
MPS5 (.. () o) | (o) () ()
ATASAM (.. )| () o () () ()
BA% (.. o () () () () ()
LIV (.. () o) | () () ()
LIMAN (.. )| () o) | () | ) ()
MBS (.. ) () o) | () | ) ()

Kaynak: Cevabi Yazilar Uzerine Raportérlerin Calismalari

(161) Tablodan, hekim sirkilasyonuna nazaran hemsire sirkilasyonunun daha sik oldugu,
ilgili yillarda butin 6zel hastaneler arasinda birgok hemsirenin transfer oldugu/edildigi
goriulmektedir. Buna ek olarak tablonun hazirlanmasina esas teskil eden verilerden,
toplantinin yapildigi 2020 yilindaki transferler 6zellikle incelendiginde, taraflar arasinda
toplanti dncesi/sonrasi durumun da ayni seyrettigi belirtimelidir. Dolayisiyla dosya
mevcudiyetindeki bilgi ve belgeler, ayrica hemsgireler bakimindan bir transfer yasagina
yonelik centilmenlik anlagmasina isaret etmemektedir.

55 MEDICALPARK.
5 BUYUK ANADOLU.
57 MEDIBAFRA.
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[.5.3.3. Genel Degerlendirme
1.5.3.3.1. Fiyat Tespitine iligkin Genel Degerlendirme

incelemeler sonucunda elde edilen belgelere goére, sorusturma kapsaminda tespit
edilen ilk temas 2019 yilinin Haziran ayinda MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve
MEDICANA SAMSUN arasinda serbest hekimlere sunulan hizmetlerin fiyatlarina
yonelik yapilan gérigsmedir (Delil 1/1). Bahsi gegen belge kapsaminda plastik cerrahi
ve kadin dogum brangsinda serbest hekimlere uygulanacak fiyatlarin tespit edildigi
g6rilmektedir. 2020 yilinin Haziran ayinda ise BUYUK ANADOLU ve ATASAM'In da
suirece dahil oldugu, dolayisiyla taraf sayisinin arttigi gértilmektedir (Delil 1/3). Taraflar
arasinda ortaya ¢ikan bu irade uyusmasinin temel motivasyonunun ise Delil 1/2°de yer
alan ifadelerden; hastanelerde calisan doktorlarin ayrilarak 6zel muayenehane
acmasini onlemek oldugu anlagiimaktadir. 09.06.2020 tarihinde yapilan toplantida her
hastanenin serbest hekimlere uygulayacagi fiyatlarin ayri ayri tespit edildigi, bir diger
deyigle tek fiyat yerine hastane 6zelinde fiyatlandirmaya karar verildigi gorulmektedir.
09.06.2020 tarihinde yapildigi anlasilan toplantinin katilmcilarinin
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN, BUYUK ANADOLU ve
ATASAM oldugu belgenin iceriginden anlasiimaktadir. Toplantidan sonra,
kararlastirilan fiyatlara paralel olarak serbest hekimler ile vyeni fiyatlarin
paylasiimasinin ise, ortak fiyat belirleme amacinin uygulamaya gegirildigini gdéstermesi
acisindan onemli oldugu degerlendiriimektedir. Taraflarin tespit ettikleri fiyatlara
serbest hekimlerden gelen tepkiler Uzerine yapilacak %20 indirim konusunda da
iletisimde olduklari gorilmektedir (Delil 1/9). Bununla birlikte “anlasmaya sadik kalmak
boynumuzun borcu” gibi yazismalar da anlagsmanin varhgina isaret etmektedir (Delil
1/10).

Serbest hekimlere yonelik fiyatlandirma hususunda, 09.06.2020-15.06.2020-
22.06.2020 tarihlerinde g toplanti gergeklestirilmistir. (.....) Rekabet karsiti amaci agik
olan bir toplantida yer alan katilimcinin toplantida tartisilan konulara ve/veya varilan
sonuglara katilmadigini, karsi ¢iktigini toplantinin diger katihmcilarina agikga ifade
etmesi gerekmektedir (publicly distance). Bu nedenle, MEDIBAFRA fiyatlarin
yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda ortaya ¢ikan irade uyusmasinin bir pargasi
degildir.

LIMAN ve ATASAM ise toplantilarin gerceklestirildigi ddnemde serbest hekimlere
ameliyathane hizmeti vermedigini belirtmektedir. Elde edilen belgelerden, LIMAN’In
2020 yilinin sonunda; ATASAM’In ise 2020 Agustos’ta serbest hekimlere hizmet
vermeye basladigi gorulmektedir. Bununla birlikte Samsun ilindeki serbest hekimlere
mevcut uygulamalar hakkinda gériisleri sorulmus, gelen cevabi yazilardan LIMAN’In
sadece kadin dogum bransinda kadrosu olmasi sebebiyle serbest hekimlere bu alanda
ameliyathanesini kullandirdigi, fiyatlandirma davraniglarinda da rakiplerinden
bagimsiz faaliyet gosterdigi iletilmistir. Ote yandan, Delil 1/3’'te yer alan tutanak
formunda, LIMAN'in toplantiya katildigina dair net bir igerik veya LIMAN’In gelecekteki
fiyatlamasina dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. ATASAM’In ise bu toplantilara
katildigi ve serbest hekim hizmetlerine toplantidan yaklagik 1,5 ay sonrasinda
basladigi ve serbest hekimlere yonelik fiyat listesi calismalarinda bu toplantida yer alan
fiyat éngérilerini dikkate aldigi anlagildigindan, LIMAN’In bu anlasmaya taraf oldugu
tespit edilemezken, ATASAM’In bu anlagmaya taraf oldugu ortaya konulabilmektedir.

Bununla birlikte sorusturma kapsaminda elde edilen bilgilerden bazi 6zel hastaneler
arasinda birlikte fiyat tespitine yonelik eylemlerin serbest hekimlere sunulan
hizmetlerle sinirh kalmadigi gorulmektedir. Delil 1/13 incelendiginde, hastaneler
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arasindaki serbest hekimlere yonelik hizmetler haricindeki ortak hareketin 17.10.2019
tarinine dayandigi ve s6z konusu isleyisin esasen MEDICANA SAMSUN ve
MEDICALPARKI/LIV SAMSUN arasindaki goérismelerle sekillendigi anlasiimaktadir.
MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN tarafindan 2019 yilinin Ekim
ayinda gerceklestirilen eylemler, Delil 1/1 ile ortaya koyuldugu Uzere 2019 Haziran
ayinda serbest hekimlerin ameliyathane kullanimina yonelik iki hastane arasinda
yapilan anlasmanin suresini ya da niteligini degistirmemektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucunda
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN, BUYUK ANADOLU ve
ATASAM'In birlikte fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna varilmaktadir.

1.5.3.3.2. is Giicii Piyasalarinda Rekabeti Kisitlayici Eylemlere iligkin Genel
Degerlendirme

Kuruma intikal eden sikayet bagvurularinda is glicu piyasasini ilgilendiren iddialara yer
veriimektedir. Yapilan yerinde incelemede konuya iligkin elde edilen belgelerden
MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARK/LIV SAMSUN'un is glict pazarinda rekabet
etmekten karsilikh olarak kacindiklari gorilmektedir (Delil 1/20 ve Delil 1/21). S6z
konusu belgelerin iceriginde bahsi gegen g¢alisanlarin yazigsmalardaki amaca uygun
olarak transferlerinin gergeklesmedigi gorilmektedir. Bu kapsamda her iki ¢alisanin da
MEDICALPARK SAMSUN’dan MEDICANA SAMSUN’a gecis yapamadiglr ve
ayartmama anlagmasinin uygulamaya gegirildigi anlagiimaktadir.

Bu deliller dogrultusunda, MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN
arasinda hekim transferinin engellenmesine yoénelik bir anlasma yapildigi, bu
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amaci itibariyla ihlal ettigi sonucuna
variimaktadir.

Bununla birlikte (.....) ile yapilan gérusmede hemgire transferinin engellemesine yonelik
konugsmalar gercgeklestigi belirtiimistir. Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede
konuya iliskin herhangi bir belge elde edilememistir. Dolayisiyla hemsire transferinin
engellenmesi konusunda taraflar arasinda “konusmalar” gerceklestiriimesine iligkin
dosya kapsaminda yalnizca bir sorusturma tarafinin sézli beyani mevcuttur. Kaldi ki,
ilgili beyan hemsire transferinin engellenmesine yonelik herhangi bir karar alindidina
degil, bu durumun yalnizca konusulduguna isaret etmektedir. Bunlara ek olarak, 6zel
hastanelerde ise baslayan hemsirelerin hangi hastaneden transfer edildigine yonelik
hazirlanan tablodan hemsire sirkllasyonunun yuksek oldugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla dosya mevcudu bilgi ve belgeler, ayrica hemsireler bakimindan bir transfer
yasagina yonelik centilmenlik anlagmasina isaret etmemektedir.

[.5.3. 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasma ve/veya
uyumlu eylemin ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilmesi
icin ayni maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya
konmasi halinde muafiyet degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi
geregi ortadan kalkmaktadir. Yukarida yapilan degerlendirmeler 1si1ginda;
tesebbulslerin fiyat tespiti ve is glcu pazarindaki eylemleri bakimindan rekabeti
kisitlama amaci tagiyan anlagsma iginde oldugu tespit edilmigtir.

Bunun yani sira gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti agiri 6lgude
sinirladiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
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ekonomik faydalar vyaratabilme ihtimallerin oldukga dusik oldugu varsayilan
anlasmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gérece disuk oldugu kabul
edilmektedir. Fiyat tespiti, bolge ve musteri paylasimi, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi
sinirlamalar bu kisitlamalardandir. Bununla birlikte ¢ikti pazarlarindaki kartelin tam
simetrigi olan ve benzer sonucu Ust pazarda (isgucu/girdi pazarinda) doguran
girdi/alim kartelleri de acik ve agir ihlal tanimi kapsaminda ele alinmaktadir. Keza
ekonomi yazini bakimindan da ¢ikti pazarindaki karteller ile girdi pazarindaki karteller
arasinda bir fark bulunmamakta, her iki tur kartel de rekabet hukukunun ¢ikis noktasi
olan yapay sekilde tekelci gucu kullanma imkanina kavusmay! hedeflemekte ve
tuketici (alim karteli bakimindan Uretici) faydasini ele gecgirmeyi; rekabetci dengeye
gore kartel taraflarinin pazarin karsi taraftaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha
yuksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

Bdyle bir anlagsma veya uyumlu eylem “mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasr” sonucunu doguramayacaktir. Bu kapsamda Samsun ilindeki fiyat tespiti
ile hem Samsun hem Bursa’da isglcu piyasasina yonelik rekabeti kisitlayici
anlasmalar sonucunda ortaya ¢ikan faydanin tamamen anlagsma tarafi tesebbuslerin
lehine etki dogurmasi sebebiyle ve tluketicilerin bu uygulamalardan 6nemli zararlar
gormesi nedenleriyle s6z konusu anlagsmalara muafiyet taninmasi mimkun degildir.

|.6. MEDICANA Grubunun®® MEDICANA SAMSUN’a iliskin Savunmasi ve
Degerlendirilmesi

Savunma: Saglik sektorinin yasadigr mevcut ekonomik sikintilarin Gstiine, Covid-19
pandemisinin etkisi nedeniyle 6zel hastanelerin ekonomik yonden en sikintih
doénemlerini yasadigi, bu ekonomik sikintilarin hafifletici neden olarak dikkate alinarak
para cezasinda indirim uygulanmasinin yerinde olacagi, ihlalin saglk hizmetleri arzi/is
glcu pazarinda etkisinin de sinirli olacagi, higbir etkisi kanittanmayan bir ihlal igin en
agir cezalarin ongortulmus olmasinin, Kurulun onceki emsal kararlari ile ¢elismesi
yaninda, esitlige, adalete ve hakkaniyete uygun olmayacagi, ekonomik sikintilar ve
ihlal konusu davranisglarin etkilerinin sinirh oldugu dikkate alindiginda, olasi bir para
cezasinda MEDICANA SAMSUN igin yapilacak indirimin azami had olan beste Ug
(%60) olarak tespit edilmesinin yerinde olacagdi, yapilacak indirimin, sadece
MEDICANA SAMSUN igin degil, MEDICANA BURSA igin de gecerli olmasinin,
ekonomik butlinligin dikkate alinmasi halinde ise MEDICANA MERKEZ icin s6z
konusu indirimin yapilmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: ihlal konusu faaliyetlerin tesebbusun yillik gayri safi gelirleri igindeki
payinin dusuk olmasi her iki ihlal bakimindan da hafifletici unsur olarak dikkate
alinmigtir. Diger yandan ileri surulenin aksine, MEDICANA SAMSUN, MEDICANA
BURSA ve MEDICANA MERKEZ'in 2019 ve 2020 yillarinda dénem net kéarlari ve
karlihk oranlari kiyaslandiginda net karlarin artis gosterdigi; donem net karllik oranlari
bakimindan MEDICANA SAMSUN ile MEDICANA BURSA’nin karhlik oranlarinin
arttigi; MEDICANA MERKEZ'in karllik oraninda ise cuzi bir azalig yasandigi (%(.....))
gbrulmektedir.

Savunma: Ihlal iddiasina konu olan faaliyetlerin Bursa ve Samsun illerindeki
faaliyetlerle sinirh oldugu, MEDICANA MERKEZ'de yapilan yerinde incelemede,
merkez yoneticileri tarafindan iddia konusu faaliyetler ile ilgili olarak MEDICANA
SAMSUN ve MEDICANA BURSA hastanelerinin yoneticilerine herhangi bir talimat

58 MEDICANA MERKEZ, MEDICANA SAMSUN ve MEDICANA BURSA.
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verildigine ya da yonlendirme yapildigina iligkin tek bir delil dahi elde edilemedidi,
Medicana Grubu’'nun diger illerdeki hastaneleri bakimindan da herhangi bir ihlal
unsuru tespit edilmedigi, MEDICANA MERKEZ'in ihlalden ve cezadan sorumlu olmasi
gerektigini ileri suren tespitlerin, MEDICANA MERKEZ'in Samsun ya da Bursa
illerindeki ihlali organize ettigini ya da belirleyici oldugunu gdsteren ihlale 6zel tespitler
olmadigi, aralarinda ekonomik butlnluk oldugunu ortaya koyan salt genel nitelikli
tespitler oldugu, MEDICANA MERKEZ’in yerel nitelikli dosya konusu bakimindan
herhangi belirleyici bir davranisinin olmadigi, Rekabet Kurulunun hangi gelir Gzerinden
ceza verecegine iligskin takdir yetkisini kullanirken®®, bazi gelir kalemlerini disarida
birakabildigi ya da sadece ilgili pazardan elde edilen ciro uUzerinden hesaplama
yapabildigi; saglk sektértinde ilgili cografi pazarin boélgesel nitelikteki bir yapiya sahip
oldugu ve yerel Olcekte gergeklesen davraniglarin Ulkenin diger bodlgelerindeki
rekabetci yapiya tesir etmedigi, bu sebeple sadece ihlal iddialarinin s6z konusu oldugu
Samsun ve Bursa ilindeki hastanelerin, diger bir deyisle MEDICANA SAMSUN ve
MEDICANA BURSA'nin ayri ayri kendi gelirlerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir.

(176) Degerlendirme: Dosya kapsaminda Samsun ilindeki ihlalden dolayi MEDICANA
SAMSUN’un cirosu esas alinmistir. Bursa ilindeki ihlal bakimindan ise MEDICANA
BURSA'nin MEDICANA MERKEZ’in subesi olarak faaliyet gdsterdigi ve bir tlzel
kisiliginin olmadigi g6z o©nunde bulundurularak idari para cezasi bakimindan
muhatabin MEDICANA MERKEZ oldugu degerlendirilmistir. Turk rekabet hukuku
mevzuat ve igtihadinda idari para cezasinin tayini bakimindan ilgili pazar ayrimina
gidiimemektedir. Nitekim Danistay 13. Dairesinin 2011/2535 E. 2015/3577 K.,
2010/2661 E. 2014/610 K., 2011/4484 E. 2015/3723 K., 2013/2138 E. 2015/2465 K.,
2008/8485 E., 2012/968 K. sayili kararlarinda da kanun koyucunun ilgili pazar cirosunu
degdil, toplam ciroyu kastettigi belirtiimektedir. Diger yandan ihlal konusu faaliyetlerin
tesebblstn yillik gayri safi gelirleri icindeki payinin dusukligua bir hafifletici unsur
olarak gorulerek hem Samsun ilindeki ihlal, hem de Bursa ilindeki ihlal bakimindan
temel para cezasi oraninda indirime gidilmistir.

(177) Savunma: MEDICANA SAMSUN’'un MEDICANA MERKEZ'in onayi olmaksizin fiyat
degisikligine gidememesi durumunun, Samsun’daki kartelde MEDICANA MERKEZ’in
bilgisi ve sorumlulugu oldugu seklinde yorumlandigi, bununla birlikte, MEDICANA
SAMSUN tarafindan herhangi bir degisiklik talebinin kartelden kaynakh oldugu ve
MEDICANA MERKEZ'in yerel bir kartelin varligi gerekgesi ile bu degisiklik dnerisini
onayladigi, organize ettigi ya da destekledigine iligkin herhangi bir tespitin
bulunmadidi, MEDICANA SAMSUN'da MEDICANA MERKEZ'in tek basina
kontrolinin s6z konusu olmadigi, MEDICANA SAMSUN’u baglayici nitelikteki her
tarlG karar ve islemin, MEDICANA MERKEZ ile higbir alakasi bulunmayan (.....) onayi
ve imzasina baglanmis durumda oldugu, MEDICANA MERKEZ'in ekonomik butunluk
gerekgesi ile ihlalden sorumlu tutulmasinin, hukuka uygun olmayacagi ifade edilmistir.

(178) Degerlendirme: Dosya kapsaminda Samsun ilindeki ihlalden dolayr MEDICANA
SAMSUN’un cirosu esas alinmistir.

(179) Savunma: Ihlal oldugu ileri siiriilen davranislarin ¢ikis noktasinin, serbest hekimlerin
Ozel hastaneleri zarara ugramalarina neden olacak kadar dusuk ameliyathane

59 Savunmada bu konuya iligkin olarak 18.03.2021 tarihli ve 21-15/190-80 sayili Unilever; 28.11.2017
tarihli ve 17-39/636-276 sayili Banka 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayil Bilgisayar/Konsol
Oyunlari, 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayili Sun Express/Condor, 07.03.2011 tarih ve 11-
13/243-78 sayili Banka Promosyon kararlarina deginilmektedir.
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kullanim Ucretlerine razi etmek ve bu sekilde haksiz menfaat temin etmek istemeleri
oldugu, serbest hekimlerin sadece ameliyat hizmetlerinde degil, ayni zamanda
ameliyat disi hizmetler igin de 0zel hastanelere rakip oldugu, bir kisminin hastanede
calisirken elde ettigi hasta portfOyunu tasiyarak gelirini haksiz bicimde kendisine
cevirdigi ve bu nedenle 6zel hastanelerin ciddi miktarda ciro kaybi yasadigi, 6zel
hastanelerin, serbest hekimlerin yapacagi operasyonlar ile ilgili olarak anestezi
uzmanli, yardimci doktor, hemsire ve diger yardimci personelin tamamini herhangi bir
ek Ucret 6demeden tedarik ettigi, bunun da énemli bir maliyet unsuru oldugu, serbest
hekimlerin, bu gibi hizmetlerin Ucretlerini vermedigi gibi Ucretlerin hastalardan
alinmasina da izin vermedigi, 6zel hastanelerin 6nemli odlgude yatinm yaparak
sunduklari hizmetlerin devamliigini saglayabilmek amaciyla, serbest hekimlere
kullandirilacak ameliyathane hizmetlerine yonelik katlandiklari ekipman, is glcund,
hizmet maliyetlerini ve Ustlendikleri tazminat ve ceza risklerini esas alan fiyatlara
yonelik gorusme yapmalarinin, rekabeti sinirlayici bir davranigtan ziyade mesru bir
savunma yontemi oldugu, bu davranislarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiriik olusturduguna karar verilmesi durumunda, ayni Kanun’'un 5. maddesi
uyarinca muafiyet sartlarinin karsilandiginin tespit edilmesinin yerinde olacagi, iddia
konusu davraniglarin, hekimlerin haksiz transfer Gcretleri kazanmak istemesine karsi
bir tedbir alinmasi temeline dayandigi, burada hastaneler tarafindan guduilen amacin
rekabeti sinirlamak degil kendilerini korumak oldugu, Turk Borglar Kanunu’nun 444,
maddesinin calisanlara rekabet yasagi getirimesine cevaz verdigi, Turk Borclar
Kanunu’na uygun sekilde yapilan bir sézlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiriligindan
s6z edilemeyecedi, hastaneler arasinda hekim transferi yapiimamasina yonelik olasi
bir anlasmanin, rekabet yasagi i¢ceren is akdinin varliginda gok énemli bir fark yarattigi
ve bu sebeple rekabet Uzerinde etki dogurdugunun ileri surulmemesi gerektigi,
hekimlerin ellerindeki hasta potansiyeli nedeni ile nerede bu hizmeti verecekleri
hususunda belirleyici konumda olduklari ve bu gerekceyle hastaneler arasinda hekim
transferine engel olan yatay bir anlasma oldugunun varsayilimasi halinde dahi boyle
bir anlasmanin uygulanamayacagdi, MEDICANA SAMSUN’un personel transferine
yonelik bir anlagsmayi uygulamadigi, MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARK/LIV
SAMSUN arasinda az sayida da olsa hekim transferi yapildiginin kabul edildigi ifade
edilmistir.

(180) Degerlendirme: Bir an igin tarafin sektériin yapisal sorunlarina ve karakteristiklerine
yonelik dile getirdigi hususlar kabul edilse dahi, s6z konusu durum rakipler arasinda
veya tek tarafli olarak 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmesine yol acabilecek eylemlerin
mazur gorilmesine imkan tanimamaktadir. ilaveten, Danistay kararinda® su
aciklamalara yer verilmektedir: “Bu duruma gére 4. madde belirtilen ve dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan
anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan
anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bagka bir anlatimla, bu tir anlasmalarin sadece
amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama olmasi bile sb6z konusu
anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararli
bir sonucun dogmug olmasi sart degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve
uygulanirken bdyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisinin dogma olasihginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlasmalarin
hukuka aykiri sayilmasi icin yeterlidir.” Bu gercevede 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda amaci bakimindan rekabet ihlali teskil eden bir anlasmanin varligi

80 Danigtay 13. Dairesi, 06.06.2008, 2006/439 E., 2008/4653 K.
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halinde, ihlal sonucuna ulagsmak igin ayrica bu anlagsmanin piyasadaki etkisinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

(181) Gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti asir dlgliide sinirladiklari
ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar
yaratabilme ihtimallerinin dolayisiyla muafiyet kosullarini saglama ihtimallerinin ¢ok
dusuk oldugu kabul edilen bu tur anlagsmalara, fiyat tespiti, bolge ve musteri paylagimi,
yeniden satis fiyatinin tespiti gibi hususlara yonelik anlasmalar 6rnek olarak verilebilir.
Ornegin fiyatlar sabitleyen bir yatay anlagsma ¢ikti miktarini sinirlamak, kaynaklarin
etkin kullanilmamasina neden olmak ve ayni zamanda ilgili pazarda makul olmayan
gerekgelerle fiyati yukseltmek yoluyla tuketici refahinin azalmasina sebep olur. Bu
dogrultuda tesebbusun dosya konusu eylemlerine, ilgili bagliklarda da deginildigi Uzere
acikca ihlal tegkil etmeleri nedeniyle muafiyet verilemeyecektir.

(182) Savunma: Samsun'da serbest hekimlere sunulan hizmetler haricinde, 06zel
hastanelerin diger faaliyetlerine yonelik fiyat tespiti (OSS-TSS’li hastalara yénelik
dizenlemeler, Excimer lazer tedavi fiyatlari, serbest hekim fiyatlari, anjiyo-bypass-
stent-tip bebek Ucretleri vb. hususlarda fiyat tespiti) iddiasi baglaminda, iddiaya konu
davranislarin MEDICANA SAMSUN’dan alinacak tedavinin/hizmetin maliyetinin dogru
belirlenmesini amacladigi, dolayisiyla aslinda minimum maliyetin ne oldugu
konusunun muzakerelere konu olmasinin zorunlu ve yararh oldugu, serbest hekimlerin
0zel hastanelerden almak zorunda olduklari ameliyathane kullanim ve ameliyat
sonrasi bakim, konaklama, hemsire, tedavi ve kullanilan sarf malzemesi giderleri gibi
olmazsa olmaz maliyet kalemlerinin belirlenmesinin mesru oldugu, 6zel hastanelerin
marka ve imkanlarini kullanarak bu pazarda onlar sayesinde bir musteri portfoyu
olusturduktan sonra, monopson gucune ulasmis serbest hekimlerin bu glcu
karsisinda, zor durumda olan 6zel hastanelerin yasadiklari ekonomik zorluklara
yenilip, gergcek maliyetinin altinda hizmet vermeye mecbur kalmalarindan korunmak
amaci ile bulduklari bir ¢ozum olarak minimum maliyet rakamlarini standartlastirma
calismalarindan ibaret oldugu, Saglik Uygulama Tebligi (SUT) fiyatlarinin esas alindigi
bir duzenlenmis alanda, 6zel hastanelerin kendi statulerine ve tuketici nezdindeki
sohretlerine gore uygulayacaklari katsayilar hakkinda bilgi aligverisinden ibaret
sayllabilecek bir davranisin “kartel anlagmasi” olarak nitelenmesinin hakkaniyete
uygun olmayacag! ifade edilmistir.

(183) Degerlendirme: Tesebbls hakkinda katilim payi alinmamasi konusunda herhangi bir
ihlal tespitinde bulunulmamaktadir. Ote yandan, MEDICANA SAMSUN ile
MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un, Delil 1/13-15'ten gorulebilecegi Uzere acik bir
sekilde diger faaliyetler bakimindan da fiyat tespit ettigi ortaya konulmaktadir.

(184) Savunma: Rekabet Kurulunun bazi gec¢cmis kararlari dikkate alindiginda, rakip
tesebbulsler arasinda fiyat tespiti gibi en agir ihlal olarak goérilen anlagmalarin dahi,
Ceza Yonetmeligi kapsaminda “kartel” olarak degil, “diger ihlal’ kategorisinde
degerlendirilebildiginin gorildigi®?, sorusturmanin ilgili oldugu saglik sektoriiniin
yapisi ve igleyisi, katlanmak zorunda kaldigi maliyetler, Gstlenilen yuksek tazminat ve
ceza riskleri, faaliyetin kamu hizmeti niteligi, maliyetlerin altinda hizmet verilmesinin
saglik hizmetlerinin kalitesi Uzerindeki olumsuz etkisi ve doguracagl maddi ve en

61 Savunmada bu konuya iligkin olarak 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1510-538 sayili Ege ve Akdeniz Et
ve Et Uriinleri, 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili Kayseri Bosch Bayileri, 16.12.2013 tarihli ve
13-70/952-403 tarihli istanbul Hyundai Bayileri karari, 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka
Maas Promosyonlari, 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili Banka Il karari, 13.03.2019 tarihli ve
19-12/155-70 sayil Pili¢ Eti kararlarina deginilmistir.
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onemlisi insani riskler dikkate alindiginda, Rekabet Kurulunun mevcut sorugturmada
iddia konusu ihlalleri “kartel” olarak cezalandirmasinin hakkaniyete aykiri olacagi,
Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili karariyla yaruttilmekte
olan ig gucu piyasalarindaki calisan transferini engellemeye donuk centilmenlik
anlasmalari konulu sorusturmada, taraflarin taahhat basvurularinin, personel
transferinin engellenmesinin “agik ve agir ihlal niteliginde” oldugu gerekgesiyle
01.07.2021 tarihli ve 21-33/438-M sayili Rekabet Kurulu karariyla reddedildigi, 2021/2
sayill Teblig’'in “acik ve agir ihlal” taniminin “bilgi degisimi hususu” haricinde Ceza
Yoénetmeligi'ndeki kartel tanimi ile benzestigi belirtilerek, mevcut sorusturmadaki
calisan ayartmama ihlalinin kartel olarak degerlendirildigi, calisan ayartmama
anlasmalarinin Ceza Yonetmeligi'nde yer alan kartel tanimindaki “saglayicilarin (emek
arz edenlerin) paylasiimasi” kapsaminda degerlendiriimesinin zorlama bir yorum
oldugu, Rekabet Kurulunun o6zellikle yatay birlesme-devralma iglemlerinde rekabet
etmeme yukumluligu ve rekabet etmeme yukumluligu ile benzer nitelikte ya da bu
yukimlaliglu tamamlayici nitelikte olan calisan ayartmama (istihdam etmeme)
yukumluluklerini yan sinirlama olarak degerlendirdigi ve bu yukumlalige ilgili birlesme-
devralma islemi ile birlikte izin verdigi, Rekabet Kurulunun 07.02.2019 tarihli ve 19-
06/64-27 sayih BFIT kararinda galisan ayartmama yUkimliliklerinin “olasi etki”
bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda kabul edildigi, BFIiT
kararinda atif yapilan 26.05.2011 tarih ve 11-32/650-20 sayili Rekabet Kurulu
kararinda; galisan ayartmama anlasmalarinin rekabeti kisitlayici olmayabileceginin
kabul edilmis olmasinin, etkisine bakilmaksizin bu tir anlagsmalara kartel muamelesi
yapilmasinin hatali olacaginin Rekabet Kurulu tarafindan da kabul edildigini gésterdigi,
BFIT kararinda; etkisi itibariyla ¢calisan ayartmama hukumlerinin incelenmesi, BFiT’in
pazar payinin dusuk olmasi ve faaliyet gosterdigi pazarda ¢ok sayida oyuncu
bulunmasi dikkate alindiginda ihlalin olasi etkilerinin sinirli dizeyde olmasi
gerekgesiyle sorusturma bile agiimadigi, mevcut sorusturmada ise sadece bir ilde,
sadece iki hastane arasinda, sadece iki aylik bir surede, sadece iki hekimle ilgili bir
calisan ayartmama anlagsmasinin “kartel” olarak degerlendiriimesinin hakkaniyetli ve
adil bir yaklasim olmayacagi ifade edilmisgtir.

(185) Degerlendirme: Milga Ceza Yonetmeligi'nde kartel “fiyat tespiti, mdsterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle, tesebbus bakimindan tespit edilen ihlaller
kartel tanimi icinde yer almaktadir. Buna ek olarak, ekonomi yazini bakimindan da
ciktt pazarindaki karteller ile girdi pazarindaki karteller arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Her iki tar kartel ile de rekabet hukukunun ¢ikis noktasi olan yapay
sekilde tekelci gucu kullanma imkanina kavusmak hedeflenmektedir. Tuketici (alim
karteli bakimindan Uretici) faydasini ele gegirmeyi; rekabetgi dengeye gore kartel
taraflarinin pazarin karsi tarafindaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha yuksek
bir fayda elde etmesini saglamasi dolayisiyla is glicl piyasasinda rakipler arasindaki
rekabeti kisitlayici eylemler (calisan transferinin engellenmesi ve maas tespit
uygulamasi) de kartel tanimina dahil edilmistir. Diger yandan bu tir ihlaller ayni
zamanda aglk ve/veya agir ihlal olarak kabul edilmektedir.

(186) Savunma: Olasi ilgili urin pazari tanimlari dahi dikkate alindiginda, ihlal iddialarinin
saglk hizmetleri piyasasi ile ilgili oldugunun goéruldigu, serbest hekimlere sunulan
ameliyathane hizmet Ucretlerinin tespiti ve serbest hekimlere sunulan hizmetler
haricindeki ortak fiyatlama davranislari ile Bursa ilinde maas skalalari belirlenerek
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asgari/azami zam oraninin kararlastiriimasinin, “nitelik” olarak “fiyat tespiti” oldugu, bu
nedenle mevcut sorusturmada “nitelik” olarak birden fazla bagimsiz davranigin
olmadiq, ihlal iddialarinin tarihleri incelendiginde surecin kronolojik olarak i¢ ice gecen
bir duruma igaret ettigi, ortada iki ayri ihlal oldugu ve her bir ihlal icin ayri para cezasi
verilmesi gerektigi iddiasinin kabul edilemez oldugu ifade edilmigtir.

Degerlendirme: Bursa ilinde gerceklestirien maas tespit uygulamasi ile galisan
transferinin engellenmesi uygulamasi, gerceklestikleri pazar ve bu uygulamayi
gerceklestiren taraflar nezdinde tek bir ihlal olarak degerlendirilmistir. Samsun ilinde
gerceklestirilen is gucu piyasasindaki ¢alisan transfer etmemeye yonelik centilmenlik
anlasmasi ise ayri bir ihlal olarak ele alinmigtir. Samsun ilinde serbest hekimlere
yonelik fiyat tespiti uygulamasi ile Bursa ya da Samsun ilinde gerceklestirilen maas
tespit ya da personel transfer etmeme uygulamalari da birbirinden bagimsiz
davranislardir. Bunun temel gerekgesi ise ihlalin taraflarinin birbirinden farklilik arz
etmesi ve ilgili pazarlarin birbirinden tamamen ayrigsmasi hususudur.

Savunma: Sorusturma bildirimlerinde, 6zellikle MEDICANA MERKEZ ve MEDICANA
BURSA'ya iligkin son iki bildirim yazisinda iddialarin neler oldugunun dahi belirtiimedigi
ve delillerin eklenmedigi, sikayetcilerin tek yanli ifadelerinin dogru oldugu varsayimina
dayali olarak sorusturmanin sonuglandirildigi, sikayetcilerin karlarini artirmak icin
sikayette bulunduklari iddiasinin aragtiriimadigi, diger tesebbuslerden ve bilinmeyen
yerlerden elde edilen gogu belgenin gizlendidi ve incelenip itiraz etme imkaninin en
genis sekliyle saglanmadidi, Sorusturma Raporundaki karartilmis sayfalarda yazili
olan verilere gore kanaate varildigi ve bu verilerin de denetlemesine imkan
saglanmadigi, MEDICANA disindaki diger tesebbuslerin bireysel rakamlari degilse de
toplam rakamlari bilinmeden savunma yapilamayacagi, sorusturma sdresinin bitmis
olmasi ve uzun tatiller nedeniyle bu konuda daha ayrintili bir galisma yapil(a)madan
uzlasma talebinin reddedildigi ydonunde savunma yapilmistir.

Degerlendirme: 4054 sayili Kanun’un 43(2). maddesinin  “Kurul, baslattigi
sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde
gbéndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap sliresinin baglayabilmesi igin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tirli ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gondermesi gerekir.” hUkmu uyarinca Sorusturma Bildiriminde dosya
konusu iddialara yer verilmektedir. Ote yandan, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun “Bilgi verme yukimliligd” baghkli 5. maddesinde “Kurum ve kuruluslar,
bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, sdratli ve dogru
sonuglandirmak lizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yltkdmldddrler.”
denilmektedir. Buna ek olarak, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig’in (2010/3 sayili Teblig) 5. maddesinde
dosyaya giris hakkinin, Kanun kapsaminda yurutulmekte olan sorusturmalarda
taraflarin suresi iginde yaptiklari yazili talepler Uzerine taninacagi hikim altina
alinmaktadir. Yine Teblig’in 8. maddesinin Gglincu fikrasina gore taraflar nihai olarak,
son yazili savunma surelerinin sona erdigi tarihe kadar dosyaya giris talebinde
bulunabilirler.

Bilgi Edinme Kanunu’nun “idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler’ baslikli 19.
maddesinde ise asagidaki hukum yer almaktadir: “Kurum ve kuruluslarin yetkili
birimlerince ydrtitilen idari sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan
Once agiklanmasi hélinde; a) Kigilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu
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doguracak, b) Kisilerin veya sorusturmayi ydrliten géreviilerin hayatini ya da
glvenligini tehlikeye sokacak, c) Sorusturmanin glivenligini tehlikeye diglirecek, d)
Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma
ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gliglestirecek, bilgi veya
belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.” dolayisiyla tesebbislerin sorusturma
kapsaminda kendileri ile ilgili duzenlenmis bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla
birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin de yine mevzuat hikumlerinin izin verdigi 6lglide
gerceklestiriimesi esastir.

(191) Ote yandan, Kurulun 4054 sayili Kanun'un 44. maddesine gore taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki tanimadigi konulari verecedi kararlara dayanak
yapmasi mumkudn olmadigi gibi; Kanun’un ihlaline iligkin tespit ve degderlendirmelerin
tekemmul ettigi ve boylelikle taraflar hakkindaki ihlal isnadinin ve dayanaklarinin net
bir sekilde ortaya konuldugu, Sorusturma Raporunda yer verilen hususlara karsi
taraflara iki kez yazilh ve bir kez de s6zli savunma hakki taninmis olmasi kargisinda,
tesebbuslerin  savunma haklarinin  kisitlandigi iddiasina istirak etme imkani
bulunamamaktadir.

(192) Son olarak, tarafa uzlagsma talebinin reddi bakimindan gerekli bilgilendirme 24.06.2021
tarih ve 27586 sayili yazi ile yapilmistir. Bu bakimdan dosya kapsaminda elde edilmesi
amaglanan usuli faydalarin bulunmamasindan hareketle uzlasma basvurusunun
reddine karar verildigine yonelik olarak taraf bilgilendirilmistir.

1.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(193) 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunt amirdir. MEDICANA
SAMSUN’un rakipleriyle fiyat tespiti yapmak ve is guclu piyasalarindaki rekabeti
sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edildiginden,
tesebblse her bir ihlal igin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

(194) Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin aldi§i 30.01.2026 tarih ve
2025/1976 E. 2026/176 K. sayil kararda;

-  MEDICANA SAMSUN'un fiillerinin ig gucu piyasasindaki rekabeti sinirlamak ve
rakip tesebbuslerle anlasarak fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlali niteliginde
oldugu ve Kurul kararinda ihlal tespiti yonunden hukuka aykirilik bulunmadig,

- 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama” bashkh 5.
maddesinde, 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, kabahatler karsiliginda o6ngorulen idari yaptinmlara iligkin
kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecgerli
oldugu; bu maddenin atif yaptigi 5237 sayih Kanun'un 7. maddesinin ikinci
flkrasinda, sucun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan
yararlige giren kanunlarin hiukamleri farkl ise, failin lehine olan kanunun
uygulanacagi ve infaz olunacaginin kurala baglandig,
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- Dava konusu kararin tesis edildigi 24.02.2022 tarihinde, 15.02.2009 tarih ve
27142 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina lligkin Y6netmeligi'nin
(Mulga Ceza Ydnetmeligi) yarurltkte oldugu,

- Ancak 27.12.2024 tarih ve 32765 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina
iliskin Yonetmelik (Ceza Yénetmeligi) ile 15.02.2009 tarihli ydnetmeligin miilga
oldugu,

- Bu dogrultuda Ceza Yonetmeligi'nin, Mllga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasla lehe
haktmler igerip icermediginin ayrica degerlendirilmesi gerektigi, nitekim Kurulun
da Ceza Yonetmeligi yururlige girdikten sonra lehe hikim ilkesine riayet etmek
suretiyle kararlar verdigi,

- 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri davraniglar yonunden verilecek
idari para cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslari dizenleyen Mulga Ceza
Yonetmeligi ve Ceza Ydnetmeligi'nin kiyaslanmasindan; 6nceden karteller ve
diger ihlaller ayrimi yapilarak, bunlar i¢in uygulanacak temel ceza oranlarinin
alt ve Ust sinirlari belirlenmisken, yeni durumda "kartel - diger ihlal" ayrimi
bulunmadigi gibi, bunlara iliskin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi, temel
ceza oraninin belirlenmesi bakimindan onceden ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu dikkate alinmaktayken, artik ihlalin niteliginin agik
ve/veya agir olup olmadiginin goézetileceginin belirtildigi, temel ceza orani
belirlenirken ihlalin stresine bagli olarak yapilacak artirim bakimindan, 6nceden
"1-5 yil" suren ihlaller i¢in yarisi oraninda artirim yapilacagi belirtiimigken, artik
"1-2 yil" i¢in 1/5, "2-3 yil" igin 2/5, "3-4 yil" icin 3/5 ve "4-5 yil" i¢in 4/5 oraninda
kademeli artirrm yapilacagi, Ceza Yonetmeligi'nde bazi agirlastirici unsurlarin
kaldinldigi, ayrica hafifletici yeni unsurlarin eklendigi,

- Bu durumda, temel ceza oranina iligkin onceden belirlenmis olan alt sinirlarin
kaldinimis oldugu, bir yildan uzun Gg¢ yildan kisa olan ihlaller bakimindan temel
ceza orani belirlenirken ihlalin suresi yonunden yapilacak artirrmin azaltildig,
agirlastirici bazi unsurlarin kaldinldigr ve hafifletici yeni unsurlara yer verildigi,

- Ceza Yonetmeligi'nde herhangi bir alt sininn bulunmadigi, bir bitin olarak
karsilastirildiginda Ceza Ydnetmeligi'nin Mllga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasen
lehe duzenlemeler igerdigi,

- Kurul tarafindan her iki yénetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle
temel ve sonug idari para cezasi oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe olan
dizenlemenin davaciya uygulanmasi gerektigi gozetilerek Kurul kararinin
iptaline karar verildigi

ifade edilmigtir.

(195) Aciklamalar cergevesinde mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimesi teminen
MEDICANA SAMSUN’a verilecek idari para cezasinin yeniden belirlenmesi
gerekmekle birlikte, bu noktada genel bir hukuk ilkesi olarak aleyhe hikim verme
yasagl goz onunde bulundurulmahdir. Aleyhe hukim verme yasagi, kanun yolu
incelemesi yapan yargl merciinin, yalniz bagvuran tarafin durumunu agirlagtiracak
sekilde 6nceki karari bozmasina, kaldirmasina veya degigtirmesine izin vermeyen bir
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ilke olarak tanimlanmaktadir®2. Aleyhe hikim verme yasagi yalnizca yargl mercileri
tarafindan verilen kararlari degil, ayni zamanda idari bagvurular neticesinde basvuru
makami tarafindan verilecek kararlari da kapsamaktadir. Nitekim iptal kararlarinin
hukuki etkisi, idarenin iglem tesis ederken bagli oldugu temel ilkeler ve idari yarginin
iptal muessesesi araciligiyla sagladigi hukuki korunma birlikte degerlendirildiginde,
idarenin iptal karari sonrasinda tesebbus acgisindan dnceki isleme kiyasla daha agir
sonug doguracak nitelikte bir iglem tesis edilmemesi gerektigi Danigtay 12. Dairesinin
23.03.2016 tarih ve E.2016/204, K.2016/587 sayili karari ile de sabittir.

Bu kararda Danistay;

“Idari rejim uygulamasinin gegerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari
islemlere kargi idari makamlara yapilan basvurular, idari yargi mercilerine yapilan
basvurularla ayni sonucu alabilme kabiliyetini haiz olduklarindan ve disiplin
cezasinin kaldirilmasi ya da hafifletiimesi yéniinde sonug¢ dogurabildiklerinden
dolayi ilgililerin bu basvurularina da aleyhe bir sonugla karsilasmama glivencesi
taninmasinda, yani itiraz lzerine yetkili merciler tarafindan tesis edilecek
islemlerin de aleyhe karar verme yasadina tabi olmasi gerektiginde kugsku
bulunmamaktadir”

seklinde hukum kurarak idari makamlara yapilan basvurularda da aleyhe karar verme
yasaginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®4.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin son fikrasi “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.” hikmdni amirdir. Bu fikra uyarinca 15.02.2009 tarih ve
27142 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmelik (Milga Ceza Yoénetmeligi), ayni fikra uyarinca
27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni gun yarurlige
giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmeligi) ile guncellenmistir. Diger bir deyigle Mulga Ceza Yonetmeligi iptale konu
24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili Kurul karari alindiktan sonra yurarlikten
kaldinimis ve yerine Ceza Yonetmeligi yururlige girmigtir.

Lehe kanun ilkesi geregince mahkeme kararinin yerine getiriimesini teminen, somut
olay bakimindan Muilga Ceza Yonetmeligi ve Ceza Yonetmeligi'nin karsilastiriimasi
gerekmektedir.5®> Bu baglamda Ceza Yonetmeligi ile Millga Ceza Ydnetmeligi bir btiin
halinde ele alinip hangisi tesebbus lehine ise o karara esas alinmalidir.

Mulga Ceza Yonetmeligi ve Ceza Yonetmeligi'nin kiyaslanmasindan; oOnceden
karteller ve diger ihlaller ayrimi yapilarak, bunlar igin uygulanacak baslangi¢c ceza
oranlarinin alt ve Ust sinirlari belirlenmigken, yeni durumda "kartel-diger ihlal" ayriminin

62 PEKCANITEZ, H., OZEKES, M., ve TAS, H. (2017), Pekcanitez Usul — Medeni Usul Hukuku, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, s. 2171.

63 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html.

6 GUNDUZ, F. Ebru, “idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasagl’,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, 2020, S. 2, s. 348.

& Detay icin bkz. KAPLAN, O. (2021), “Danistay Kararlar Cergevesinde idari Yaptinmlarda Lehe
Hikmin Uygulanmasi ilkesi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 445-486;
OZKAN, G. (2020), “idari Yaptinmlar, Lehe Kanun Uygulamasi ve Yargiya Giiven,” International
Conference On Eurasian Economies 2020,” Session 6A: Hukuk, s. 175-185.
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bulunmadigi, bunlara iligkin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi, artik ihlalin
niteliginin acgik ve/veya agir olup olmadiginin gozetilecegi, temel ceza orani
belirlenirken ihlalin suresine bagl olarak yapilacak artirrm bakimindan, onceden "1-5
yil" stren ihlaller i¢in yarisi oraninda artirim yapilacagi belirtiimigken, artik "1-2 yil" igin
1/5, "2-3 yil" igin 2/5, "3-4 yil" igin 3/5 ve "4-5 yil" i¢in 4/5 oraninda kademeli artirm
yapilacagi, Ceza Yonetmeligi'nde bazi agirlagtirici unsurlarin kaldirildigi, ayrica
hafifletici yeni unsurlarin eklendigi anlasiimaktadir.

Her iki yonetmeligin 4. maddesi uyarinca nihai idari para cezasi belirlenirken oncelikle
temel ceza orani tespit edilmekte, ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar
cercevesinde cezada artirrma vel/veya indirime gidilmektedir. Somut dosyada
MEDICANA SAMSUN'un rakipleriyle fiyat tespit etmek ve is gucu piyasalarindaki
rekabeti kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
degerlendirilmigtir. Fiyat tespiti ihlali bakimindan Milga Ceza Yonetmeligi'nin 3.
maddesinde yer alan “kartel” sniflandirmasi kapsaminda olan bu eylemler i¢in Mllga
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca ve ayni
maddenin ikinci fikrasi ¢ergcevesinde baslangi¢ ceza orani MEDICANA SAMSUN'’un
gayri safi gelirinin %2’si ile %4’ arasinda bir oran olan %(.....) olarak belirlenmistir. s
glcu piyasalarina yonelik ihlal bakimindan ise, Mulga Ceza Ydnetmeligi'nin 3.
maddesinde yer alan “kartel” tanimi kapsaminda olan bu eylemler i¢cin Milga Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca ve ayni maddenin
ikinci fikrasi cercevesinde baslangi¢c ceza orani MEDICANA SAMSUN’a gayri safi
gelirinin %2’si ile %4’l arasinda bir oran olan %(.....) Uzerinden tespit edilerek tesebbus
hakkinda ceza takdirinde bulunulmustur. Fiyat tespitine yonelik ihlalin stiresinin 1 ila 5
yil arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Miuilga Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca temel para cezasina esas oran yarisi oraninda
artirlarak %(.....) temel para cezasi oranina ulagilmistir. is glicii piyasalarina yonelik
ihlal bakimindan ise, ihlal slresinin bir yildan kisa olmasi sebebiyle Milga Ceza
Yonetmeligi uyarinca ceza oraninda sureye bagli herhangi bir artirrm yapilmamistir.

Ceza Yonetmeligi bakimindan ise kartel - diger ihlal ayrimi mevcut olmadigindan,
ihlalin niteligi ve dogurdugu etki, yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
baslangi¢c ceza oraninin takdirinde ele alinabilecektir. Anilan fikraya goére; baslangic
ceza orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadidi gézetilmek suretiyle
belirlenmektedir. Acgiklamalar c¢ergevesinde, fiyat tespiti ihlali bakimindan Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ve ikinci fikrasi gergevesinde
ihlalin agik ve/veya agir ihlal niteliginde oldugu dikkate alinarak, baglangi¢ ceza orani
%(.....) olarak; is gucu piyasalarinda rekabetin kisittanmasi ihlali bakimindan ise, Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ve ikinci fikrasi ¢ergevesinde
ihlalin agik ve/veya agir ihlal niteliginde oldugu dikkate alinarak, baglangi¢ ceza orani
%(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi’nin de 5. maddesinin tGgluncu fikrasina gore ceza tespitinde dikkate
alinmasi gereken bir diger kistas ihlalin stresidir. MEDICANA SAMSUN’un rakip
tesebbuslerle fiyat tespiti yapmak suretiyle gergeklestirdigi ihlalin stresinin bir yildan
uzun iki yildan kisa oldugu anlasiimaktadir. Bir yildan uzun, iki yildan kisa suren ihlaller
bakimindan Ceza YoOnetmeligi'nde %20 artirm yapilacagr dizenlenmigtir. Bu
dogrultuda %(.....) olarak belirlenen baslangi¢c ceza oraninda Ceza Ydnetmeligi’'nin 5.
maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca %20 artirrm yapilarak %(.....) temel
para cezasi oranina ulagiimaktadir. MEDICANA SAMSUN’un is glcu piyasalarina
yonelik ihlalinin ise bir yildan kisa surdiugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Ceza
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Yoénetmeligi bakimindan da MEDICANA SAMSUN’a uygulanacak ceza oraninda s6z
konusu ihlal i¢cin stireden dolayi bir artirirma gidilmeyecektir.

Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra her iki Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7.
maddeleri gergevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z éninde bulundurularak
artirrma ve/veya indirme gidilmektedir.

MEDICANA SAMSUN'’un her iki ihlali bakimindan da her iki yonetmeligin 6. madde
hukumleri c¢ergevesinde herhangi bir agirlastirici nedenin subut etmedigi
anlasiimaktadir.

Konu hafifletici unsurlar bakimindan ele alindiginda ise, her iki ydonetmelikte hafifletici
unsurlar tadadi olarak sayllmamaktadir. Ceza Yonetmeligi'nde yurt digi satis
gelirlerinin  bulunmasi agik¢ga bir indirim sebebi olarak duzenlenmis; bdylece
uluslararasi faaliyet gosteren tesebbuslerin ekonomik yapilarinin ceza takdirinde
dikkate alinmasina imkan taninmistir. Buna ek olarak, ihlale konu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler igindeki payl bakimindan Milga Ceza Yonetmeligi'nde “gok duslk
olmas!” sarti aranirken, Ceza Yonetmeligi'nin yalnizca “duslik olmasi” ifadesi
kullanilmigtir. Diger taraftan Ceza Yonetmeligi, hafifletici unsurlar kapsamindaki
indirim oranina iliskin alt ve Ust sinir tamamen kaldirarak, Milga Ceza Ydnetmeligi’nin
dortte bir ile beste U¢ arasinda belirledigi sinirlamalarin digina ¢ikilmasina da olanak
saglamigtir.

Mahkeme karari dogrultusunda, MEDICANA SAMSUN’a uygulanacak idari para
cezasinin takdirinde dikkate alinan hafifletici nedenlerde de Milga ve Ceza
Yonetmeligi kiyaslanmistir. Mevcut durumda Ceza Yonetmeligi'nin, Milga Ceza
Yonetmeligi'den farkhlik arz eden ve somut olayda dikkate alinabilecek hikmd,
tesebbusun yurt digi satis gelirlerinin bulunmasi halinde takdiri indirim yapilabilecegine
iligkin hukumdur. MEDICANA SAMSUN’un 2020 ve 2024 yillarinda herhangi bir yurt
digi gelirinin bulunmadigi goérulmektedir. Bu gercevede, tesebbls herhangi bir ihracat
gelirine sahip olmadigindan bu durum hafifletici unsur olarak dikkate alinamayacaktir.

Sonug itibariyla  MEDICANA SAMSUN’a uygulanacak para cezasi bakimindan
24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili kararda da oldugu gibi, her iki ihlal igin de,
ihlale konu faaliyetlerin tesebbusun yillik gayrisafi geliri icindeki payinin dusik olmasi
dikkate alinmig ve Mulga Ceza Yoénetmeligi kapsaminda %(.....) hafifletici neden
indirimi uygulanarak fiyat tespiti ihlali bakimidan %(.....) is gucu piyasalarinda rekabeti
kisittamak ihlali bakimindan ise %(.....) nihai para cezasi oranina ulasiimigtir. Diger
yandan Ceza YoOnetmeligi gercevesinde de, her iki ihlal bakimindan ihlale konu
faaliyetlerin tesebbusin yillik gayrisafi geliri igindeki payinin dusuk olmasi hafifletici
unsur olarak kabul edilmis ve temel para cezasi oraninda %(.....) indirime gidilerek ilgili
ihlaller icin sirasiyla %(.....) ve %(.....) nihai para cezasi oranlarina ulasiimistir.

Tesebblse uygulanacak para cezasinin tayininde 4054 sayilli Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca Kurul tarafindan verilecek nihai karar tarihine en
yakin mali yil olan 2024 yilinin cirosu esas alinmigtir.

Fiyat tespiti ihlali bakimindan belirlenen ceza orani MEDICANA SAMSUN’un 2024 yili
cirosuna uygulandiginda ortaya ¢ikan para cezasi tutari 15.577.151,56-TL dir. Bu tutar
s6z konusu ihlal bakimindan 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili kararda
MEDICANA SAMSUN ic¢in belirlenen para cezasi tutarindan yuksektir. Ayni sekilde is
guci piyasalarinda rekabeti kisittamak ihlali bakimindan belirlenen oran MEDICANA
SAMSUN’un 2024 yili cirosuna uygulandiginda ortaya ¢ikan para cezasi tutari
12.980.959,63-TL olup, bu tutar da ayni ihlal igin 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62
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sayili Kurul kararinda belirlenen ceza tutarindan yuksektir. Bu nedenle MEDICANA
SAMSUN’a aleyhe hukim verme yasagi ilkesi de nazara alinmak suretiyle, 24.02.2022
tarin ve 22-10/152-62 sayil kararda ilgili ihlaller bakimindan tespit edilen sirasiyla
3.239.899,36-TL ve 2.159.932,91 -TL tutarlarinda idari para cezasl uygulanmasina
karar verilmistir.

K. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 30.01.2026 tarih ve 2025/1976 E. 2026/176 K.
sayil kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen;

Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS’nin rakip tesebbusler ile birlikte
fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

Bu nedenle Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve
27.12.2024 tarih ve 32765 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve Uguncu fikrasinin a bendi ve 7.
maddesi uyarinca 2024 yil gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak
Uzere 15.577.151,56-TL tutarinda idari para cezasl uygulanmasi gerekmekle
birlikte; 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina lliskin Yénetmelik”
ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan milga
“Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”
hikdmlerinin ayri ayri uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug¢ cezalar
kiyaslandiginda ve “aleyhe hikim verme yasag!” ilkesi de nazara alinmak
suretiyle mulga yonetmelik uyarinca verilen idari para cezasinin lehe oldugu
anlasildigindan, Medicana Samsun Ozel Saglk Hizmetleri AS’ye 24.02.2022
tarih ve 22-10/152-62 sayIli kararda tespit edilen 3.239.899,36-TL tutarinda idari
para cezasl uygulanmasina

1. Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS’nin is glicl piyasalarindaki

rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

Bu nedenle Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin Uguncui fikrasi ve
27.12.2024 tarih ve 32765 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yili
gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 12.980.959,63 TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte; 27.12.2024 tarih
ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
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Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan miulga “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” hiikiimlerinin ayri ayri
uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug¢ cezalar kiyaslandiginda ve “aleyhe
hikim verme yasag:!” ilkesi de nazara alinmak suretiyle mulga yonetmelik
uyarinca verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, Medicana
Samsun Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili
kararda tespit edilen 2.159.932,91 TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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