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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Ahmet SAGDUYU, Ebrar KOCAMAN, Merve KAYAOGLU

C.BASVURUDA _ ) _ _
BULUNAN : - Intron Sagdlik Urdnleri Ithalat lhracat Tic. Ltd. Sti _
Ismet Kaptan Mah. Sezer Dogan Sok. No:20/1 Konak, Izmir

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : - Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Mahmutbey Mah. Tasocadi Yolu Cad. Balance Plaza No:19/6 C
Blok Kat:9 Daire:92 Bagcilar/iISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Ankara Bodlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin
30.01.2026 tarih ve 2025/2015 E. 2026/171 K. sayilh karan ile Ankara 15. idare
Mahkemesi'nin 30.11.2021 tarih ve 2025/2015 E. 2026/171 K. sayili kararini kaldirmasi
ve Rekabet Kurulunun Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti
hakkinda 28.02.2019, 19-13/182-80 sayi ile verdigi karari iptal etmesi Uizerine yeniden
karar alinmasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.11.2017 tarih, 8441 sayi ile
giren basvuruda ve 04.12.2017 tarih, 8888 sayili ek beyanda 6zetle;

- Thermo Fisher Scientific (THERMO) firmasinin DNA dizi analizi cihazlar! pazarinda
faaliyet gosterdigi, tesebblsce Uretimi yapilan cihazlarin kiresel pazarda %(.....)
pazar pay! ile hakim durumda bulundugu, tesebbusin Turkiye pazar payinin da
benzer seviyelerde oldugu,

- THERMO’nun Turkiye'de Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. $ti.
(MEDSANTEK) ve Genomed Saglik Hizmetleri A.S. (GENOMED) unvanli iki yetkili
distribatért bulundugu,

- intron Saglik Uriinleri ithalat ihracat Tic. Ltd. Sti.’nin (INTRON) 2009 yilindan beri
DNA dizi analiz cihazlarinda kullanilan kitlerin satigi faaliyetinde bulundugu, s6z
konusu kitlerin Universite hastaneleri ve Saglik Bakanligi hastanelerine satiginin
gergeklestirilebilmesi icin DNA dizi analizi cihazlarinin bu hastanelere temin edilmesi
gerektidi,

1 DNA dizi analizi cihazlari temel olarak, kalitsal hastaliklarin tanisinda kullaniimaktadir.
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- INTRON'un 2013 yihina kadar GENOMED firmasi ile ¢alistigi, daha sonra ise diger
distribttér olan MEDSANTEK firmasi ile ¢alismaya basladigi, bu slrecte U¢ adet
cihazin ve gesitli sarf malzemelerinin MEDSANTEK'ten temin edildigi,

- Devam eden surec¢te INTRON'un faaliyet gosterdigi kit pazarinda MEDSANTEK'in de
faaliyet gostermeye basladigi ve bu pazarlarda ortaya c¢ikan rekabet sonrasinda
MEDSANTEK!'in cihazlar icin INTRON'a servis hizmetini ve ihaleler icin gerekli olan
yetki belgesini 2017 yilindan sonra temin etmedigi, cihaza iligkin bu yetki belgesi
olmaksizin ihalelere teklif verilemedigi, baska bir ifadeyle yetki belgesi verilmeyen
cihazi almanin bir anlam ifade etmedigi,

- INTRON'un yasanan bu olaydan sonra uretici firma THERMO ile iletisime gecerek
servis hizmetini yurtdigindan almak zorunda kaldigi, yurtdisindan almig oldugu bu
servis hizmeti Ucretinin yurtiginde alabilecegi servis hizmeti Ucretinden oldukc¢a fazla
oldugu ve bunun surdurulebilir bir ¢ozum olmadigi, yetki belgesinin ise uretici
firmadan da Turkiye distributorlerinden de temin edilemedidi,

- Cihaza iligkin yetki belgesi veriimemesinin nedeni olarak MEDSANTEK'in de ayni
ihaleye? katilacak olmasinin gosterildigi ancak INTRON'un s6z konusu cihazlari satin
alma sebebinin kamu ihalelerine katiimak oldugu, bu yetki belgesinin temin
edilememesi durumunda kit pazarinda faaliyet goOstermesinin de mUimkin
olamayacag

iddia edilmistir.

Anilan basvuruya istinaden hazirlanan 04.01.2018 tarih ve 2017-3-83/ii sayili ilk inceleme
Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.01.2018 tarihli toplantisinda gorustlmuis ve dosya
konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
saylli Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina 18-02/15-M
say! ile karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda 20.03.2018'de MEDSANTEK ve GENOMED’de vyerinde
incelemeler gergeklestiriimis ve ayrica bu tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmustur.
Talep edilen bilgilere istinaden MEDSANTEK tarafindan goénderilen cevabi yazilar
02.04.2018 tarih, 2676 sayl ve 03.04.2018 tarih, 2743 sayi ile, GENOMED tarafindan
gonderilen cevabi yazilar ise 02.04.2018 tarih, 2705 sayi ve 04.04.2018 tarih, 2793 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Onarastirma sirecinde ayrica sikayet sahibi INTRON
yetkilisi Serhat DEMIRKOL ile 28.03.2018 tarihinde Kurum merkezinde bir gériisme
gerceklestirilerek anilan gorismede ifade edilen hususlar tutanaga baglanmak suretiyle
Kurum kayitlarina alinmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 17.04.2018 tarih ve 2017-3-83/OA sayili Onarastirma
Raporu, Kurulun 24.04.2018 tarihli toplantisinda gorustulmuas ve 18-12/214-M sayili kararla,
MEDSANTEK ve GENOMED’in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmistir.

Hakkinda sorusturma baslatilan MEDSANTEK ve GENOMED’e 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorugturma karari ile iddialarin turt ve niteligi hakkinda
yeterli bilgi Kurumun 07.05.2018 tarih, 5795 sayi ve 07.05.2018 tarih, 5788 sayili yazilari ile
teblig edilmis ve taraflardan 30 gun iginde birinci yazili savunmalarini géndermeleri
istenmigtir. MEDSANTEK'in ilk yazili savunmasi 06.06.2018 tarih ve 4422 sayi, ile yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

2 Siileyman Demirel Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nin "3 Kisim 27 Kalem Tibbi
Genetik Laboratuvari Tani Kitleri Karsihd1 Gegici Cihaz Temini" ihalesi.
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Sorusturma kapsaminda MEDSANTEK, GENOMED, INTRON, Gen Era Diagnostik Saglik
Hizmetleri A.S. (GEN-ERA), Incekaralar Tibbi Cihazlar Ticaret A.S. (INCEKARALAR),
Molgen Biyoteknoloji Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (MOLGEN), Sem
Laboratuar Cihazlari Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. (SEM), Raffi Miskciyan-Belgin
Gedikoglu Adi Ortakligi (RAFIGEN), Genom Saglik Urtinleri ith. ihr. Tic. Ltd. Sti. (GENOM),
ATQ Biyoteknoloji ig ve Dig Tic. Ltd. Sti. (ATQ), Gelab Saglik Hizmetleri A.S.’den (GELAB)
bilgi talebinde bulunulmustur.

Talep edilen bilgilere istinaden tesebbuslerden gelen cevabi yazilar; MEDSANTEK
tarafindan 29.08.2018 tarih ve 6098 sayi ile, GENOMED tarafindan 10.09.2018 tarih ve
6613 sayi, 28.09.2018 tarih ve 7007 sayi ile, INTRON tarafindan 26.09.2018 tarih ve 6949
sayl, 05.10.2018 tarih ve 7220 sayi, 18.10.2018 tarih ve 7577, 7548 say1, 24.10.2018 tarih
ve 7746 say ile, GEN-ERA tarafindan 26.09.2018 tarih ve 6951 sayi ile, INCEKARALAR
tarafindan 26.09.2018 tarih ve 6950 sayi ile, MOLGEN tarafindan 29.08.2018 tarih ve 6148
sayi ile, SEM tarafindan 28.08.2018 tarih ve 5927 sayi ile, RAFIGEN tarafindan 29.08.2018
tarih ve 6099 sayi ile, GENOM tarafindan 02.10.2018 tarih ve 7090 sayi ile, ATQ tarafindan
21.09.2018 tarih ve 6803 say! ile Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 24.10.2018 tarih ve 2017-3-83/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince MEDSANTEK'e
24.10.2018 tarih ve 13187 sayili, GENOMED’e 24.10.2018 tarih ve 13186 sayili yazilar
ekinde gonderilmis ve sorusturma tarafl tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari talep
edilmistir. Sorusturma raporu MEDSANTEK ve GENOMED tarafindan 30.10.2018 tarihinde
tebellig edilmigtir.

MEDSANTEK’in ikinci yazili savunmasi 29.11.2018 tarih ve 8561 sayi ile, GENOMED’in
ikinci yazili savunmasi 03.12.2018 tarih ve 8610 say ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
ikinci yazili savunmalara karsilik Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 13.12.2018 tarih
ve 2017-3-83/EG-01 sayih Ek Gorug, MEDSANTEK tarafindan 17.12.2018 tarihinde,
13.12.2018 tarih ve 2017-3-83/EG-02 sayilli Ek Gorius ise, GENOMED tarafindan
17.12.2018 tarihinde tebellug edilmigstir.

MEDSANTEK’in tglncu yazili savunmasi 15.01.2019 tarih ve 256 sayi ile, GENOMED’in
uclncu yazili savunmasi 15.01.2019 tarih ve 265 sayi ile yasal suresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Bu c¢ercevede sorusturma safhasi 15.01.2019 tarihinde
tamamlanmistir.  Sorusturma taraflarindan MEDSANTEK Uglncu yazili savunmasinda
s6zllU savunma toplantisi yapiimasi talebini iletmis, GENOMED ise s6zli savunma toplantisi
yapilmasi talebinde bulunmamigtir.

23.01.2019, 2017-3-83/BN-01 sayili Bilgi Notu, Kurulun 07.02.2019 tarih ve 19-06/53-M
sayili toplantisinda gorusulmus ve 13.03.2019 tarihinde so6zlU savunma toplantisi
gerceklestiriimistir. Kurul, 28.03.2019 tarihli toplantisinda yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, savunmalar ve incelenen dosya
muhteviyatini dikkate alarak, MEDSANTEK'in, Thermo uretimi sanger dizi analizi cihazi
pazarindaki hakim durumunu, cihaza iligskin yetki belgesini kit pazarindaki rakiplerine temin
etmemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi kanaatine varmis olup MEDSANTEK’e 504.534,02 TL idari para cezasi uygulanmasina
karar vermistir.

MEDSANTEK tarafindan anilan kararin iptali istemiyle acilan davada; Ankara 15. idare
Mahkemesi'nin 30.11.2021 tarih ve 2019/2368 E. 2021/2171 K. sayili karari ile davanin
reddine karar verilmis olup, MEDSANTEK tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi
Uzerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 28.09.2022 tarih ve
2022/522 E. 2022/1039 K. sayil karari ile istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir. Bu
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karara karsi davaci tarafindan temyiz talebinde bulunulmasi Gizerine Danigtay 13. Dairesi’nin
15.10.2025 tarih ve 2022/4529 E. 2025/3153 K. sayili karari ile s6z konusu kararin
bozulmasina ve yeniden karar verilmek tizere Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi’ne génderilmesine karar verilmistir. Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi Kurul kararinin iptaline karar vermistir.

G. RAPORTOR GORUSU: 23.02.2026 tarihli ve 2017-3-083/BN-02 sayil raporda;

- Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. S$ti’'nin Thermo Uretimi sanger dizi
analizi cihazi pazarindaki hakim durumunu, cihaza iligkin yetki belgesini kit pazarindaki
rakiplerine temin etmemek suretiyle kotiye kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi,

- Bu nedenle Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. S$ti'ye ayni Kanun’un
16. maddesinin dguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Iidari Para Cezalarina iligkin
Yoénetmelik”in 5. maddesinin birini fikrasi, ikinci fikrasi uyarinca 2024 yili net satislar
Uzerinden %1 oraninda olmak tUzere 1.000.780,44 TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

- 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Idari Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan milga “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yonetmelik” (miilga Ceza Ydnetmeligi) hiikiimlerinin uygulanmasi neticesinde
ulasilan sonug cezalar kiyaslandiginda “aleyhe hukim verme yasagi” ilkesi de nazara
alinmak suretiyle mulga yonetmelik uyarinca verilen idari para cezasinin lehe oldugu
anlasildigindan, Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti'ye
28.03.2019 tarih ve 19-13/182-80 sayili kararda tespit edilen 504.534,0196 TL'yi
asmayacak sekilde tesis edilebilecegi

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (MEDSANTEK)

Dosya mevcudu bilgilere gore, MEDSANTEK, Turkiye'de laboratuvar sistemleri alaninda
cihazlarin satigi ve satig sonrasi hizmetlerin sunulmasi pazarinda 2000 yilindan beri
faaliyetlerini sUrdirmektedir. DNA dizi alanindaki faaliyetlerine 2011 yilinda baglayan
MEDSANTEK'in, bu alanda THERMO’nun sanger ve yeni nesil dizileme cihazlarinin satisi
ve satis sonrasi hizmetleri ile bu cihazlarda kullanilan sarf malzeme ve kitlerin satisina
yonelik faaliyet gosterdigi belirtiimistir. Tesebblsiin %(.....) oranindaki hissesi Ibrahim
SELCUK’a aittir.

MEDSANTEK ile ayni ekonomik butunlik igerisinde yer alan Bio Cem Saglik Uriinleri San.
Tic. Ltd. $ti.’nin (BIOCEM) de ayni alanda benzer faaliyetlerde bulundugu ifade edilmistir.

H.2. Dosya Kapsaminda Yapilan Gorliigmeler

Sorusturma kapsaminda 04.10.2018 tarihinde Gazi Universitesi Hastanesi’nde Hastane
Muaddart ile bir gérisme gergeklestiriimis ve bu gérisme tutanaga alinmistir. Gérusmenin
akabinde Gazi Universitesi Hastanesi'nden bilgi talep edilmis ve gelen cevabi yaz
10.10.2018 tarih ve 7335 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Hacettepe Universitesi

4/47



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

26-07/215-76

Hastanesi'nde yetkililer ile bir gorugsme gergeklestirimis olup s6z konusu gorisme
esnasinda tutanak tutulmustur. Stileyman Demirel Universitesi Hastanesi’nden sorusturma
konusu iddialar ¢ergevesinde bilgi talep edilmistir ve gelen cevabi yazi 15.10.2018 tarih ve
7470 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Gazi Universitesi Hastanesi'nde yapilan gérismede; DNA dizi analizi tetkiklerini alabilmek
igin acilan hizmet ihalelerinin higbirinde cihazi satan ana firmadan bir yetki belgesi talep
edilmedigi ifade edilmistir.

Hacettepe Universitesi Hastanesi'nde yapilan gériismede ise;

- Sanger DNA dizi analizi cihazlarinin mulkiyetine sahip olundugu, dolayisiyla hizmet
alim ihalesi seklinde bir galigsmalarinin bulunmadigi,

- Sorusturma konusu yetki belgesi talebinin hizmet alim ihaleleri bakimindan gerekli
olmadiginin dusunuldugu,

- Odak noktalarinin yapilan tahlillerin dogru sonuglanmasi oldugu, bu cihazlarda hangi
kitlerin, sarf malzemelerin kullanildidi, cihazin garantisinin devam edip etmedigi gibi
noktalarla ilgili bir endigelerinin bulunmadigi,

- Cihazin mulkiyetine sahip olundugu durumlarda ise yetki belgesi talebinin, cihaza
mudahale edecek kisilerin ehil kigiler oldugunu garanti altina almaya yonelik bir
amacinin oldugu,

ifade edilmistir.
Suleyman Demirel Universitesi Hastanesi’nden gelen bilgi yazisinda;

- 13.07.2017 tarih ve 2017/253962 ihale kayit numarali “3 Kasim 27 Kalem tibbi Genetik
Laboratuvari Tani Kitleri Karsiligi Gegici Cihaz Temini” ihalesinde talep edilen yetki
belgesi ile cihazin garantisinin devam edecegi, cihaz bakim ve servis hizmetinin
zamaninda saglanacagi, kullanilacak kitlerin cihazda uyumlu olmasi, giderilemeyecek
bir ariza durumunda yeni bir cihazla hizmetin aksamadan surdurulebilmesi konularinin
garanti altina alindigt,

- S06z konusu ihalenin teknik sartnamesine INTRON ve Labgen Laboratuvar Sistemleri
San. ve Tic. Ltd. Sti. firmalarinin sikayet basvurusunda bulundugu, basvurularin
incelenmesi sonucunda ihaleye katilimi engelleyici bir durumun olugsmamasi igin
zeyilname yapildigi,

- Ihale sirecinde yetki belgesi hakkinda herhangi bir sikayet, itiraz ve talebin
kurumlarina iletilmedigi
ifade edilmistir.

Sorusturma surecinde sikayet sahibi ve sorusturma taraflarindan da bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. Bu siregte elde edilen bilgi ve belgeler asagida her bir tesebbus igin ayri
basliklar altindan 6zetlenmistir:

1.2.1. MEDSANTEK’ten Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda 20.03.2018 tarihinde MEDSANTEK te yapilan yerinde inceleme
akabinde tesebbuUs yetkilisi ile yapilan gérismede;

- DNA dizi analizi alaninda 2011 yilindan beri faaliyet gosterildigi, halihazirda
THERMO’nun vyetkili distribatdort olduklari ve bu kapsamda sanger ve yeni nesil
dizileme cihazlarinin satig, bakim ve onarimi ile bu cihazlara uyumlu kit ve yedek
parcalari konularinda faaliyet gosterildigi,
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Sanger ve yeni nesil dizileme cihazlari alaninda bdlge ve proje bazli olmak Uzere
bayiler Uzerinden satis yapildigi, sanger ve yeni nesil dizileme alaninda bazi
hastanelerin cihazlarin mulkiyetine sahip olduklari bu durumda cihazlarin bakim-
onarim ve yedek pargalari (iki yillik garanti suresi sonrasinda) i¢in ayri, kit dahil sarf
malzemeleri igin de ayri ihaleye cikilabildigi, diger durumda ise hastanelerin cihazi
satin almayip belirli bir test veya hasta sayisi i¢in ihaleler dizenledidi,

Cihazlarin hastanenin mulkiyetinde olmadigi, hizmet alim ihalelerinde cihazlarin
hastanede bulunma zorunlulugu getirilebildigi, bu durumda kiti ve diger sarf
malzemelerini saglayan tarafin, cihazin malkiyetine sahip olmasi sebebiyle olasi tim
bakim onarim ve yedek parga masraflarindan da sorumlu oldugu,

THERMO’nun pazara strdugu her bir model cihaz i¢cin model bazinda egitim sertifikasi
verildigi, kimi hastanelerin gerekli egitim sertifikalarini da talep edebildigi, s6z konusu
sertifikaya sahip olunmamasi durumunda THERMO’nun cihazin kurulumu ile bakim ve
onarimini dogrudan yapabildigi,

Cihazin mulkiyetine sahip hastanelerin kit ve sarf malzemesi alimi yaptiklarinda s6z
konusu malzemeler icin Turkiye’deki ana distribatorlerden alinmis “... firmasi ... ihalesi
icin bizim yetkKili distribltéri oldugumuz ... lriinleri teklif etmeye yetkilidir’ anlamina
gelebilecek yetki belgesi talep edebilecegi, ihale sartnamelerinde bdyle bir ibare
bulunmasini zorunlu kilan bir dizenleme bulunmadigi, inisiyatifin ihaleyi dizenleyen
kamu kurumunda oldugdu,

MEDSANTEK olarak dogrudan girilen kit ve sarf malzemesi ihalelerinde distribGtorlik
belgesinin ibraz edildigi ve bu durumda yetki belgesinin diger firmalara verilmedigi,
ihaleye dogrudan igtirak edilmemesi durumunda ise yetki belgesinin ihaleye girecek
tesebbuse verildigi,

INTRON ile 2016 yil sonuna kadar ticari iliskilerin devam ettigi, bu stirecte INTRON’un
distribGtord oldugu kimi drtnlerin INTRON’dan temin edildigi, mevcut ticari iligkinin
INTRON'un sekans cihazlarinda kullanilan sarf malzemelerini Turkiye yetkili
distributorleri yerine yurtdigindan farkh yollar ile temin etmesi nedeniyle sonlandirildigr,

INTRON’un lllumina markasinin yeni nesil dizi analizi cihazi ile kit ve sarf
malzemelerinin satigini gergeklestirdiginin bilindigi

ifade edilmistir.
1.2.2. GENOMED’den Elde Edilen Bilgiler

(23) Onarastirma kapsaminda 19.03.2018 tarihinde GENOMED’de yapilan yerinde inceleme
akabinde tesebbuUs yetkilisi ile yapilan goérusmede;

Genetik hastaliklarin teshisi icin hastalardan alinan numunelerden DNA’nin izole
edilerek DNA dizi analizi cihazlari ile milyonlarca kopyanin olusturuldugu, bu esnada
tanimlanmak istenen hastaliga (mutasyon) gore olugturulan tani kitleri ile dizileme

yapildig,

DNA dizi analizi yontemlerinde ilk kullanilan cihazin sanger (eski nesil) olarak
adlandirildigi, son 10 yillik sure igerisinde ise yeni nesil dizileme (ngs) cihazlarinin
kullanilmaya baslandigi, hem sanger hem de yeni nesil cihazlarla birlikte bu cihazlara
uyumlu kitlerin kullanilmasi gerektigi, kit fiyatlarinin ise test basi 100 TL'den 2.500
TL’ye kadar degisiklik gosterdigi,

Kamu kurumlarinin, cihazlarin teknolojisinin surekli degismesi nedeniyle cihaz yatirimi
yapmadiklari bunun yerine kit karsiligi hizmet alim yontemini tercih ettikleri, bu
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yontemde yuklenici tesebblsin test sonucunun ortaya ¢ikmasina hizmet edecek tim
edimleri Ustlendigi, bu kapsamda sgartnamelerin, yetki belgelerinden egitim
sertifikalarina kadar oldukga ayrintili dizenlendigi,

Yetki belgelerinin cihazin satis yapma yetkisini igerdigi, hastanelerin bu belgeyi talep
etmesinin olasi bir sorunda muhatap arayisindan kaynaklandigi, her ne kadar ihaleyi
kazanan firmalarin bu ihalelerde teminat senetleri bulunuyor olsa da hastanelerin esas
amacinin bu teminat senedini gelir olarak kaydetmek degil hizmetin aksamamasinin
temini oldugu,

Satisi yapilan cihazlarin ve kitlerin THERMO tarafindan Uretildigi, bu cihazlarda
THERMO dretimi kitler disinda Multiplicom firmasi tarafindan Uretilen kitlerin de
kullanilabildigi,

MEDSANTEK’in de tipki GENOMED gibi hem cihaz hem de kit pazarlarinda faaliyet
gosterdigi,

Yakin zamanda THERMO’nun lllumina markali cihazlarla uyumlu galigabilecek tani ve
reaktif kitlerin Gretimine basladigi yine Multiplicom Gretimi kitlerin hem lllumina markall
hem de THERMO cihazlarda kullanilabildigi, her iki firmaya da uyumlu kit Greten firma
sayisinin ise sinirh oldugu,

Mevcut durumda cihaz alim ihalelerine katilim saglanmakla beraber 2017 yilinin
basindan itibaren kit karsiligi yapilan ihalelere dogrudan istirak edilmedigi, anilan
tarinten itibaren ihalelere BIODPC firmasinin GENOMED’den temin ettigi kitler ile
katilm sagladigu,

Cihazlarin iki yillik garanti sureleri oldugu, diger taraftan bu garanti suresi disinda
cihazin satis tarihinden itibaren 10 yil boyunca cihazlara teknik bakim hizmeti
verilmesinin zorunlulugu bulundugu,

MULTIPLICOM tani kitlerinin THERMO marka cihazlara uyumlu olmasina ragmen
farkli bir firmanin MULTIPLICOM tani kiti ile ihaleye girmesi durumunda farkli bir firma
tarafindan Uretilen kitlere kefil olunamayacagi icin yetki belgesinin verilemeyecegi

ifade edilmistir.
1.2.3. INTRON’dan Elde Edilen Bilgiler
(24) Sikayet sahibi INTRON yetkilisi (.....) ile yapilan gérismede Ozetle;

Molekuler diagnostik pazarinda faaliyette bulunduklari, s6z konusu pazarda genetik
hastaliklarin teshis edilmesinin amagclandidi, teshis sturecinde DNA diziliminde olusan
farklhliklarin ortaya konulmasinda genetik hastaliklarin tanisina yonelik kitler ve DNA
dizi analizi cihazlarinin kullanildig,

Sanger yonteminde THERMO’nun cihaz pazarinda %(.....) pazar payina sahip
bulundugu, %(.....) kisimda ise Beckman Coulter (BECKMAN) firmasinin oldugu,
bircok firma kitlerinin THERMO cihazlarla uyumlu oldugu, kendi kitlerinin BECKMAN
firmasinin cihazlariyla uyumlu olmadig,

Yeni nesil dizileme yénteminde THERMO’nun yani sira lllumina Inc (ILLUMINA) ve
Qiagen Inc (QIAGEN) firmalarinin bulundugu, bu pazarin sanger yontemine gére daha
rekabetci oldugu, QIAGEN’in pazara yeni giris yaptidi,

DNA dizi analizi yontemlerinin temel olarak sanger ve yeni nesil olarak ikiye ayrildigi,
her iki yontemde kullanilan cihazlarin hiz, hasta sayisi, fiyatlar gibi hususlarda
farklhiliklar gosterdigi, sanger cihazlarinin fiyatlari 110.000-130.000 ABD Dolari iken
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yeni nesil cihazlarin fiyatlarinin 37.500 ile 400.000 ABD Dolari arasinda degisiklik
gOsterdigi, yeni nesil cihazlarda sangere gore yaklasik 100 kat daha fazla iglem
yapilabildigi,

- Yeni nesil cihazlarin bazi analiz yontemlerini (fragmant yontemleri gibi)
gerceklestiremedigi, diger taraftan bu cihazlarin genom dizileme yapabildigi, ancak
sanger cihazlarin bunu gergeklestirmesinin oldukga zor oldugu, bazi hastaneler
acgisindan sanger cihazinin kullaniimasinin bazi hastaneler bakimindan ise yeni nesil
cihazlarin kullaniimasinin daha elverigli oldugu,

- INTRON’un kit ya da sarf malzemesi Uretmedigi, yalnizca kit sattidi, kitleri (.....) gibi
ulkelerden ithal ettigi, bu kitlerin THERMO marka olmadiklari,

- MEDSANTEK’in kendilerine vyetki vermesinin  MEDSANTEK agisindan higbir
sorumluluk dogurmadigi, MEDSANTEK'in girdigi ihalelerde rakip firmalara cihaz igin
yetki vermemesi konusunda yasal bir dizenlemenin olmadigi, MEDSANTEK’in
kendilerini kit pazarinda rekabet ortamindan uzaklastirmak amaciyla yetki vermedigi,
s0z konusu yetki belgesinin, cihazin yasal oldugu, cihazin distributorden alindigi ve
cihazin bakim onarimini yapmaya yetkili bir distributérin bulundugu anlamina geldigi,
faturanin s6zlesme yerine gecgebilecedine glvenerek cihazlari alirken MEDSANTEK’le
herhangi bir s6zlesme imzalamadiklari,

- THERMO cihazinin bakim onarim yetkisini (egitim sertifikasi) almak igin cihaz
ureticisinin distributort olmak gerektidi,

- MEDSANTEK’le ticari iligkileri devam ederken de THERMO cihazi icin bagka marka
kitler de sattiklari, mevcut durumda yeni ihalelerde sadece lllumina marka yeni nesil
dizileme cihazi ihalelerine girebildikleri, yeni nesil dizileme cihazlarinda THERMO’nun
yani sira ILLUMINA’nin da olmasinin kendileri icin olumlu oldugu aksi durumda kit
pazarindan ¢ikmak zorunda kalacaklari,

- Sanger grubunda GENOMED ve MEDSANTEK'in ayni anda ihaleye girebildigi,
MEDSANTEK’in sattigi bir cihaza GENOMED’in yetki vermesinin veya tam tersi bir
durumun mumkun oldugu, distributora olduklar kitlerle ilgili ihalelerde, kendilerinin
ihaleye girip girmediklerine bakmadan, kit sattiklari firmalara yetki belgesi vermek
durumunda olduklari,

- THERMO ile yaptiklari gérismede, THERMO tarafindan cihazin servisini
saglayabilecekleri ancak yetki belgesi konusunda yapabilecekleri bir sey olmadiginin
soylendigi, su anda cihazin bakim ve onarimini yurt digsindan almak durumunda
kaldiklari, cihaza mudahale igin gereken slrenin az ve yaptirrminin agir oldugu ve
yurtdisindan zamaninda destek alamadiklari igin bu durumun sardurulebilir olmadigi,

- Kendisi igin cihaz alan kamu hastanesinin ¢ok az oldugu, bazi 6zel hastanelerin kendi
cihazlarinin oldugu, cihazi olan kamu hastanelerinin kit i¢in ihale actiklarinda cihazin
bakim onarimini ihaleye teklif veren taraftan talep ettikleri, ihalelerde hem cihaz hem
de kit igin yetki belgesinin istendigi, ancak 6zel hastanelerin yetki belgesi istemedigi,
ihaleyi kazanan firmanin sarf malzemelerini de karsilamak zorunda oldugu,

- GENOMED ile galismalarinin 2013 yilinda sona ermesinden sonra MEDSANTEK'le
calismaya basladiklari, MEDSANTEK’in baslarda arastirma firmasi olarak faaliyet
gOsterdigi ancak kendilerinin dne ¢ikmaya bagslamasiyla birlikte MEDSANTEK'in de
tani islerine girmeye basladidi, kendilerinin pazarda aktif faaliyet gostermeleri ve
yatirnmlarini  ILLUMINA’ya yapmalarindan MEDSANTEK’in rahatsiz  oldudu,
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MEDSANTEK’in kendilerinin ana distributért oldugu Fragile-X adl Grinin muadilinin
distributérlugunu aldigu,

- INCEKARALAR’In girdigi ihalelere girebilecekleri ancak su ana kadar
INCEKARALAR'In kit kargiligi ihaleye girmemesinden dolayi bu ihalelere birlikte girme
durumlarinin oimadigi, INCEKARALAR'In sadece cihaz ve sarf malzeme pazarlarinda
faaliyet gosterdigi, ILLUMINA'nin kendi kiti olmasina ragmen bunu sadece bayilere
sattigi,

- Reaktif kitin cihazin galismasi icin bir sarf malzeme oldugu, tani kitinin DNA’da hedef
bolgeyi se¢cmek icin kullanildigi, hastanelerin tani kiti icin ihale acgtig,

- Turkiye digindan THERMO marka kit ve cihaz getirtmedikleri, Turkiye’deki bayilerden
sarf alimi yaptiklari,

- ABI 3500 cihazi digindaki Uranler igcin THERMO’nun cihazinin sarf malzemesi olan
Polimer driniand ABD’de vyerlesik Molecular Cloning Laboratories (MCLAB)
firmasindan aldiklari,

- Turkiye’de yeni nesil dizileme cihazlarinin 100-150 adet, sanger cihazlarinin ise 300-
400 adet civarinda oldugu,

- Su anda ellerinde (.....) ABI 3500 olmak Uzere yaklasik olarak (.....) THERMO marka
sanger cihaz bulundugu ancak THERMO marka yeni nesil dizileme cihazi olmadigi

ifade edilmigtir.
1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Belge-1: MEDSANTEK’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, MEDSANTEK Teknik
Servis Mudur (.....) tarafindan 19.04.2017 tarihinde (.....)’e gbnderilen e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadirs:

A company from izmir name is Intron Saglik reported a request for 3500 maintenance and
repair. (.....) talked with (.....) and we are tryin to contact with customer. Do you have
knowledge about this situation ? do you want any information or have a request?”

Ayni e-posta silsilesi icerisinde (.....) tarafindan 19.04.2017 tarihinde MEDSANTEK Teknik
Servis Mudurd (.....)’e génderilen “Request for 3500” konulu e-postada asagidaki ifadeler
yer almaktadiré:

“Hi (.....):

We are on top of it, (.....) spoke to (.....) and he will lead the discussion with this customer, |
will keep you posted of anything is needed.”

3 86z konusu yazismanin gevirisi asagdidaki gibi yapiimistir:

“Merhaba (.....),

Izmir'den Intron Saglik diye bir firma 3500 igin bakim ve onarim talebinde bulundu. (.....) ile konustu ve
mligteriye ulagsmaya ¢alisiyoruz. Bu durumla ilgili bilginiz var mi? Herhangi bir bilgi ister misiniz veya isteginiz
var mi?”

4 86z konusu yazismanin gevirisi asagidaki gibi yapiimistir:

“Merhaba (.....):

Takip ediyoruz, (.....) ile konustu ve miigteri ile gériismeleri o yénetecek, ihtiya¢ duyulacak her tiirlii konuyu
size iletecegim.”
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Devam eden yazismada THERMO Manager Genetic Analysis Business (.....) tarafindan
19.04.2017 tarihinde MEDSANTEK Teknik Servis Mudurd (.....)’e gonderilen yanitta ise
asagidaki ifadeler yer almaktadir®:

As discussed with (.....): the company requests Service and also consumables. The latter
part can’t be done by us, so you are in a good position.

Thank you for you help to get Intron back onto an official distribution path, avoiding —gray
market- channels.

This is better for all of us.”

Belge-2: MEDSANTEK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen, MEDSANTEK Molekuler
Diagnostik Departman Sorumlusu (.....) tarafindan 04.05.2017 tarihinde MEDSANTEK
Teknik Servis Mudurt (.....)’e gonderilen “CE Sarflari Dénemsel Satisi Hakk.” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sekans sarflari ile ilgili 2017 yilinin ilk ceyreginde 2016 yili ilk gceyregine gbre genel olarak
bir azalma yasamisiz. Bu durumla ilgili Ege bélgesinde gegcen sene en ¢ok sekans sarfi
satip, bu sene azalma yasadigimiz bélgeler;

Intron Saglik

Yaganilan bu azalma ile ilgili bir diisiinceniz var midir? Suan igin bu bélgelerden beklediginiz
sekans sarfi satisi var midir? Yoksa bu bolgelerin gelistirilmesi birlikte neler yapabiliriz...”

Belge-3: MEDSANTEK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, MEDSANTEK Teknik
Servis Mudura (.....) tarafindan 17.05.2017 tarihinde MEDSANTEK Molekuler Diagnostik
Departman Sorumlusu (.....)’a gonderilen “Re:FW: CE Sarflari Dénemsel Satisi Hakk.”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

““Ege Cocuk hastanesi ((.....)) burada ihalelerin durdurulmasi stireci vardi biliyosun
sartnameler simdi tekrar hazirlaniyor ihaleye ¢ikilacak.

- Intron sagligi anlatmama gerek yok zaten malum durum.”

Belge-4: MEDSANTEK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, INTRON Genel
Koordinatéri (.....))dan 07.07.2017 tarihinde info@medsantek.com.tr e-posta hesabina
génderilen “intron ABI 3500 cihaz igin yeki talebi” konulu e-postada asagdidaki ifadeler yer
almaktadir.

“Sayin ilgili,

Ihale Idari Sartname - Teklif veren firmanin, gerekli kit ve cihazlar igin iiretici firmanin Tiirkiye
temsilcisi olduguna dair distriblitériiik ya da Tirkiye Distribltéri tarafindan onaylanmig
yetkili satici belgesini teklife eklemelidir.- Madde 7’ye istinaden,

5 86z konusu yazismanin gevirisi asagidaki gibi yapiimistir:

“Merhaba(.....)

(.....) ile gériistiigiimiiz (izere: sirket servis ve ayrica sarf talep etti. ikincisi bizim tarafimizdan saglanamaz,
dolayisiyla iyi bir konumdasiniz.

Intron’u, gri market ve kanallarin énlenerek resmi dagitim kanalina geri getirmedeki yardiminiz igin
tesekkdirler.

Bu hepimiz igin daha iyi.”
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Firmanizdan 10/03/2016 tarihinde 170349 fatura no ile satin aldigimiz 28153-020 seri no’lu
ABI 3500 Genetic Analyser cihaz igin,

YUKSEKOGRETIM KURUMLARI SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI Saglik Arastirma
ve Uygulama Hastanesi’nde 13.07.2017 saat 10:00°da yapilacak olan,

-3 kisim 27 Kalem Tibbi Genetik Laboratuvari Tani Kitleri Karsiligi Gegici Cihaz Temini-
2017/253962 kayit no’lu ihalesi igin yetkili satici belgesi talep ederiz.”

Yukaridaki e-posta ayni tarihrte MEDSANTEK Genel Muduru (.....) tarafindan MEDSANTEK
Molekiler Diagnostik Departman Sorumlusu (.....) ve Satig ve Pazarlama Koordinatoru
(.....)ailetilerek asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“hicbir sekilde yazili cevap vermeyelim benc®”

Belge-5: Ayni e-posta silsilesi igcinde Satis ve Pazarlama Koordinatéri Burak TURAN
tarafindan 08.07.2017 tarihinde gonderilen cevapta asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba (.....),
Bence cevap vermemek yerine:
Eger Medsantek girecek ise:

Ihaleye Medsantek olarak istirak gésterecediz, kendimizin katildigi bir ihalede baska bir
firmaya yetki vermek yasal olmayacadindan dolayr maalesef bu ihale igin yetki
verememekteyiz.

Gelecek projelerinizde daha erken dénemlerde iletisime gegmenizi rica ederiz.
Eger bizim adimiza bagka bir firma girecekse:

Bu ihale i¢in hali hazirda ortaklik kurdugumuz bir firma bulunmaktadir. ihaleye bu kadar kisa
stire kalmigken ikinci bir firmayi yetkilendirmeyi etik bulmamaktayiz. Gelecek seferlerde
daha erken bir zamanda iletisim kurarak birlikte ¢alismak dilegiyle.

Diyip cevap vermek bence daha dogru olur.

Amacimizi ellerindeki cihazlari ¢bp etmekse bu gli¢ elimizde, eger amag bize gelmelerini
saglamaktiysa su anda gelmig gibi duruyorlar.

Sizin karariniza gére cevap verilir veya veriimez”

Bu cevaba karsilik MEDSANTEK Genel Mudurua (.....) tarafindan gonderilen cevapta ise
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“héklisin p.tesi” konusalim konuyu
selamlar iyi bir haftasonu dilerim”

Belge-6: MEDSANTEK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, info@medsantek.com.tr
hesabindan 10.07.2017 tarihinde INTRON Genel Koordinatéru (.....)N’a gonderilen “Intron
ABI 3500 cihazi igin yetki talebi” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar (.....),

Oncelikle gbéndermis oldugunuz talebiniz igin tesekkiir ederiz. Ihaleye Medsantek olarak
istirak gbsterecegdiz, kendimizin katildigi bir ihalede baska bir firmaya yetki vermek yasal
olmayacagindan dolayi maalesef bu ihale igin yetki verememekteyiz.

6 Bence.
7 Pazartesi.
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Gelecek projelerinizde daha erken dbénemlerde iletisime ge¢meniz durumunda beraber
calismak dilegiyle,”

Belge-7: MEDSANTEK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, MEDSANTEK Molekuler
Diagnostik Departman Sorumlusu (.....)’dan 17.07.2017 tarihinde MEDSANTEK Ihale ve
Bilisim Sorumlusu (.....)’e gonderilen “Isparta ihalesi raporu Hakk.” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

13.07.2017 tarihindeki Siileyman Demirel Uni. Tibbi Genetik ihalesine istirak eden firmalar
ve teklifleri asagidaki gibidir. (Kit kargihgi ihale)

DUDUYAVUZ MEDIKAL (GENOMED)

2.SEKANS.-(.....)
3.REAL TIME PCR-(.....)
LABGEN (giagene)

3.REAL TME PCR-(.....)
INTRON

2. SEKANS-(.....)
3.REAL TIME PCR-(.....)
NANOLAB

2.SEKANS- (.....)
3.REAL TIME PCR-(.....)
MEDSANTEK

2. SEKANS-(.....)
3.REAL TIME PCR-(.....)

NGS igin Intron saghgin yanlis cihaz verdidi béliim hocalari tarafindan iletildi.
Verilecek karar dogrultusunda ngs cihazinin ikinci firmaya kalma olasiligi %80..

Konu hakkinda son durumlardan sizleri haberdar edecegim.”

Belge-8: MEDSANTEK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, MEDSANTEK Ydnetici
Asistani (.....)’dan 08.08.2017 tarihinde (.....)’e gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“... Intron igin agilacak ltirazin Iptali davasi igin gerekli bilgilerei asagida 6zetledim.
Gerekli olan baska bilgiler olursa déniis yaparsaniz sevinirim.

[zmir 10. Icra Md. 2017/9677 E. Sayili dosyasinda itiraz dilekgesinin 3. Maddesi;
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Dlizen Laboratuvar'a kurulmus olan cihazlarin higcbir sekilde Medsantek ile ilgisi
yoktur. Medsantek firmasi satmamistir, kurulumunu da yapmamistir.

Belirtilen cihazlarin bakimlari Medsantek teknik servisi tarafindan istege bagli olarak
yapilmigtir. Sarf malzemeleri Intron tarafindan saglanmistir. ltirazda bahsi gegen bir
sézlesme bulunmamaktadir. iki firma arasinda cihaz bakimlari ile ilgili teknik servis
sézlesmesi yapilmamistir.

Cihazin arizasi 4 ay sonra giderilebilmistir; garanti kapsamindan ¢ikmis ve
Medsantek sorumlulugunda olmayan bir cihaz i¢in onarim stiresi 6ngérilemez, Bir
sézlesme ve anlasma olmadigi igin onarim sdresi belirleyemez. Buna ragmen bu
cihaz yerine Intron Saglik Yetkilisi (.....) tarafindan (.....)den yardim istemis ve iyi niyet
gostererek Denizli Pamukkale Universitesinden 16 kapillerli bir DNA dizi analizi
cihazini Diizen Lab.’a getirtmigtir. (ki iyi niyet ayrica 4 kapillerli bir DNA dizi analizi
cihazinin 4 kati biytikliikte 16 kapillerli bir cihaz verilmis ve ayni fiyata yani ¢ok ¢ok
ucuza. 4 kapillerli bir cihaz icin kiralama bedeli (.....)$) Bu fiyatlandirma telefon
gérismesi ile kabul edilmig, faturalandirilmis, ve imzalanarak fatura teslim alinmistir.
Bunun igin her tirli delil yani defter kayitlari faturalar vs. ) Kendisinin de basta
sézlesmeden bahsetmesi ve sonunda ise sézlesme yoktur demesi de bir geligki
yaratmaktadir.

Elimizde kendisinin alacakli olduguna dair tek bir fatura yoktur.”

Belge-9: MEDSANTEK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen, MEDSANTEK Yonetici
Asistani (.....)’dan 24.08.2017 tarihinde (.....)’e gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...2-Intron Sadlik ile bu olaylar ile birlikte ticari iliski tamamen bitmistir. Intron ile
Medsantek arasindaki ticari iliski Aktif olarak ¢alismamiz ..... yildir. ((.....) hn. sizi
arayacak)...”

Belge-10: GENOMED'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, BIODPC is Gelistirme
Muaddara (.....) tarafindan 24.01.2017 tarihinde GENOMED Satis Muduru (.....)’'a génderilen
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

lllumina bir tarafa koyar isek ayni iriinii sattigimiz firma ile bu kadar bariz farklar
olmasini éncelikle kendi igcimizde aciklamamiz ve ¢6zmemiz gerekmektedir. Tabiki
biz Sanger ile birlegtirerek rakipleri elimine etmeye ¢alisacagiz ama bunu yaparken
de bunun gibi 6érneklerin artmamasini saglamak adina Medsantek’in asil bunu
yapabildigini de 6grenmemiz gerektigi kanaatindeyim.

Amacim hem &grenmeye calismak, hemde olasi tim riskleri ¢bziimlemek adina
glindem yaratmak oldugunu bilerek degerlendir Iiitfen,

Belge-11: GENOMED'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, BIODPC is Gelistirme
Muddara (.....) tarafindan 08.09.2017 tarihinde GENOMED Satis Muduru (.....)’'a génderilen
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Daha 6nce 6n bilgisini verdigim lzere 6zellikle agilan karsi cephelerin artmamasi
ve bir sekilde legal olamayan sekilde yapilan islerden gelir edebilmek adina bir
girisimde bulunuyoruz.

Bu konuda ekli dokiiman Median ve Intron ile paylasiimis ve kabul ettiklerini
belirtmeleri (izerine daha detayli konusma lizere pazartesi istanbul’a ¢agrilmiglardir.
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Burada 6zellikle Median ticari olarak muhatap alinacak ama ekli protokol kapsaminda
hazirlanacak detayl bir s6zlesme her iki firmayada imzalattirilacaktir.

Izlemeyi planladigimiz yol;

**Kit ve sarflarin fiyatlari ayri ayri vermek, kit ve sarf alim miktarlarini tutar veya adet
olarak kit'ten fazla sarf allnmamasi lizerinde kontrol edecek bir mekanizma kurmak
seklindedir,

** Sizden sarf dahil aldigimiz fiyatlar dolayisiyla aramizda uygun bir mutabakat ile bu
projeye 6zel bir liste olusturup kit alimi dogrultusunda sarflari sizden alarak, biz ayri
sekilde satmayi planliyoruz. Olasi sizinle ortak belirledigimiz sarf miktarlarindan daha
fazla alim yapmak istemelerin halinde bunlari EYS’den alarak satigini yapmayi
diustndyoruz.

** Cihazlar igin parga hari¢ veya dahil satin alma yapmak isterler ise yine EYS’den
alarak satis yapilacaktir...”

(40) Belge-12: GENOMED'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, BIODPC is Geligtirme
Madara (.....) tarafindan 11.09.2017 tarihinde EYS MEDIKAL Proje Koordinatora (.....)'e
gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Median & Intron ile asagidaki kurumlar iizerinden kit karsiligi ve + kit digsinda sarf
icin anlagsma saglama ortamimiz bulunuyor....

(41) Belge-13: GENOMED'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, BIODPC is Gelistirme
Muaddara (.....) tarafindan 13.09.2017 tarihinde EYS MEDIKAL Proje Koordinatoru (.....)'e
gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Median & Intron ile asadidaki kurumlar iizerinden kit karsihigi ve + kit diginda sarf
icin anlasma saglama ortamimiz bulunuyor.

Sana ben sézlesme 6rnegdini gbnderecedim. Ama bncesinde senden finansal analiz
ve fiyat degerlendirmesi icin sarf satis fiyatlari ile alakali gbriislerini rica ediyorum.

** Kit karsiligi satisimizda olasi kit ayri sarf ayri olmasi halinde sadece alinan kit ile
orantili sekilde satilacak sarf fiyati ne olmalidir ?...

1. Burada énemli olan kontrol mekanizmasidir. Eger siz analitik kontrol ile
verecekseniz, sizin orantiniz onlara engel olmaz. Clinkii hem protokol degistirirler
hemde farkli yerler i¢gin farkli parametreler de min ambalaj adetli testler den alirsa
sarf paylasimi nasil olacak ? sonugta miktarli yukari yuvarlayacaksiniz. Oda zaten
kendisi vial tiplere sarf bélmede usta oldugu icin kendi ihtiyacini dagatacaktir.
Kalanlar ile diger anlagsma yeri diginda iglerini gérecektir. Elden satacaktir. Atlas (.....)
verecektir. Vs. vs. yer bazinda &rneklerle gogaltirrm bunu ben.
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2. Bulk Gran verilmemeli. / ml den buyuk POP, 384 den biyuk POP, 100 rxn dan
blyiik BDT... Biytik hacim bulk (riin verirsenin pingik pingik satarlar...

3. Fiyati ilk verdiginiz gibi, TEST parametreleri ve CE sarflari ayri vermek fatura etmek
yerine Testler icin X Testi Sarf Dahil (.....) TL, Sarf Harig (.....) TL dersiniz boyle daha
mantikli olur. Her parametrenin sarf icerigi belli degilki. Maksat burda yliksek ciro ve
karla satig saglamak.

4. Bir diger mantik satig sekli her nasil olursa olsun, burada (.....)’1n sorunlu bayi igin
mantigini ¢alistirmak da uygun bence. Kiti toplu olarak génderip, daha sonra saflari
istedikleri yere sevk ettikleri test sayisi kadar sarf gédnermekteir. Yani (.....) kutu test
ver, 1 kutu BDT igin istek yaptir, hemen gbnder. Bu nasil takip edilir, biz dahil her
bélgede islerinizi takip eden alt hizmet destekgisi firmalar var.. (.....), bu bolgede biz
de bakariz. Onlara teslim ettirin sarfi, tutanakla. Ha bu ¢6zim md, sadece ¢aydirici
zorlayici.... Fazla isterse tutanak ve yer takibinden verdik ya daha énce denir...

5. Bu firmalar cakma-oem-yan sanayii-muadil iiriinler kullanmaktadir. Ornek BDT ve
POP... Yani siz reel génderirsiniz, onlar cakma ile ¢alistirir. Bunun igin de ¢akma
kullanmasinlar aman diyip, caydirici olsun diye de BDT ve POP igin ucuz fiyat
vermeyin kesinlikle... NEDEN ? Clinki servis s6zlesmesi alacaklar ve yapacaksak
orginal kullanma zorunlulugu vardir. Yoksa s6zlesme fesih olur zaten... Ayrica dikka
edelim ki, PARCA HARIC ! anlasmada kaca ve muadil (iriin CE cihazi donanimina
yedek parca boyutunda zarar verir. Yani bir parca bir ...(okunamamaktadir)...
cihazda 1 yillik ederiz diye dusdndlkleri tim kari gotiirdr... Burda sikigtirilir zaten.

6. Servis fiyati ve sartlari 6nemlidir. Siz dogrudan yapacaksaniz sorun yok. Ancak
unutmayinki bu firmalar bizi (genomed) TFS ye sikayet ettiker. Herhangi bir itilaf
durumunda gereksiz saldirganliklari olabilir.

7. EGE bolgesinde teslimatlari, is yaptiklari yerlerin takibi vs. noktasinda belirli
blyuklukte hacimler icin (.....)’yi efektif olarak kullanmalisiniz.

8. NGS konusunda Almanya ayaklarini da unutmayin....P.S.

** Sadece sarf alimi (kit alimi ile orantili verilecek sarf fazlasi olan sarf alimi igin) igin
verilecek fiyat (Bunu biz BioDPC olarak EYS alacak ve satacagiz. Diis(ik bir kar marji
ile hareket ederiz.

** Beklenilen yani su anda yillik satisimizi baz alarak daha lzerinde tim alimlarini
legalize edebilecek bir fiyat yapmak (lizere fiyat ve sayilar ?

e Listede verilen devlet kurumlarinin mevcut potansiyellerini EGE bdlgesi
seviyesinde bilmiyorum. Ancak sunu biliyorum ki Detagen’i ézel bir lab olarak
gbérmemelisiniz. Bu firmanin hizmet alimi ve dig lab olarak bir ¢gok yerde su andaki
muhattaplarini ile ortakliklari vardir. Ayrica bu firma bazen bizden de belirli
miktarda sarf almaktadir. Ayrica Medsantek ilede carpistirmaya meyillidir ve
dialogdadir. Hani zincirleme reaksiyonda bi bakarsiniz sizin kitler nerelerden
nerelerden ¢ikar...

o Detagen i isterseniz biz kontrol edebiliriz, biz hergeylerini biliyoruz zaten. Zaten
Detagen igin sadece KIT alirlar sizden, sarf almazlar. Clinkii Detagen ¢ok kollu bir
tedarik ¢arkinin iginde.

e Sonug siz 2500 talebe karsilik 5000 dediyseniz tst sayisini, Detagen i ayri bir
baslikta alsaniz bu sayi zaten otomatik artar. (.....) bunu analiz edebilir.
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konusunda geri déniisiini bekliyorum.

Sonrasinda kendilerine fiyat ve sézlesme gbéndermeden 6nce yine sizin bilginize
gbénderecegdim.

Aktaracaklarim sorulariniz ve durum igin bunlardir...Lltfen son detaylari,
géndermeden mevcut mail CC grubu arasin da tartigsalim.”

(42) Belge-14: GENOMED'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, BIODPC is Gelistirme
Madura (.....) tarafindan 13.09.2017 tarihinde EYS MEDIKAL Proje Koordinatord (.....)'e
gonderilen “Re: Median & Intron” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

““

. Tum kontrol mekanizmasi sbézlesme ile yazi ve buna bagli teminat altina
alinacaktir. Olasi sézlesmeye aykiri harekette gereken refleksi verme konusunda
terettiit etmeyecegimizi anlatmama gerek yok sanirim.

Ekte sézlesme taslagini géndereyim. Iste bu kontrol ve denetleme mekanizmasini
ekleme ve degismeler ile goriis olarak belirt Ilitfen

Sonra bu duizeltmeler ile ayarlayacagimiz son fiyati sé6zlesme ile birlikte gbnderelim
imzalarlar ise ne ala

Asagida yazdigin birgok hususu saha gézlem ve sézlesme uygulama disinda detayl
irdelersek boguluruz. Sayet eski aliskanliklarindan anlamli sekilde vazge¢mezler ise
zaten 3-4 ay sonra gekeriz figi

Dolayisiyla bu sekilde yaklasarak kendimizi yipratmayacak en makul sistemi kuralim.

Benim fikrim kit ve sarflara ayr fiyatlar vermek ve bu sekilde ilerlemektir. Nitekim
sézlesme kurgu ve kontrollerini buna gére yaptim.

@(.....), (.....); sizlerde sb6zlesme ve uygulama ile alakali gériiglerinizi bildirirseniz
Cuma guniu géndermek istiyorum.

Bu arada detagen tim projeleri dolayisiyla (.....) Milyon TLyi (.....) yapmayi
planliyorum....”

(43) Belge-15: GENOMED'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, EYS MEDIKAL Proje
Koordinatéru (.....) tarafindan 18.09.2017 tarihinde génderilen ve yukaridaki e-posta silsilesi
icerisinde yer aldigi1 degerlendirilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Ancak anladigim kadariyla SARF listesini ayri verip fiyatliyorsunuz halen... Bunu
yapmak yerine sadece test parametre listesi yanina 2 fiyat sttunu agip -Sarf Dahil-
Sarf Haric- test basi fiyat neden vermiyorsunuz ?

Bunun yaninda asagidaki hesaplama analitik/ oransal olarak kesinlikle yanlgtir.
Boyle bir sarf satma-alma orani olabilir mi ? % (.....) ?!?1? Bbyle bir (rlin satis sekli
kabul edilebilir degil bizim agimizdan. Litfen Olaya Genomed Tedarik¢i noktasinda 2
farkl satis kanlinda yetkili olan EYS-BioDPC géziinden bakiniz.

6. BioDPC, Firma tarafindan KIT sinifinda alinan driiniin %(.....)’i kadar SARF
sinifinda Giriin satigi yapacaktir. (Ornegin (.....) TL verilen kit siparisine istinaden (.....)
TL Sarf siparigi verilebilir) Dolayisiyla Fimra taahhdit edilen yillik alim tutarini %(.....)"1
KIT ve %(.....)1 SARF olacak sekilde siparis edecektir.(Ornegin; (.....) TL’nin (.....)
TL’si Kit iken (.....) TI'si sarf olacaktir.)

Piyasada kontrol digi sarf malzeme trafigi bizi (EYS) bitirir. Bu adamlarin alt kanali
ATLAS ve Medsantek’den ayrilan 3-5 kisinin ayri ayri kurdugu sirketler var... Sarf

16/47



26-07/215-76

kontroli siparis de bilgisni almak ile ¢bzllmez ki, gidip sahada labda dolabami
bakacaksiniz ? Hocaya mi soracaksini ?

Ayrica béyle bi oranda, sizin tabirinizle test digi ekstra sarf sipariglerinde EYS’den
tedariginiz, konusu bu oranlarla miimkin degil olmaz. Bize sira gelmez zaten.

Goérasim net ve sabittir. Ayri sarf fiyati listesi ve yukardaki %(.....) orani bizim
acimizdan uygun/dogru degildir.”

(44) Belge-16: GENOMED'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, BIODPC is Gelistirme
Maddara (.....) tarafindan 19.09.2017 tarihinde EYS MEDIKAL Proje Koordinatora (.....)'e
gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“... Ben ilgili firmaya kit satma derdindeyim ve bunu tekrarlamamdan sikilmig
olabilirsiniz ama saglam bir s6zlesme ile yapacagim.

Ama alinan kit kadar sarfi Ucretsiz veririz hususunda bizim bunu takip etmemiz,
rakama baglamamiz vb hem i¢ sdreg¢ takibimiz hemde kurum bazli cihaz model ve
test calisma dagilimi acisindan kolay degildir. Bundan dolayi sarfi ayri olarak
fiyatlamak mantikli geliyor.

Burada senin belirttigin fiyatlari kullanarak fiyatladigimda (.....) TL kuru ile (.....) TL
((.....) USD civarinda) sarf bedeli ¢ikiyor. Kit karsiligi versem teklif edecegim tutar
(.....) TL civarinda olacagindan bu durumda sarfa (.....), kkite (.....) kaliyor. Bu
durumda matematik olarak yaptigimi formdlizayonda oran kitin %(.....)’si kadar sarf
alinabilir. seklinde oluyor. Asagidaki tahminde %(.....) dI.

Bu tamamen bizim kit bazli kurgumuz olup, sen liitfen bunun (izerine bu kurumlarda
sézlesme kapsaminda sinirli kalmasini kabul edip, aksi durumda aninda fesih
edecegimiz gercegi ile EK SARF satisi igin 6nerini getir.

Yok Ek sarf olmasin dersen ben isime kit olarak kendi kurgum ile devam ederim ama
bunu bastan yapmama sebebim SARF tan yliiksek bir kazang elde etmek degil, bencil
bir tutum sergilememektir.

Telefonda zaten degerlendirdik, simdi rakamlarda cikti ortaya incelersen konuyu
bitirelim.

Persembe 6glenden sonra (.....) ile biz toplanti yapacagiz. Senide arariz inceleme
notlarin ile birlikte konuyu netlestiririz uyar ise

(45) Belge-17: GENOMED’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, BIODPC is Gelistirme
Mudirii (.....) tarafindan 27.09.2017 tarihinde EYS MEDIKAL Proje Koordinatéri (.....)'e
g6nderilen ve GENOMED Satis Miduri (.....)"in bilgi tutuldugu “Re: Median & intron” konulu
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Asagidaki konuda sbézlesme kapsamini sadece kit ve Kitleri igin gerekli tedarik
edilmek tzere dizenliyorum.

Dolayisiyla EYS alanina giren bir arada BioDpc olarak bir durum kalmiyor.

Soézlesme igeriginden Detagen c¢ikariyorum. Detagen sadece kit ister ise 6zel talep
ile direkt karsilanmak (izere opsiyon ekliyorum.

Yine kit ve ozellikle sarflarin s6zlesme kapsminda yer alan kurumlar disina ¢itkmama
hususunda tim net ve sert s6zlesme maddelerini tabiki koruyorum.

Dolayisiyla kompleks bir yapi kalmamaktadir.
Servis konusunda (icretli talep etmeleri halinde seninle konugur ve gerceklegtiririz.”
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(46) Belge-18: GENOMED’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, GENOMED Satig Muaduru
(.....) tarafindan 04.01.2018 tarihinde BIODPC Genel Midir{ (.....), GENOMED isletme
Koordinatori (.....), GENOMED Yénetim Kurulu Baskani Danismani (.....), BIODPC is
Gelistirme Muduru (.....) ve hb@genomed-biotech.com hesabina gonderilen “Bu giin yapilan
2 kritik ihaleler hakkinda” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bu glin gerceklesen 2 ihalenin durumu ve sonrasindaki olugsacak durumlar hakkinda
Ozet bilgi asagidaki sekildedir.

Gaziantep Universitesi Tibbi Genetik 3 yillik Sonug karisiligi NGS ve Sanger Ihalesi;
* Ihaleye firmamiz ve rakip olarak Antalya Median firmasi igtirak etmistir.

Eskigehir Osmangazi Universitesi Tibbi Genetik 1 yillik Kit Karsiigi NGS ihalesi; *
Ihaleye Bayimiz olarak Nevagen firmasi ve rakip oalark |zmir Firmasi olan Intron
firmasi istirak etmistir.

...okunamamaktadir...

*...Intron Firmasinin Teklif ettigi cihaz illumina cihazi olup kit ve marka model olarak
henliz teknik veriye ulasmamakla beraber Intron firmasinin verdigi teklif yaklasik (.....)
TL dir.

* Intron firmasinin teknik sartanamede bulunan ve idari sartnamede bu kisma atifta
bulunulan -ihale éncesi Demo yapilmasi ve detayli rapolarin ihale dosyasinda
sunulmasi- maddesine uymadigini diigtiniiyoruz.

-Kurum hocalari ile gériiserek A plani olarak evrak eksikligi var ise Intron firmasinin
ihale disi birakilmasi igin ¢caba gbsterecegiz - B plani olarak hocanin hemen intron
firmasindan 10 is glnd icerisinde yapilmak (izere idare aciligi ile yazili demo
talebinde bulunmasini iletecegiz, bu sekilde 10 is glnu iginde intron firmasinin 16
parametrenin demosunun yapamayacadini ddgindyor ve ihale disi birakilacagini
umuyoruz.

-her iki senaryoda da fiyat farkinin fazla olmasindan dolayi ihalenin 2. Avantajli teklif
sahibi olara bizlerin uhdesinde kalmama ihtimalini yiiksek goriiyoruz, ihalenin iptalinin
ve yeniden cikilmasinin en olasi ve bizim ag¢imizdan da olabilecek en iyi
senaryoalardan biri oldugu kanaatindeyiz.

-Mevcut ihelnin en iyi sekilde lehimize sonucglanmasi igin firmamiz ve hizmet
saglayicilarmizla maximum gayreti gbsterecegiz, bunun diginda ihaelnin yenilenmesi
karari alinmasi durumunda yine ihalede fiyat avantaji saglamak icin elimizden gelen
maximum gayreti gésterecegiz.”

47) Belge-19: GENOMED’'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, BIODPC is Gelistirme
Muduri (.....) tarafindan 04.01.2018 tarihinde GENOMED Satis Middri (.....), BIODPC
Genel Mudiirii (.....) ve GENOMED isletme Koordinatori (.....)’e génderilen “RE: Bu giin
yapilan 2 kritik ihaleler hakkinda” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“EK Bilgi:

Gaziantep Unv higbir aliminda yaklasik maliyet toplamamaktadir. (Sayet ilk defa
yapilacak bir alim ise toplamaktadir) Eski ihale fiyatina belirli carpanlar ekleyerek yeni
ihale yaklasik maliyetini belirlemektedir.
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Ihale éncesinde sizler ile paylastigimiz iizere eski ihale puan fiyatinin (.....) TL
olmasindan dolayi nerede ise o ihale tarihi ile buglin arasindan olusan %(.....)luk
USD artigi kadar yaklagik maliyeti giincellenmig olarak goriilmektedir.

Yeni ihale igerisinde kismi NGS alimi olsa da temel olarak Sanger olmasidan dolayi
idare bunu ayni kategoride gérmektedir.

Her iki ihale iginde biraz utliras gosterilecektir. Umariz kisemn biraz slireger uzayacak
ve bunlar bizim satis gerceklesme dbnemlerimizi etkilereyece olsa da, kazasiz
halletmeye gayret gosterilecektir.

Ek Bilgi 2;

Eskisher ihalesi i¢inde Ingron firmasinin a-) Isi bozmak adina yaklasim sergileyerek,
kurumda kafa karigikligi yaratmaya calistirgi,

b-) Bir énceki ihalede bizim ( Genomed ) fiyatini baz alarak hareket ettigi ihtimalleri
6n plana ¢ikmaktadir. Biz eski ihaleye gére ¢ok ciddi orada fiyatirmizi ylikseltmis
olarak gériilmekteyiz.”

H.4. Degerlendirme
H.4.1. ilgili Pazar
H.4.1.1. Sektor Hakkinda Bilgi®

Basvuru konusu sikayet; DNA molekuler biyoloji ve genetik alaninda rutin tani konusunda
kullanilan DNA dizileme (sekanslama) yontemlerini ilgilendirmektedir. Bu yontemler ile temel
olarak genetik hastaliklarin teshis edilmesi amaglanmaktadir. Dizileme yontemleri sanger
tabanlh ve yeni nesil dizileme olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki ydontemde birbirinden farkl
cihazlar ve asagida ayrica agiklanacagi Uzere farkl kitler kullaniimaktadir.

Sanger tabanli DNA dizileme ydntemi, hedef DNA bdlgelerinin dizisini ortaya ¢ikarmakta
kullanilan tarihsel olarak daha eski bir yontem olsa da ginimuzde dogruluk agisindan altin
standart® olarak kabul edilen bir yontemdir. Bu yontemde kullanilan cihazlar sanger cihazlar
olarak adlandiriimaktadir. Dinya genelinde bu cihazlarin Uretimini gergeklestiren; THERMO
ve BECKMAN olmak uzere iki farkli ticari cihaz Ureticisi firma vardir. Sikayetcinin iddiasina
goére THERMO cihaz baglaminda pazarin %(.....)'ine sahiptir. MEDSANTEK tarafindan bu
oran %(.....) olarak tahmin edilmigtir.

Yeni nesil dizileme yontemi de temel olarak DNA bdlgelerinin dizisini ortaya g¢ikarmakta
kullaniimaktadir. Ancak bu yontem hiz, kapasite ve olgebildigi gen buyukltkleri bakimindan
sanger yonteminden onemli dl¢tde farklilagsmaktadir. Son yillarda gelistirilen yeni nesil DNA
dizileme teknolojisi, genetik duzenleyici aglarin; kromatin yapisi, nukleer yapilanma ve
genom varyasyonlari (gesitliligi) hakkinda bilgi Uretimini saglayan modern dizileme
teknolojilerini kullanan bir sistemdir.

Bu yonteme iliskin GENOMED; “Yeni nesil DNA dizileme sistemleriyle yiiksek dogrulukta,
ultra hizli olarak dizileme yapilabilmektedir. Bu yéntemle elde edilen bir mikrobiyal genom
dizisi arastirmacilara baska hicbir deneysel yontemle elde edilemeyecek kadar zengin ve
6zgln bilgi saglamaktadir. ... Sanger sekanslama ile 1.000-1200 baz dizilenebilirken ileri
nesil uygulamalarda bu sayi milyonlara ulasir. Ayni zaman diliminde yeni nesil ile ¢alisilacak
olan reaksiyon-érnek sayisi, sanger ¢calismaya kiyasla ¢ok daha fazladir..” hususlarini ifade
etmektedir. Yeni nesil dizileme yonteminin incelendigi 09.08.2017 tarih ve 17-26/397-176

8 Bu bolimin hazirlanmasinda tesebbuslerden gelen bilgiler ve 09.08.2017 tarih ve 17-26/397-176 sayili
Kurul kararindan yararlaniimigtir.
9 Herhangi bir hastalik stiphesiyle tetkik edilen hastalarda nihai karar verilen testtir.
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sayili Kurul kararinda da “MEDSANTEK tarafindan gen sayisi ¢ok fazla ise yeni nesil
dizileme cihazi ile bu sorularin tamamina hizli bir sekilde cevap bulabildigi érnek olarak
kalitsal genetik hastaliklarda, ylizlerce potansiyel bélgenin tek bir seferde incelenebildigi,
normalde aylar, yillar sulrebilecek streglerin birkag saat gibi kisa bir strede
sonuglandirilabilecegi ifade edilmektedir.” hususlari yer almistir.

Yeni nesil dizileme yonteminde de tipki sanger yonteminde oldugu gibi bir cihaz
kullaniimaktadir. Bu ydntemde kullanilan cihazlarin GUretimini THERMO, ILLUMINA ve
QIAGEN tesebbusleri tarafindan gergeklestirimektedir. MEDSANTEK, anilan pazarin
%(.....) ILLUMINA’nIN %(.....) ise THERMO’nun sahip oldugunu belirtmistir. Taraflardan her
ne kadar yeni nesil dizileme alaninda Turkiye’de Pacific Biosciences’in da faaliyet gosterdigi
bilgisi edinilse de bu tegebbuse iliskin herhangi bir pazar payi bilgisine ulagilamamigtir. Yine
dosya kapsaminda edinilen bilgiler ¢ercevesinde, QIAGEN'’in pazara yeni giris yaptigi
anlasiimaktadir.

Yukarida anilan her iki yontemde de cihazlar disinda tamamlayici Grunler de
kullanilmaktadir. Sanger ydnteminde kullanilan kit pazarinda Devyser AB (DEVYSER),
Delta Diagnostics V.K (ELUCIGENE), Lab Genomic (GENOMIC), Trimgen Corporation
(TRIMGEN), Exogen Biotechnology (EXOGENE), Molgentix (MOLGENTIX), GML inc.
(GML), TNR Diagnostics Pte. Ltd. (TNR), Cybergene AB (CYBERGENE), QIAGEN,
Blackhillls Diagnostic Res. (BLACKHILLS), Invivoscrybe Technologies Inc.
(INVIVOSCRIBE), Nimagen B.V. (NIMAGEN), Promega Corporation (PROMEGA) gibi cok
sayida oyuncunun oldugu bilinmektedir. MEDSANTEK’in ELUCIGENE, GENOMIC,
TRIMGEN ve EXOGENEnin; GENOMED’in  MOLGENTIX ve GML'nin; sikayetgi
INTRON'un ise TNR ve CYBERGENE’nin Turkiye distribttért oldugu goértlmektedir. Yine
GENOM’un DEVYSER'’in; ATQ'nun QIAGEN ve INVIVOSCRYBE’nin; MOLGEN'’in
NiIMAGEN’in; Rafigen Ticaretin PROMEGA'nin Tiirkiye distribiitdrii oldugu égrenilmistir.

Sanger yonteminde kullanilan kitlerin Gretimini gergeklestiren tesebbusler; cihaz pazarinda
THERMO’nun cihazlarinin yaygin olmasi nedeniyle Uretimini yaptiklari kitleri bu cihazlara
uyumlu olarak dretmektedir. INTRON bu sebeple satisini gerceklestirdigi kitlerin de cihaz
pazarinda THERMO’nun rakibi olan BECKMAN’In cihazlarina uyumlu olmadigini ifade
etmektedir.

Yeni nesil dizileme yonteminde de sanger yontemine benzer sekilde tani Kkitleri
kullaniimaktadir. Ancak bu yontemde kullanilan tani kitleri ana cihaz pazarinda birden fazla
markanin yaygin olmasi nedeniyle sanger yonteminde kullanilan kitlerden farkli olarak kit
ureticisi tesebbusler tarafindan birden fazla cihaza uyumlu olarak Uretilebilmektedir. Yeni
nesil dizileme cihazlarinda kullanilan kit pazarinda THERMO, ILLUMINA, QIAGEN, Agilent
Technologies Inc (MULTIPLICOM), DEVYSER, Premaitha Health plc (PREMAITHA), ve
NIMAGEN gibi tesebbislerin faaliyetlerinin bulundugu anlasiimaktadir. MEDSANTEK ve
GENOMED tarafindan gdnderilen cevabi yazidan, bu tesebbislerden MEDSANTEK ve
GENOMED’in THERMO’nun; INCEKARALAR’In ILLUMINA’nin; ATQ'nun QIAGEN’in; GEN-
ERA'nin  MULTIPLICOM’un; GENOM’'un DEVYSER'in; GELAB'In PREMAITHA nin;
MOLGEN’in NIMAGEN’in; SEM’in  MULTIPLICOM'un Turkiye distribitéri  oldugu
anlasiimaktadir.

Diger taraftan, sektorde faaliyette bulunan tesebbusler daha ¢ok ¢esitli kuruluglar tarafindan
yapilan hizmet alim ihalelerine katilmaktadirlar. Sikayetgi ve rakipleri konumundaki kit satisi
yapan tesebbusler ana cihazlar satin alarak hastanelerin agtiklar “hizmet alimi” ihalelerine
girmektedirler. Dolayisiyla ilgili sektorde kamu ihaleleri i¢in hazirlanan teknik sartnameler
pazardaki rekabet ortamini dogrudan etkilemektedir. Kamu alimlarinda her ne kadar
dogrudan bir cihaz isminin yer almasi ilgili mevzuat agisindan mumkuin degilse de kimi
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durumlarda hastanelerin ihtiyaglari dogrultusunda belirledikleri kriterler fiilen tek bir cihazin
ihale gerekliliklerini saglamasina, dolayisiyla sadece bu cihazi hastaneye temin edebilen
tesebbuslerin ihalede rekabet edebilmesine neden olmaktadir.

H.4.1.2. ilgili Uriin Pazari

Sorusturmanin konusu DNA dizi analizi cihazlar ve bu cihazlarda kullanilan kit pazarlarini
ilgilendirmektedir. Bu gercevede yukaridaki baslikta ayrintilari yer alan DNA dizi analizi
yontemlerinde kullanilan cihaz pazarlari ve bu pazarlarla iligki icerisinde olan ikincil Grinlere
yonelik degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle ilgili bélimde ifade edildigi Gizere, sanger ve yeni nesil dizileme yéntemlerinin hiz,
kapasite ve Olgebildigi gen buyuklukleri gibi pek ¢cok agidan farkh 6zellikler gosterdikleri,
sikayet sahibi INTRON disinda, haklarinda sorusturma yuratilen taraflarca da kabul edilen
bir husustur. Bunun yaninda, sektorde faaliyette bulunan tesebbuslerin daha ¢ok kamu
hastaneleri tarafindan dizenlenen hizmet alim ihalelerine katildigi gériimektedir. Kamu
ihaleleri icin hazirlanan teknik sartnameler pazardaki rekabet ortamini dogrudan
etkilemektedir. Bu teknik sartnamelerle talep edilen hizmetin bu ikili ayrimi esas aldigi,
dolayisiyla s6z konusu yontemlerin talep bakimindan ikame olmadidi1 degerlendiriimektedir.

Yeni nesil dizileme cihazlarinin konu edindigi 09.08.2017 tarih ve 17-26/397-176 sayili Kurul
kararinda da sanger tabanli DNA dizi analizi cihaz pazar ayri tutularak ilgili Gran pazarinin
yeni nesil dizileme cihazlari pazari olarak belirlenebilecegi ifade edilmigtir.

Mevcut dosya bakimindan da bu ayrim benimsenerek ilgili Grin pazarinin 6ncelikle “yeni
nesil dizileme cihazlari” ve “sanger dizileme cihazlari” olarak ayri ayri belirlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Yeni nesil dizileme yontemlerinde ILLUMINA, THERMO ve QIAGEN
Uretimi cihazlar bulunurken, sanger yonteminde ise THERMO ve BECKMAN Uretimi cihazlar
bulunmaktadir. Her iki ayrimda kullanilan cihazlarin hem teknik agidan hem de kullanici
g6zinden ikame olmadigi gorilmektedir. Bu husus hakkinda 09.08.2017 tarih ve 17-26/397-
176 sayili Kurul kararinda “...Thermo Fisher markasi pazardaki diger ana rakip
konumundadir. Ancak tesebblisler tarafindan Illlumina’nin kullaniminin kolay oldugu ve
kaliteli veri sagladigi bu nedenle pahali olmasina kargin 6zel hastanelerce de tercih edildigi
belirtimektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Anilan kararda, raportorlerce gortisme
gerceklestirilen Yrd. Dog. Dr. EKim TASKIRAN tarafindan ise “Thermo ve Illlumina markalari
Ortiigebiliyor. Fakat, tam anlamiyla rakip olduklari ifade edilemez. Rekabetten ziyade iki
cihaz arasinda tercih yapilmasi s6z konusudur.” hususlar ifade edilmigtir. Ayrica dosya
mevcudu bilgilere gére, ILLUMINA marka cihazlarda hata orani daha diisiik kalmaktadir. Bu
cercevede dosya konusu iddialar da dikkate alindiginda ilgili Gran pazar “Thermo Uretimi
sanger dizi analizi cihazlar” ve “Thermo uretimi yeni nesil dizi analizi cihazlar” olarak
belirlenmistir.

Dosya kapsaminda incelenen temel iddia GENOMED ve MEDSANTEK'in cihazlara yonelik
yetki belgesi vermemelerine iligkin olup bu cercevede dosya kapsaminda s6z konusu
tesebbuslerin cihaz pazarindaki eylemleri incelenmektedir. Bu nedenle mevcut dosyada
kesin bir ardil pazar tanimi yapilmasina ihtiyag duyulmamaktadir. Ancak, incelenen
eylemlerin etki dogurdugu kit pazarinin genel c¢ercevesinin ciziimesinde fayda
gorulmektedir. Bu baglamda, tibbi cihazlar kullanimlari esnasinda tamamlayici Urin ve
hizmetlere ihtiyag duymalari sebebiyle bu cihazlarin bulundugdu pazar “birincil” veya “6ncul”
pazar olarak adlandiriimaktadir. Yedek parga, sarf malzemesi, bakim-onarim hizmetleri gibi
birincil UrlGnlerle birlikte kullanilan ve birincil Grinin satin alinmasiyla veya satin
alinmasindan belli bir sure sonra ihtiya¢ duyulan arian ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise
“ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak tanimlanmaktadir.
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Rekabet hukuku literatiriinde, 6ncil ve ardil UGrlin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
tanimlanmasinda i) s6z konusu urun ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip edilemeyecedi,
ii) eger bu sonuca ulasilamazsa ardil Grtin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin marka-spesifik
tanimlanip tanimlanamayacagi hususlari degerlendiriimektedir.

Birincil bir Grtndn iligkili ikincil Grtnler ile farkh pazarlarda yer aldiginin kabul edilebilmesi
icin iki kosuldan birinin varligi aranmaktadir. Birincisi, diger Ureticiler tarafindan Uretilen
ikame ikincil Granlerin varligi, ikincisi ise bagka bir birincil Gruntn ikame olmasi dolayisiyla
ikincil piyasada fiyatlarin yukselmesinin engellenmesidir. Bu cercevede oncelikle ilgili
bélimde ifade edildigi Uzere sanger dizileme cihazlarina uyumlu kit pazarinda faaliyette
bulunan ¢ok sayida uretici firma bulunmasi nedeniyle ilk kosul karsilanmamaktadir. Tani
kitlerinin, cihaz pazarinin buyudk bir bélimuna elinde bulunduran THERMO uretimi cihazlara
uyumlu olmasi rakip BECKMAN'In ise sinirli sayida cihazi® ve diisiik pazar payi ile ikincil
piyasada fiyatlarin yikselmesini engelleyecek konumda bulunmamasinin yaninda cihazlarin
yuksek gecis maliyetleri sebebiyle rakip cihazlarin ikame olamamasi sebebiyle de ikinci
kosulun mevcut dosya bakimindan kargilanmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ilgili Gran
pazari “Thermo marka sanger dizi analizi cihazlarina uyumlu kit pazarn” olarak
belirlenebilecektir.

Benzer sekilde yeni nesil dizileme yontemleri agisindan da ayni degerlendirmeleri yapmak
mumkundur. Bu yontemde de kullanilan cihazlara uyumlu kit Greten rakipler bulunmakta ve
yine yuksek gecis maliyetleri sebebiyle rakip cihazlar ikame olarak gorilmemektedir.
Kurulun gecmis tarihli kararlari incelendiginde de ardil pazar tanimlarinin marka-spesifik
yapildigi gorulmektedir. Zira, yine yeni nesil dizi analizi cihazlari pazarinin incelendigi
09.08.2017 tarih ve 17-26/397-176 sayili Kurul kararinda da ilgili pazarin marka spesifik
tanimlanabilecegi ifade edilmigtir. Mevcut dosya bakiminda da ayni usul benimsenerek
“Thermo marka yeni nesil dizileme cihazlarina uyumlu kit pazari” ayri bir ilgili Griin pazari
olarak belirlenebilecektir.

Sonug olarak yukarida da ifade edildigi Gzere kesin bir ardil pazar tanimi yapilmasina ihtiyag
bulunmadigindan, mevcut dosya bakimindan ilgili Grin pazari “Thermo Uretimi sanger dizi
analizi cihazlan” ve “Thermo uretimi yeni nesil dizileme cihazlari” olarak belirlenmistir.

H.4.1.3. ilgili Cografi Pazar

fgili Grin pazarini olusturan Uriinlerin tlke icinde rekabet sartlarinin bdlgesel olarak
farklilasmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmisgtir.

H.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

INTRON tarafindan gonderilen sikayet dilekgesi ve ek bilgi ve belgelerde esas olarak, DNA
dizi analizi cihaz, kit ve sarf malzemesi Ureticisi THERMO’nun Turkiye'deki yetkili
distributorlerinden satin aldigi cihazlar ile kit karsiligi hizmet alim ihalelerine katiimaya
calisan INTRON’un kamu hastaneleri tarafindan ihale sartnamelerinde talep edilen cihaz
igin Uretici ve yetkili distribGtorden alinmasi gereken yetki belgelerini GENOMED ve
MEDSANTEK’ten temin edememesi nedeniyle kit pazarinda piyasadan dislandi§i iddia
edilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu iddialar 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi kapsaminda incelenecektir. Bu noktada,
degerlendirmesi gereken ilk husus anilan kotuye kullanma analizinin yukarida belirlenen
pazarlarin hangisi veya hangilerine iligkin oldugudur. Dosya kapsaminda incelenen

10 MEDSANTEK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 02.04.2018 tarih ve 2676 sayi ile intikal eden
cevabi yazida Turkiye’de toplam (.....) sanger cihazinin bulundugu bunlardan sadece bir tanesinin BECKMAN
diger (.....) cihazin THERMO Uretimi oldugu belirtiimektedir.
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basvurudan ve elde edilen bilgi ve belgelerden, GENOMED ve MEDSANTEK’in kamu
ihalelerinde yetki belgesi vermedigi iddia edilen Grun, s6z konusu yetkili distributorlerin gerek
dogrudan hastanelere gerekse kit pazarinda faaliyet gosteren bayilere satisini yaptigi
cihaza iliskindir. Diger yandan, anilan cihaza iligkin yetki belgesinin alinamamasi,
INTRON'’un temel olarak Thermo Fisher marka sanger ve yeni nesil dizileme pazarlarindaki
kit satisi faaliyetlerine engel teskil eder niteliktedir. Bu nedenle, dosya kapsaminda Thermo
Fisher marka DNA dizi analizi cihazi ve bu cihaza iligkin sarf malzemeleri satmaya yetkili
tesebbuslerin s6z konusu yetkiden gelen hakim durumlarini kit veya bir diger ifadeyle kit
karsiligi hizmet satisi alaninda kotuye kullanip kullanmadiklari incelenecektir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla tesebbusun tlkenin
butinunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye
kullanmas!” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da bes bent halinde o6rnek
niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir:

“a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimliliik ve edimler icin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin allnmasini veya araci
tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iligskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayr amaclayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

S6z konusu Kanun maddesi gergevesinde herhangi bir tesebbls faaliyetinin hakim durumun
kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin oOncelikli sart, incelemeye konu
tesebblsin hakim durumda olmasidir. Bu nedenle Kanun’'un 6. maddesi gergevesinde
yapilacak degerlendirmelerde oncelikle ilgili tesebblsun ilgili pazar(lar)da hakim durumda
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

H.4.2.1. Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebblisiin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii” olarak tanimlanmigtir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'da (KILAVUZ) ise bu tanima aciklik getirilerek; rekabetgi
baskilardan bagimsiz davranabilen bir tesebbusun fiyatlarini karli bir sekilde rekabetgi
dizeyin Uzerine gikarabilecegi ve mal ve hizmet gesitliligi ve/veya kalitesi, yenilik dizeyi gibi
unsurlari da kendi lehine ve tuketicilerin zararina olacak sekilde rekabetgi seviyenin altina
cekebilecegi ifade edilmigtir.

23/47



(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

26-07/215-76

KILAVUZ'da incelenen tesebblsln yukarida s6zU edilen rekabetgi baskilardan ne oOlglide
bagimsiz davranabildiginin arastiriimasinda temel olarak; incelenen tesebbisun ve
rakiplerinin pazardaki konumu, pazara girig ve pazarda buyume engelleri, alicilarin pazarhk
gucu gibi unsurlar dikkate alinmakla beraber, her bir olayin kendine 6zgu kosullarinin da
g6z onunde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu gergcevede asagida yapilacak
degerlendirmede de anilan unsurlarin yani sira sikdyet konusu eylemin kendine 6zgu
kosullari da g6z onunde bulundurulacaktir.

incelenen tesebbisler THERMO’nun Turkiye'deki yetkili distribitorleri olarak faaliyet
gostermektedirler. THERMO hem yeni nesil DNA dizi analizi cihazlarinin hem de sanger adi
ile anillan DNA dizi analizi cihazlarinin dretimini gerceklestirmektedir. THERMO ayni
zamanda bu cihazlara uyumlu tani kitlerinin de uretimi igiyle de istigal etmektedir.
MEDSANTEK ve GENOMED ise THERMO tarafindan uretimi yapilan bu cihaz ve tani
kitlerinin TUrkiye’ye satisinin yaninda bu cihazlarda kullanilan sarf malzemesinin satigi ve
cihazlarin bakim veya onarimi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Sikayet sahibi INTRON
ise bu cihazlara uyumlu tani kitlerinin satisini gerceklestirmektedir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, tani kitlerinin satisi pazarinda kamu alimlari dnemli bir yer
tutmaktadir. Kamu alim ihalelerinin ise onemli bir bolumu hizmet alim ihalesi seklinde
gerceklesmektedir. Bu yontemde ihaleyi kazanan firmanin, cihazin kurulumundan sonucun
verilmesi agamasina kadar tum edimleri yerine getirmesinin beklenmesi sebebiyle ihaleye
katilacak olan firmalarin kit pazarindaki rakipleri ile rekabet edebilmesi i¢in bu kitlerin
kullanilacagi cihazlari da hastaneye temin etmesi gerekmektedir.

Diger taraftan hastaneler hizmet alim ihalelerine iligkin sarthamelerinde bu cihazlara iligkin
yetki belgelerini talep etmektedirler. ihaleyi kazanan firmalar kimi durumda cihazi yetkili
distribUtérden kiralama veya satin alma suretiyle temin ederek, kimi durumda ise milkiyetine
sahip olduklari cihazlarla birlikte hastanelere kurulum yapmaktadirlar. Bu noktada cihazin
mulkiyetini elinde bulunduran ve bulundurmayan tesebbusler agisindan bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir.

Cihazin mulkiyetine sahip olmayip distribGtor tarafindan yetkilendirilen tegebbusler cihaz igin
henuz bir yatinnm gergeklestirmemis durumdadirlar. Buna karsilik, cihazi elinde bulunduran
tesebbusler icin ayni seyleri sdylemek mumkin degildir. Cihaz bir kere alindiktan sonra
cihazin ahm maliyetlerinden kaynaklanan yuksek gecis maliyetleri dolayisiyla farkh bir
marka cihaza gegis yapiimasi mumkuin bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu cihazlarin
satin alinmasinin akabinde musteriler “kilittenmis” konuma gelmektedir.

Asagidaki tabloda GENOMED ve MEDSANTEK tarafindan 2014-2017 yillari arasinda satigi
yapilan THERMO uretimi DNA dizi analizi cihaz sayisi yer almaktadirt!:

Tablo 1: 2014-2017 Yillari Arasinda Satisi Yapilan DNA Dizi Analizi Cihazlari

Tesebbls Yeni Nesil Sanger Toplam
GENOMED () (N I
MEDSANTEK () (N I
Toplam () (.. (.
Kaynak: MEDSANTEK ve GENOMED cevabi yazilar

Yukaridaki tablodan goruldigu tzere THERMO Uretimi DNA dizi analizi cihazlarinda ilgili
doénem igerisinde satiglarin yaklasik %(.....)'ini GENOMED; %(.....)'ini ise MEDSANTEK
gerceklestirmistir. Asagida Tablo 2'de ise 2014-2017 yillan arasinda GENOMED ve

11 Tesebbislerin yillik bazda satis adetleri diisiik oldugundan yillik veriler daha saglkli bir degerlendirme
yapabilmek adina toplulastiriimigtir.
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MEDSANTEK’in sanger DNA dizi analizi cihazlarinda kullanilan kit, sarf malzeme ve servis
pazarinda elde ettikleri cirolar yer almaktadir:

Tablo 2- 2014-2017 Yillari Arasinda Sanger DNA Dizi Analizi Cihazlarinda Kullanilan Kit, Sarf Malzeme ve
Bu Cihazlara Verilen Servis Hizmetinden Elde Edilen Gelirler (TL)1?

Yillar

KIT

Sarf Malzeme

Servis

GENOMED

MEDSANTEK

GENOMED

MEDSANTEK

GENOMED

MEDSANTEK

2014

2015

2016

2017

Toplam

Kaynak: MEDSANTEK ve GENOMED cevabi yazilari

Asagidaki tabloda 2014-2017 yillari arasinda GENOMED ve MEDSANTEK’in yeni nesil
DNA dizi analizi cihazlarinda kullanilan kit, sarf malzeme ve servis pazarinda elde ettikleri
cirolar yer almaktadir:

Tablo 3: 2014-2017 Yillari Arasinda Yeni Nesil DNA Dizi Analizi Cihazlarinda Kullanilan Kit, Sarf Malzeme
ve Bu Cihazlara Verilen Servis Hizmetinden Elde Edilen Gelirler (TL)

Yillar

KIT

Sarf Malzeme

Servis

GENOMED

MEDSANTEK

GENOMED

MEDSANTEK

GENOMED

MEDSANTEK

2014

2015

2016

2017

Toplam

Kaynak: MEDSANTEK ve GENOMED cevabi yazilari

Tablo 2 ve 3’ten gorllecegi Uzere, THERMO uretimi yeni nesil DNA dizi analizi cihazlarinda
kullanilan kit, sarf malzeme ve bu cihazlarin servisi pazarlarinda MEDSANTEK’in
GENOMED’den daha buyuk bir oyuncu oldugu goérilmektedir. THERMO uretimi sanger
DNA dizi analizi cihazlarinda kullanilan sarf malzeme pazarinda yine MEDSANTEK daha
buyuk bir oyuncu iken; bu cihazlarda kullanilan kit ve cihazlarin servisi pazarinda ise
GENOMED satislarinin daha fazla oldugu anlagiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgilerden THERMO marka sanger DNA dizi analizi cihazlarinin
mulkiyetine sahip olmasina ragmen s6z konusu cihazin satisini yapmaya yetkili olduklarina
dair belgeleri temin edemeyen tesebbuslerin, kit pazarinda etkin bir rakip olarak kamu
ihalelerinde rekabet etme imkéanlarinin bulunmadigi anlasiimigtir. Dolayisiyla cihaza iligkin
yetki belgesi talep edilmesi kit pazarina iliskin énemli bir giris engeli olusturmaktadir. S6z
konusu yetki belgesinin Turkiye'de yalnizca distribatdrlerden temin edilmesinin miumkin
olmasi ise DNA dizi analizi cihazini GENOMED veya MEDSANTEK’ten alan firmalarin alici
glcunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda GENOMED veya MEDSANTEK,
THERMO marka sanger veya yeni nesil dizileme cihazini kit pazarinda faaliyet gésteren bir
bayisine veya bagimsiz tesebbuslere sattiktan sonra, cihazlarin yetki belgelerinin temin
edilmesi asamasinda her tesebbls kendi sattigi cihaz bakimindan hakim duruma
gelmektedir. Zira hem GENOMED hem de MEDSANTEK kendi aralarindaki mukayeseli
pazar gucunden bagimsiz olarak sattiklari cihazlarin alt pazari olan kit pazarinda kendileri
ile rekabet edecek sekilde kullaniimasini bloke edecek glice sahip durumdadir.

Tesebbuslerin cihazi sattiktan sonra elde ettikleri s6z konusu glici MEDSANTEK'te yapilan
yerinde incelemede elde edilen bir belgeden teyit etmek mimkunduar. INTRON’un cihaz igin
yetki belgesi talep etmesi Uzerine MEDSANTEK calisanlari arasinda gegen yazismalarda

12 MEDSANTEK'ten elde edilen veriler ilgili yillardaki Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Ortalama Doviz
Als Kurlari esas alinarak TL'ye dénustiriimustur.
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“... Amacimizi ellerindeki cihazlari ¢ép etmekse bu gli¢ elimizde, eger amag bize gelmelerini
saglamaktiysa su anda gelmis gibi duruyorlar.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu ifadelerden de anlasilacagl Uzere cihazi satin alan tesebbuslerin yetki belgesi
alamamalari anilan cihazlarin tamamen atil kalmasina yol agmakta ve cihazi satan taraflarin
bu guce sahip oldugu anlasiimaktadir.

H.4.2.2. Kétiiye Kullanmaya iligkin Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi Uzere, dosya kapsaminda temel olarak THERMO marka DNA dizi
analizi cihazinin Turkiye'deki ana distribatorlerinin cihaz satisi yaptigi tesebbuslere
ihalelerde talep edilen yetki belgesini saglamayarak kit pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdig! iddiasi ele alinmaktadir. Asagida yerinde incelemede birer ornekleri alinan
belgeler ve tesebbuslerden elde edilen bilgiler géz 6nunde bulundurularak iddia edilen
davranisin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlale yol agip agmadigi
degerlendirilecektir.

Sorusturmanin temel konusu olan cihaza ait yetki belgesinin birtakim kamu ihalelerinde
bagvuru sahibi INTRON’a saglanmadigi iddiasinin MEDSANTEK bakimindan
degerlendiriimesinde 6ncelikle INTRON tarafindan MEDSANTEK’e yapilan talebi ve bu
talebin MEDSANTEK tarafindan nasil degerlendirildigini gosteren belgelerin incelenmesi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda ilk olarak Belge-4’e bakilabilecektir. Belge 4'te INTRON
talebini asagidaki sekilde dile getirmektedir:

“Sayin ilgili,

Ihale Idari Sartname -Teklif veren firmanin, gerekli kit ve cihazlar igin diretici firmanin
Tlrkiye temsilcisi olduguna dair distrib(itérliik ya da Tirkiye Distribltori tarafindan
onaylanmisg yetkili satici belgesini teklife eklemelidir.- Madde 7’ye istinaden,

Firmanizdan 10/03/2016 tarihinde 170349 fatura no ile satin aldigimiz 28153-020 seri
no’lu ABI 3500 Genetic Analyser cihaz igin,

YUKSEKOGRETIM KURUMLARI SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI Saglik
Arastirma ve Uygulama Hastanesi’'nde 13.07.2017 saat 10:00°da yapilacak olan,

-3 kisim 27 Kalem Tibbi Genetik Laboratuvari Tani Kitleri Karsiligi Gegici Cihaz
Temini- 2017/253962 kayit no’lu ihalesi igin yetkili satici belgesi talep ederiz.”

Bunun Utzerine MEDSANTEK calisanlari arasinda gecen yazismalarda ise tesebblise ne
sekilde cevap verilebileceginin tartisildigr anlagiimaktadir. MEDSANTEK Genel Mudurinin
“hicbir sekilde yazili cevap vermeyelim benc” seklinde goriisti lizerine Satis ve Pazarlama
Koordinatori Belge-5’te asagidaki sekilde 6neride bulunmustur:

“... Bence cevap vermemek yerine:
Eger Medsantek girecek ise:

Ihaleye Medsantek olarak istirak gosterecediz, kendimizin katildigi bir ihalede baska
bir firmaya yetki vermek yasal olmayacagindan dolayr maalesef bu ihale icin yetki
verememekteyiz.

Gelecek projelerinizde daha erken dénemlerde iletisime gegmenizi rica ederiz.
Eger bizim adimiza baska bir firma girecekse:

Bu ihale igin hali hazirda ortaklik kurdugumuz bir firma bulunmaktadir. Ihaleye bu
kadar kisa sire kalmigken ikinci bir firmayi yetkilendirmeyi etik bulmamaktayiz.
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Gelecek seferlerde daha erken bir zamanda iletisim kurarak birlikte c¢alismak
dilegiyle.
Diyip cevap vermek bence daha dogru olur.

Amacimizi ellerindeki cihazlari ¢ép etmekse bu glg¢ elimizde, eger amag bize
gelmelerini saglamaktiysa su anda gelmis gibi duruyorlar.

Sizin karariniza gére cevap verilir veya verilmez”

Yukaridaki yazismalar MEDSANTEK’in INTRON’a yetki belgesi vermeme konusundaki
niyetini ortaya koymakla birlikte MEDSANTEK calisanlarinin tegebbisun bu istegini hangi
Uslupla reddedecekleri konusunda bir fikir birligi olusturmaya calistiklari gértlmektedir.
Belge-6'da ise MEDSANTEK'in INTRON'’a nihai olarak asagidaki sekilde cevap verdigi
goriulmektedirts:

“‘Merhabalar (.....),

Oncelikle géndermis oldugunuz talebiniz icin tesekkiir ederiz. ihaleye Medsantek
olarak istirak gosterecegiz, kendimizin katildigi bir ihalede baska bir firmaya yetki
vermek yasal olmayacagindan dolayi maalesef bu ihale igin yetki verememekteyiz.

Gelecek projelerinizde daha erken dbénemlerde iletisime geg¢meniz durumunda
beraber ¢alismak dilegiyle”

MEDSANTEK’in, INTRON’un Slleyman Demirel Universitesi Hastanesi'nin agtigi ihale
kapsaminda talep ettigi yetki belgesini yukaridaki sekilde reddetmesine iliskin olarak,
MEDSANTEK’e de dogrudan kendileri katihm sagladigi ihaleler kapsaminda Uuguncu
taraflara yetki belgesi vermelerini engelleyen herhangi bir dizenlemenin bulunup
bulunmadigi sorulmustur. Bunun Uzerine MEDSANTEK “Biz MEDSANTEK olarak kendimiz
kit ve sarf malzemesi ihalesine teklif verdigimizde distribiitériiik belgemizi ibraz ediyoruz.
Bizim disimizda bir taraf ihaleye girdiginde ise kendimiz dogrudan o ihaleye teklif vermiyor
isek yetki belgesi veriyoruz. Kendimiz ihaleye giriyor isek yetki belgesi vermiyoruz.” seklinde
aciklamada bulunmustur. Bu yonde bir dizenleme olup olmadigdi sorusuna verilen cevapta
ise herhangi bir agiklamaya gidilmeden Kamu ihale Kanunu’nun 17. maddesi ve Danistay
13. Dairesinin 14.12.2010 tarih ve E:2009/6170 ve K:2010/8505 sayili karari emsal olarak
gOsterilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 17. maddesi incelenecektir.
“Yasak fiil ve davraniglar” baslikli s6z konusu madde asagidaki sekilde dizenlenmistir:
“Madde 17- Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davraniglarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle
veya bagka yollarla ihaleye iligskin islemlere fesat karigtirmak veya buna
tesebbliis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek
davraniglarda bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebblis etmek.

13 Bunun Gzerine Belge 11/28’den INTRON'un ihaleye teklif veremedidi, MEDSANTEK ve GENOMED’in teklif
verebildigi anlagiimaktadir.
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d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan
kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten
birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacadi belirtildigi halde ihaleye katiimak.

Bu yasak fiil veya davranigslarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincii
Kisminda belirtilen hiikiimler uygulanir.”

Diger yandan Danistay 13. Daire kararinda ise Kamu lihale Kanununun 17.
maddesinin (d) bendine atfen asagidaki degerlendirmeye yer verilmistir:

“Ihalelerde rekabetin saglanmasinin kosullarindan biri de katilimcilarin aralarinda
organik bag ya da temsil iliskisinin olmamasidir. Ihaleye katilan her isteklinin 6zgiir
iradesiyle verdigi teklif sonucunda gergekgi ve piyasa kosullarina uygun, kamu
acisindan da en avantajli teklifin elde edilmesi amaglanmaktadir. Anilan husus, kamu
kaynaklarinin verimli kullaniimasina etki ettigi gibi, ihalede taraflarin aralarinda
anlasma yaparak teklif bedellerini belirlemelerine olanak saglayacak hiyerarsik
iligskiler ya da temsil iligskileri nedeniyle saydamlik ilkesinin de ihlaline sebebiyet
verebilecektir. Bu nedenle Kanun'un 17/d maddesinde sayilan durumlar sadece ihale
disi birakilma sebebi olarak 6ngérilmemis, konunun 6nemi nedeniyle bu fiillerin
tespiti halinde yasaklama yaptirimi uygulanacagina da yer verilmistir.

Bu durumda, davaci firma ile bu firmanin Ege Bdlgesi'ndeki yetkili temsilcisi olan A...
firmasinin ayni ihaleye birlikte katilmalariyla fiili olarak fiyat rekabetinin ortadan
kalkacagi, ana dagitici olan davaci firmadan alinan (riini teklif eden A... Firmasinin,
bu firmadan alinan maliyet bedelinin altinda teklif veremeyecegi ve bu durumun
davaci firma tarafindan bilinecek olmasi nedeniyle tekliflerin gizliliginin kismen de
olsa etkilenecegi...”

(90) Yukaridaki Danistay kararinin da dayanagini teskil eden Kamu ihale Kanunu’nun 17.
maddesinin (d) bendi temel olarak, bir tesebblsun temsilcisinin ihaleye kendisi adina teklif
verirken ayni anda temsil etigi firma adina teklif vermesi durumunu yasaklamaktadir. Zira
yukarida gegen Danistay kararinda iki firma arasindaki iliski “A... firmasi ile davaci firmanin
ayni lrdnd teklif ettikleri, A... firmasinin davaci firma tarafindan diizenlenen yetki belgesini
kullandidi, yetki belgesinde A... Lastik Ins. Taah. Tur. Gida San. Tic. Ltd. Sti. ... adina satisa
yetkilidirin onayi ile ... satig protokolii yapmaya yetkilidir denildigi, iki firma arasindaki
iliskinin ihale dosyasinda sunulan diger belgelerden de agik¢a anlasiimakta oldugu...”
seklinde acgiklanarak bir firmanin diger firma adina teklif verdigi durum yasaklanmistir. Ancak
mevcut dosya kapsaminda cihaz ve kit i¢in istenen yetki belgesi hastanelerin cihazda bir
problem ortaya ¢ikmasi durumunda ihaleyi alan firmanin cihaz arizasini giderme ve cihazin
calismasi icin gerekli sarf malzemelerini tedarik edebilmesinin mimkun oldugunu 6nceden
garanti altina alma cabasina iliskin bir belgedir. S6z konusu yetki belgesini alan firma kendi
adina ihaleye katiimaktadir. Bu nedenle bu yetki belgesi Kamu ihale Kanunu’'nun ilgili
maddesinde gegen bir temsilcilik iligskisi yaratmamaktadir. Dolayisiyla inceleme konusu
dosyada bir tesebbisin kendi adina teklif verirken ayni anda bagkasi adina da ihaleye teklif
sunmasi s6z konusu degildir. Bu baglamda, MEDSANTEK’in genel uygulamasi oldugu
anlasilan ve kendi girdidi ihaleye, bayisi veya Uglncu taraflardan ihaleye katilim talebi
olmasi durumunda cihazt MEDSANTEK satmig olsa da yetki belgesi veriimemesi seklindeki
uygulamanin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, diger bir ifadeyle herhangi bir kanuni
zorunluluktan kaynaklanmadigi anlagiimaktadir. Zira GENOMED tarafindan verilen cevap
da bu tespiti destekler niteliktedir.
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Oncelikle INTRON'un yetki belgesi talebine nasil bir yanit verilecegine iligkin kaleme alinan
e-postalarda tesebblse hi¢ cevap vermeme, etik olmayacagi sebebiyle reddetmek veya
MEDSANTEK’in ihaleye bizzat katihm saglanmasi segeneklerinin masada oldugu, s6z
konusu e-postada yukarida s6zu edilen garanti, servis ve bakim, orijinal sarf malzeme gibi
hususlarin tartisiimadigi goérulmektedir. Ayrica MEDSANTEK ve cihaz Ureticisi olan
THERMO arasindan gecen Belge-1 ve ayni silsilede yer alan yazismalardan
MEDSANTEK’in INTRON’un Uguncu taraf sarf malzemesi kullanmasindan duydugu
rahatsizlik ve INTRON’u bu anlamda disipline etme istegi gorulmektedir.

Diger taraftan ilgili e-postada yer alan “...Amacimizi ellerindeki cihazlari ¢ép etmekse bu
glc elimizde, eger amag bize gelmelerini saglamaktiysa su anda gelmis gibi duruyorlar....”
ifade ile reddetmenin nesnel birtakim gerekliliklerden kaynaklanmadigi zira MEDSANTEK'in
talebi reddetmek veya kabul etmek konusunda bir se¢cim hakkina sahip oldugu, nesnel
gereklilikten kaynaklanan ve tek segcenegin reddetmek oldugu bir senaryo ile kargi karsiya
olmadigi gorulmektedir.

MEDSANTEK’te gercgeklestirilen yerinde incelemeden sonra yapilan gérismede de “...Biz
MEDSANTEK olarak kendimiz kit ve sarf malzemesi ihalesine teklif verdigimizde
distriblitérliik belgemizi ibraz ediyoruz. Bizim digimizda bir taraf ihaleye girdiginde ise
kendimiz dogrudan o ihaleye teklif vermiyor isek yetki belgesi veriyoruz. Kendimiz ihaleye
giriyor isek yetki belgesi vermiyoruz.” hususlari ifade edilmistir. Goraldigu ve tesebbls
tarafindan da agikca dile getirildigi Uzere MEDSANTEK bizzat girdigi ihalelerde yetki belgesi
taleplerini reddetmektedir. Bu ifade ile tesebblsiin reddetme eyleminin nesnel bir
gereklilikten kaynaklanmadigi, genel bir uygulama haline geldigi anlasiimaktadir.

Sorusturma kapsaminda incelenen davraniglar Ust pazardaki tesebbuslerin bir alt pazardaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve piyasa digina ittigi iddiasina dayanmaktadir. Bu
noktada, dislayici nitelik tagsiyan bu eylemlerin muhtemel etkilerinin incelenmesi 6nem arz
etmektedir. KILAVUZ'un ilgili hukdmleri uyarinca kotuye kullanima iligkin yapilacak olan
degerlendirmenin esasini hadkim durumdaki tesebbiis davranisinin fiili veya muhtemel
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol ac¢ip agmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Bu
kapsamda vyetki belgesi taleplerinin reddedilmesinin ilgili piyasada nasil bir etki
yaratacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. KILAVUZ’da bu degerlendirme yapilirken;
hakim durumdaki tesebblisin konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki
tesebbusun rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen
davranisin kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, diglayici stratejiye
dogrudan ve dolayh deliller gibi hususlarin dikkate alinacagi ve bu hususlara atfedilecek
onemin olay bazinda ve incelenen davranigin niteligine gére degismesinin mumkuin oldugu
ifade edilmektedir. S6z konusu ilk (¢ husus kararin hakim durum analizi kisminda da dikkate
alinmistir.

Dosya kapsaminda ilgili urin pazarn “Thermo uretimi sanger cihazi pazar” olarak
belirlenmistir. MEDSANTEK ve GENOMED bu pazarda faaliyet gosteren iki yetkili distribttor
olup s6z konusu tesebbusler anilan cihazlarda kullanilan kit pazarinda dogrudan ya da
dolayli olarak faaliyet gostermektedir. Anilan tesebbusler, cihaza iliskin yetki belgesinin
istendigi kamu ihaleleri bakimindan INTRON gibi yetki belgesine ihtiya¢ duyan rakiplerine
karsin Ustin bir konumda bulunmaktadir. Ayrica bu iki distribGtorin kit pazarindaki
rakiplerinden 6zellikle cihazi satin alanlarin, s6z konusu yetki belgesine ihalelere girmek icin
ihtiyag duymaktadirlar. Zira cihazlarin mulkiyetine sahip olmak zamaninda katlanilan bir
batik maliyet niteligi tasimaktadir ve bu cihazlarin filen kullanilamamasi ise tesebbuslerin
bu maliyetlerini karsilayamama riskini dogurmaktadir. Bu baglamda cihazin mdulkiyetine
sahip olmayan kit saticilarinin yetki belgesi problemi yagsamayip yalnizca cihazi mulkiyetine
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alan INTRON firmasinin bu problemi yasamasi incelenen davranigin segici nitelik arz ettigi
gOrunimunu dogurmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Gzere THERMO markasi dahil olmak Uzere DNA dizi analizi
cihazlarinin bir kismi acik sistemlerdir. Diger bir ifade ile s6z konusu cihazlarin baska marka
tani kitleri ile c¢alhsmasi mudmkuinddr. Dolayisi ile cihazin  THERMO’nun yetkili
distributorlerinden alinmasi kitlerin de sadece bu markadan alinmasini gerektirmemektedir.
Fakat kamu hastanelerin yetki belgesi talep ettigi durumda, cihazin satin alindiktan sonra
herhangi bir kit ile calismasi ancak yetki belgesinin temin edilebilmesi ile mumktn
olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yetki belgesinin veriimemesi kit pazarinda yalnizca
marka igi degil daha dnemlisi markalararasi rekabeti olumsuz etkilemektedir. Her ne kadar
cihaz pazarinda GENOMED ve MEDSANTEK vyetkili distribtor olsa da kit pazarinda bu
tesebbuslerin cihaz sagladigi firmalar ile rekabet ettigi gorulmektedir. Bu baglamda,
MEDSANTEK tarafindan da acgik¢a dile getirildigi Gzere s6z konusu tesebbuslerin kendi
girdikleri ihalelerde bagka tesebbuslere yetki belgesi vermemesi s6z konusu rakiplerin ilgili
ihaleden tamamen dislanmasi ve kit satamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica, dosya mevcudu bilgilere gore sanger cihazlarinin ortalama bedeli yaklasik olarak
110-130 bin ABD Dolari iken yeni nesil cihazlarin fiyati 400.000 ABD Dolar’'na kadar
cikabilmektedir. Bu husus s6z konusu cihaza yatirnm yapan firmalar igin bir gegis engeli
yaratmaktadir. Kit karsiligi hizmet alim ihalelerinde hastaneler, cihaz i¢in ayri bir Gcret
0dememekte, yukleniciler yapacaklari kit satislari ile cihaz bedelini amorti edebilmektedirler.
Bu nedenle kit pazarinda kullanilamayan bir cihaz firmalar Uzerinde batik maliyet
yaratmaktadir. Bir diger husus ise 6zellikle sanger cihazlari agisindan THERMO ile etkin
sekilde rekabet eden farkli markalarin bulunmamasi ve Uretilen kitlerin genellikle THERMO
ile uyumlu olmasidir. Bu durum sanger cihazi piyasasinda faaliyet gostermek isteyen kit
saglayicilarinin THERMO’ya bagimliigini artirmaktadir. Mevcut dosya 6zelinde de basvuru
sahibi, elinde bulunan tum THERMO marka cihazlarinin sanger cihazlar oldugunu, yeni nesil
dizileme piyasasinda lllimuna cihazlarini kullanabildiklerini belirtmistir.

Diger yandan dosya kapsamindaki eylemin piyasadaki fiili etkilerinin incelenmesi de rekabet
karsiti piyasa kapama analizinin bir ayagini teskil etmektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere
MEDSANTEK, yetki belgesine iligkin talebi Temmuz 2017’de reddetmigstir. Bu kapsamda,
yetki belgesi talebinin reddedilmesinin akabinde olusan etkinin incelenmesi amaciyla kit
pazarinda faaliyeti bulunan tesebbuslerden son bes yilda elde edilen ciro miktarlarina iliskin
bilgi talebinde bulunulmustur. Asagidaki tabloda sanger DNA dizi analizi cihazinda kullanilan
kit pazarinda tesebbduslerin ciro bilgileri yer almaktadir:

Tablo 4: Sanger DNA Dizi Analizi Cihazlarinda Kullanilan Kit Pazarinda Tesebbuslerin Ciro Bilgileri (TL)

Tesebbls

2013

2014

2015

2016

2017

2018

RAFIGEN24/15

MEDSANTEK!®

GENOMEDY

INTRON?8

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler

14 Rafigen tarafindan sunulan ihale listesinden firmanin satislarinin gogunlugunun Jandarma ve Emniyet
kurumlarina yapilan satislardan olustugu anlasiimaktadir.

15 Tesebbis tarafindan gonderilen cevabi yazinin tarihi olan 29.08.2018 tarihinden Onceki verileri
kapsamaktadir.

16 01.08.2018 tarihinden 6énceki donemi kapsamaktadir.

17 Tesebbis tarafindan gonderilen cevabi yazinin tarihi olan 10.09.2018 tarihinden Onceki verileri
kapsamaktadir.

18 Tesebbis tarafindan gonderilen cevabi yazinin tarihi olan 31.08.2018 tarihinden oOnceki verileri
kapsamaktadir.
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Tablodan gorilecegdi Uzere, INTRON 2015 yili diginda, yetki belgesini temin edebildigi 2013-
2016 yillari arasinda kit pazarinda (.....) konumda bulunmaktadir. Verilerin 2018 yilinin
tamamina iligkin olmamasi ve reddetme eyleminin 2017 yilinin Temmuz ayina rastlamasi
nedeniyle tam olarak bir kargilastirma yapilamiyor olsa da INTRON, tabloda yer alan
tesebbusler icinde 2018 yilinda satiglarini bir dnceki yila gore artiramamis olan tek tesebbus
konumunda olup satiglarinda ciddi bir dusus oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica Belge-2 ve
ayni silsilede yer alan Belge-3’ten de INTRON’un piyasada kullanilan sarf malzemesi
acisindan onemli bir oyuncu oldugu ve kit pazari cirosundaki azaligla paralel olarak
MEDSANTEK’ten temin ettigi sarf malzemesi alimlarinda ciddi oranda kayip yasadigi
anlasiimaktadir.

incelenen davranisin kapsam ve siiresi ise rekabet karsiti piyasa kapama incelemesinin
onemli bir pargasini olugturmaktadir. Yukarida ifade edildigi Uzere, yetki belgesi kamu
ihalelerin timinde talep edilmemekte, Ozellikle hastanelerin cihazin mdulkiyetine sahip
oldugu durumlarda bu yonde bir talep olmamaktadir. Benzer sekilde 6zel hastaneler ve
laboratuvarlarin da bu yoénde bir talebi bulunmamaktadir. Sorusturma kapsaminda
INTRON’dan 2013-2018 doneminde istirak ettigi tim kamu ihaleleri, ihalelere kendisinin
dogrudan mi veya bayi araciligiyla mi teklif verdigi, s6z konusu ihalelerde yetki belgesi talep
edilip edilmedigi ve edilmesi durumunda nasil temin edildigi yonunde bilgi talep edilmigtir.
INTRON tarafindan verilen bilgiler asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 5: 2013-2018 Déneminde INTRON Tarafindan Dogrudan veya Dolayli Olarak istirak Edilen ihalelerin
Dagilimi

ihaleye istirak Eden Taraf Toplam

Yetki Belgesi Talep Edildi/Edilmedi

INTRON

Bayi

Talep Edilmeyen ihaleler

Talep Edilen ihaleler

Yetki Belgesi Temin Edilebilen

Yetki Belgesi Temin Edilemeyen

Toplam

Kaynak: INTRON tarafindan verilen bilgiler ile yapilan hesaplamalar

Yukaridaki tablodan 2013-2018 doneminde INTRON tarafindan toplam 20 adet kamu
ihalesine igtirak edildigi ve bu ihalelerin besinde yetki belgesi talep edildidi ve yalnizca bir
adedinde yetki belgesi temin edilemedigi anlasiimaktadir. Diger yandan s6z konusu Kkitler
kamu hastaneleri disinda 6zel saghk kurumlari (hastane ve genetik laboratuvarlar gibi) ve
adli kurumlar tarafindan da talep edilmektedir. INTRON tarafindan verilen bilgiye gore
sattiklari kitler adli kurumlara teklif edebilecek nitelikte degildir. Diger yandan incelenen
donemde INTRON tarafindan toplam 19 adet 6zel saglik kurulusuna dogrudan kit satisi
yapildigi ifade edilmisgtir.

Yukaridaki bilgilerden INTRON tarafindan kit teklif edilen kamu kurumlari ve satis yapilan
Ozel kuruluslardan adet bazinda yaklasik olarak %(.....)'inin kamu kurumlarindan olustugu
anlasiimaktadir. S6z konusu teklif ve satislar icerisinde yetki belgesi talep edilme oraninin
yaklasik olarak %(.....) ((.....)) oldugu sonucuna ulagsmak mumkundur. Ancak kamu ve 6zel
hastanelerin alim ve 6deme buyukltklerinin farkli oldugu dikkate alindiginda gelir tutari
uzerinden yapilacak bir degerlendirmenin daha saglikh oldugu degerlendiriimektedir. Bu
baglamda kamu hastanelerinin INTRON’un toplam kit satislari icinde %(.....)’lik bir paya
sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, kamu hastaneleri tarafindan yapilan bir ihaleye
yetki belgesi nedeniyle istirak edememenin etkisinin ortalama bir 6zel kuruluga gore daha
blyuk olacagd degerlendiriimektedir.
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Diger yandan her ne kadar kit pazarinda faaliyet gésteren INTRON gibi tesebbusler i¢in yetki
belgesi talebi bulunmayan hastanelere satis yapilma imkani bulunsa da, kamu ihaleleri
bakimindan s6z konusu belgenin talep edilme olasiligi ilgili piyasada mevcut ve potansiyel
rakipler bakimindan bir belirsizlik yaratmaktadir. Bir diger ifadeyle halihazirda yetki belgesi
talep etmeyen bir hastanenin bundan sonraki alimlari i¢in yetki belgesi talep etmesi oninde
bir engel bulunmamaktadir. Hastaneler ile yapilan gérismelerden yetki belgesi talep edilip
edilmeyecegi hususunun ilgili ihalenin teknik sarthamesini hazirlayan doktorlarin
inisiyatifinde oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan rekabet karsiti piyasa kapamaya iliskin MEDSANTEK’in rakip INTRON’un
elinde bulunan cihazin “¢ép etmek” segeneginin tartisildigl Belge-5’in tesebbusin dislayici
stratejiye yonelik bir niyet tasidigina isaret ettigi degerlendiriimektedir.

Yukarida aktarilan bilgi, belge ve tespitler i1siginda, dosya kapsamindaki temel sikayet
konusu olan ve THERMO marka DNA dizi analizi cihazinin satin alinmasindan sonra yetki
belgesinin temin edilememesi hususunun rakiplerin kit pazarindaki faaliyetlerini zorlagtiran
ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agar nitelikte oldugu kanaatine variimigtir. Kurulun
18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Siemens kararinda da bir hastaneye belirli bir tibbi
cihaz satildiktan sonra teknik servis igin gerekli olan sifrelerin verilmesi gerektigi aksi
takdirde sifre veriimemesi uygulamasinin bakim onarim pazarindaki rekabeti olumsuz
yonde etkileyecegi belirtilmistir. S6z konusu karardaki duruma benzer sekilde mevcut dosya
kapsaminda da MEDSANTEK’in DNA dizi analizi cihazini sattiktan sonra s6z konusu cihaz
ile ihaleye girmenin kosulu olan yetki belgesini temin etmemesinin kit pazarindaki rekabet
Uzerinde olumsuz etki yarattigi tespit edilmektedir. Ayrica, her ne kadar INTRON tarafindan
yetki belgesi alinamamasi munferit bir olay ile sinirli kalmigsa da, MEDSANTEK tarafindan
kendilerinin dogrudan girdikleri ihaleler kapsaminda uglncu taraflara yetki belgesi
verilimemesinin genel bir uygulama olarak kullanildigi ve bu durumun tesebbusce acgikc¢a dile
getirildigi goérulmektedir.

Sonug olarak, MEDSANTEK'in kit pazarindaki rakibine sattigi cihaza ait yetki belgesini temin
etmemesinin muhtemel rekabet kargiti piyasa kapamaya yol actigi ve kendi tarafindan
istirak ettigi ihaleler kapsaminda bagka tesebbuslere yetki belgesi temin etmemesi seklinde
genele dokmus uygulamalari ile anilan tesebblisin Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
kanaatine ulagiimistir.

Dosya kapsaminda GENOMED ve MEDSANTEK’in Kanun'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte bir anlagsma icerisinde olduklari veya alt pazardaki rakiplerini aralarindaki anlagsma
nedeniyle boykot ettiklerini gosterir herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir. Ayrica
yerinde incelemede elde edilen belgelerden, s6z konusu iki tesebbusin pazarda fiyat
konusunda rekabet igerisinde olduklari anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal niteligi tasiyabilecek bir uygulama olmadigi degerlendirilmektedir.

H.4.2.3. Yetki Belgesinin Kapsami ve Hakli Gerekgeye Yonelik Degerlendirme

Kararin bu kisminda MEDSANTEK tarafindan ileri surulen yetki belgesinin temin edilmeme
gerekgelerinin hakl gerekce niteligini haiz oldugu iddiasi degerlendirilecektir. Oncelikle,
mevcut dosya bakimindan INTRON’un yetki belgesi talebinin MEDSANTEK tarafindan
reddedildigine iliskin bir belirsizlik bulunmamaktadir. Ancak dosya kapsaminda acikliga
kavusturulmasi gereken hususlardan biri, yetki belgesi ile cihaz saticilarinin hangi
yukimlilik altina girdigidir. MEDSANTEK'in yazili savunmasinda, THERMO firmasi ile
MEDSANTEK arasinda imzalanan anlasma geregince uretici firmanin cihazin garantisini
ancak cihazda orijinal sarf malzemesi ve kitlerin kullanildigi durumda devam ettirdigi,
dolayisiyla farkh marka kit kullanilmasi durumunda bu kitlere kefil olunamamasi dolayisiyla
yetki belgesinin verilemeyecegi, benzer sekilde INTRON’un sarf malzemelerini MCLAB
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firmasindan temin etmesi nedeniyle cihaza garanti verilemeyecegi, hastanelerin ihaleyi
kazanan firmanin yukamluluklerini yerine getirmemesi durumunda konunun Uretici firmanin
sorumluluguna gidebildigi ifade edilmistir. Bunun Uzerine GENOMED’den de anilan yetki
belgesinin agagidaki fonksiyonlardan hangilerini yerine getirdigi bilgisi talep edilmigtir:

- Cihazin garantisinin devam edecedgi,

- Cihazin servis ve bakim hizmetinin saglanacagi,

- Cihazin sarf malzemelerinin yetkili distributérden temin edilecedi,
- Cihazda kullanilan kitlerin de cihazlara uyumlu oldugu,

- Cihazin yetkili bir satici tarafindan satildig.

Bunun tzerine GENOMED “hale eden kurumlar ihale esnasinda alacaklari testin yaninda
firmalarin hangi sistemi kuracaklari veya hangi teknolojiyi kullanacaklarinin da agikga
bildiriimesini talep etmektedirler. Buradan hareketle, kit karsiligi bir ihaleye talip olan firma,
kuruma teklif ettigi kitler ve kitlerle kullanacagi sistem igin satis yetkisi sunmak zorundadir.
Bu sayede kurum aldigi (rtin, cihaz ve hizmetin orijinal oldugunu, ihale siirecince eksiksiz
olarak teslim alacagini ve ihale slirecince olusacak datalarin glvende olacadini garanti
altina almaktadir.” seklinde bir aciklamada bulunarak yetki belgesinin yukaridaki iglevleri
yerine getirdigini belirtmistir.

MEDSANTEK’e o©narastirma doneminde vyetki belgesi verilmesi durumunda hangi
sorumluluklari Ustlendikleri sorulmustur. Tesebbusun cevabi ise asagidaki gibi olmustur:

“S6z konusu yetki verilen cihaz ve drinler igin sorun yasanmasi durumunda yetkili
kisi/kurum sorunu ¢ézemiyor ise yetki verenin ¢ézme yUkimliliga bulunmaktadir.”

Diger yandan ayni soruya GENOMED tarafindan verilen cevap ise su sekildedir:

“Hastaneler tarafindan cihazlar igin (reticiden istenen yetki belgeleri, allm sonucu teslim
edilen (riin performansinda beklenmedik bir durum ile karsi kargiya kalinmamasi, Urdndin
bozuk ¢ikmasi gibi durumlarda degisiminin garanti altina alinmasi igin ana (reticinin yetkili
firmaya garantér oldugunu belgelemek lizere verilir. Herhangi bir sebepten dolayi (personel
yoklugu, iflas, distribiitérliik degisimi) distribiitér firma hizmeti yerine getirmezse, (retici firma
bu sorumlulugunu yerine getirmek ile yltkimlidir. Tesebblsiimizden kit veya cihaz satin
almadigi halde yetki belgesi talep eden firma bulunmamaktadir.”

Yetki belgesinin tam olarak hangi amacla talep edildiginin tespiti amaciyla hastaneler ile de
g6risme gerceklestirilmistir. Bu hastanelerden Gazi Universitesi Hastanesi tarafindan DNA
dizi analizi yontemlerine iligkin dizenlenen ihalelerde katilimcilardan yetki belgesi talebi
bulunmadidi ifade edilmistir. Anilan gérismede sifahen ihale sartnamelerine cihazin servis
ve bakim hizmeti, tamir sureleri gibi hususlarda ayrintili duzenlemeler ile hizmetin kesintisiz
sunulmasinin amaglandigi benzer sekilde cihazin sarf ve kitlerine iliskin bir yetki belgesi
talebi bulunmadidi bu konuda da ihaleye talip olan firmalardan demo talep edilerek test
sonuglarinin dogrulugunun teyit edildigi ifade edilmistir.

Hacettepe Universitesi ile yapilan gérismelerde de hastanenin sanger dizi analizi
yontemlerinde cihazin mulkiyetine sahip olmasi sebebiyle kit karsiligi hizmet alim ihaleleri
duzenlemedigi, bununla birlikte sorusturma konusu ile benzer nitelik gosteren kimi hizmet
alim ihalelerinde hastanenin yapilacak olan tahlil sonuglarinin dogruluguna odaklandigi, s6z
konusu hizmetin sunumu esnasinda kullanilacak cihazlara iligkin yetki belgesi talebinin
olmadigi, bu durumda cihazin hastanenin mulkiyetinde olmamasi sebebiyle garantisinin
devam edecek olmasi ya da, orijinal sarf malzeme kullanilmasi ile ilgilenilmedigi ifade
edilmigtir.
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(114) INTRON'un sikayet dilekgesinde szl edilen SDU Hastanesinden de anilan yetki belgesinin
ihaleler bakimindan ne anlam ifade ettigi bilgisi talep edilmistir. Bu talebe yonelik gonderilen
cevapta yetki belgesi talebinin cihazin garantisinin devam edecegi, cihazin bakim ve servis
hizmetinin zamaninda saglanacagi, kitlerin cihazlara uyumlu oldugu, ¢6zulemeyecek bir
ariza yasanmasi durumunda hizmetin aksamadan surdurulebilmesi konularinin garanti
altina alinmasinin amaglandigi ifade edilmigtir.

(115) Ayrica, INTRON tarafindan yetki belgesinin iglevine iliskin nihai olarak Kuruma asagidaki
aciklama sunulmustur:

“Cihaz distribiitérii firma tarafimiza verdigi yetki belgesiyle cihazin (reticisi firmadan
alindigini, cihazin legal bir cihaz oldugunu, yetki belgesi verdigi ihalede kullanilan cihaz igin
yetki verdigi firma tarafindan bir talep olursa cihaz sarf malzemesi tedarik edecegini ve bu
cihaza teknik servis destegini verecegini taahhlit etmig olur.”

(116) Tesebbuslerde yapilan yerinde incelemede anilan yetki belgesinin bir 6rnegdi elde edilmistir.
So6z konusu belgede asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“T.C.

Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi YUKSEKOGRETIM KURUMLARI ULUDAG
UNIVERSITESI

IHALE KOMISYON BASKANLIGINA
BURSA
Ihale Kayit Numarasi: 2018/6S004 20-03-2018
YETKI BELGESI

Asagida adi, adresi ve telefon numaralan bulunan, ..., MedSanTek Laboratuar
Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin distriblitéri ve yetkili oldugu Thermo Fisher
Scientific (Applied Biosystems, lon Torrent, Invitrogen, Gibco) marka Urinlere
20.03.2018 tarihinde Saat 09:30 da yapilacak olan 2018/68004 ihale kayit numarali
Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi YUKSEKOGRETIM KURUMLARI ULUDAG
UNIVERSITESI, SONUC KARSILIGI YERINDE YENI NESIL DIZILEME GENETIK
HIZMET iirtinlere teklif vermek (izere yetkili kilinmigtr.

”

(117) Bu baglamda, yetki belgesinin lafzindan da yalnizca ihaleye teklif verilmesi yonunde bir yetki
verildigi ve belgeyi veren tesebbuslerin altina girdigi yukumlulUklerin kapsaminin tam olarak
anlasiimasinin mumkuin olmadigr gorulmektedir.

(118) Goruldugu Uzere, dosya kapsaminda gorusllen hastaneler tarafindan yetki belgesi talebi
konusunda yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir. Hatta MEDSANTEK ve GENOMED
tarafindan onarastirma ve sorugturma doneminde verilen bilgilerde bile ayni yetki belgesine
farkli anlamlar yiiklenmektedir. Bununla birlikte, yetki belgesi talebinin SDU gibi kimi kamu
hastaneleri tarafindan cihazin garantisi, sarf malzemesi, bakim ve servis hizmeti gibi
unsurlarla iligkilendirilebilecegi degerlendiriimektedir. Yetki belgesinin bu yodnde bir
fonksiyona sahip olmasi sorusturma taraflarinin gorasleri ile de 6rtismektedir. Diger yandan
farkli hastanelerin yetki belgesinden farkli beklentileri olabildigi seklinde bir g¢ikarim
yapilmasi da yanls olmayacaktir.

(119) Bu kapsamda MEDSANTEK'in yetki belgesi vermemesinin dayanagi olarak ileri surdigu,
yetki belgesi ile altina girilen yukUmldltUklerin INTRON tarafindan saglanmadigina iligkin
gerekgelerin hakli gerekge niteligi tasiyip tagimadigi incelenmelidir. KILAVUZ'un “4. Hakl
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Gerekge” baslikli bolimunde nesnel gereklilik ve etkinlik gerekgelerinin haklh gerekge olarak
kabul edilmesinin kosullarina yer verilmistir. Oncelikle tesebbls tarafindan ileri sirllen
herhangi bir etkinlik gerekgesi bulunmadidi dikkate alinmalidir. Diger yandan s6z konusu
savunmalarin nesnel gereklilik olarak degerlendirilip degerlendiriimesi hususu agiklanmaya
muhtactir.

KILAVUZ'da nesnel gereklilik savunmasinin sinirlari asagidaki sekilde gizilmektedir:

“Kurul nesnel gereklilik gerekgesini degerlendirirken éncelikle davranis ile korunan mesru
bir menfaatin bulunup bulunmadigini ve davranigin, korumaya c¢alistiyi menfaatin ortaya
¢ikmasi igin vazgecilmez olup olmadigini géz éniinde bulundurmaktadir. Ayrica incelemeye
konu davranigin nesnel olarak gerekli kabul edilebilmesi igin hakim durumdaki tegebbdisiin
bu davranigi kendisi digindaki sebeplerden (6rnegin; ilgili kamu otoriteleri tarafindan
belirlenen saglik ve glivenlik gereksinimleri gibi) kaynaklanmali ve tesebblis s6z konusu
menfaati korurken rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamalidir. incelemeye konu
davranigin megru bir menfaati korumak icin vazgecilmez oldugunu ispat etme yliiki hakim
durumdaki tesebbls lizerindedir.”

Bu baglamda hastanelerin s6z konusu yetki belgesini talep etmesi degil, tesebbusun bunu
reddetmesi davranigi incelenmelidir. S6z konusu reddetme eyleminin hastaneler tarafindan
yetki belgesi ile talep edilen kogullarin INTRON tarafindan saglanmadigi gerekgesi ile
yapildigi savunmasinin hakli gerekge niteligi tasimadigi degerlendiriimektedir. Bunun
sebeplerinden biri 2017 yilina kadar INTRON’a yetki belgesi verilmesidir. Dolayisiyla ayni
firmaya daha once verilen yetki belgesinin daha sonra verilmemesinin nesnel gereklilik
degerlendiriimesinde aranan vazgecilmezlik kosulu ile bagdagsmayacagi aciktir. Zira
reddetme eyleminin vazgecilmez olmasi durumunda ayni firmaya daha 6nce de yetki belgesi
verilmemis olmasi beklenmektedir. Diger yandan Belge-8 ve Belge-9'dan gorulecedi Uzere,
iki taraf arasindaki anlagsmazliklarin cihazlar, garanti slresi ve sarflardan ziyade ticari bir
dava ile iligkili oldugu anlasiimaktadir. Bu durum Belge-9'da gegen “intron Sadlik ile bu
olaylar ile birlikte ticari iliski tamamen bitmistir.” ifadesi ile teyit edilmektedir.

ikinci olarak INTRON, ayni cihazlar ve kitler icin bayiler aracih@iyla girdigi ihalelerde hem
GENOMED hem de MEDSANTEK’ten yetki belgesi temin edebilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu savunma bayilere verilen yetki belgesinin INTRON’a verilmemesinin ardindaki
nesnel gerekliligi agiklamamaktadir.

Uglincii ve en dnemli olarak MEDSANTEK'in sdz konusu yetki belgesi talebini reddederken
INTRON’a sundugu ve daha sonra bunun bir genel uygulama oldugunu ileri strdugu
gerekgesidir. Ki bu gerekgce, MEDSANTEK’in dogrudan kendisinin istirak ettigi ihalelerde
diger kit saglayicilarina yetki belgesi temin etmemesidir. MEDSANTEK INTRON’dan veya
kullandigi cihaz, kit veya sarflardan dolayi degil, ihaleye kendi istirak ettigi gerekcgesiyle
reddetme davranisini gergeklestirmistir. Ayrica arka planda anilan cihazlar “cép etmek” bir
firsat olarak tartisiimaktadir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, MEDSANTEK tarafindan yetki belgesinin mahiyetine yonelik
olarak ileri surulen gerekgelerin; hakli gerekce sayilmasi ve incelenen davranisin ihlal
niteligini tesebbls lehine degistirmesinin mimkidn olmadidi kanaatine ulasiimigtir.

H.4.3. MEDSANTEK Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirilmesi

MEDSANTEK'in birinci yazili savunmasinda yer verilen itirazlara ve bu itirazlara iligkin
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

o Sikayetci tesebbiise yetki belgesi verilmemesinin ihaleye katillim acisindan bir
degisiklige sebep olmadigi savunmasi;
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MEDSANTEK tarafindan yapilan savunmada, sikayetci tesebbusin katilamadigini belirttigi
ihaleye iligkin olarak esasen gikayetginin ihaleye katilim sartlarina zaten haiz olmadigi,
belirtilen Saglk Arastirma ve Uygulama Hastanesi YUksekdgretim Kurumlarinin dizenlemis
oldugu 2017/253692 kayit numarali ihalenin teknik sartnamesinde 2. kismin Ortak 6zellikler
boliminde yer alan "4. Cihaz tezgah (sti bir sistem olmalidir ve dretim tarihi 1 yildan eski
olmamalidir.”" maddesinin duzenlendigi, INTRON firmasinin MEDSANTEK’ten aldidi cihazin
fatura tarihlerinin 01.06.2015, 23.12.2013, 10.03.2016 oldugu dikkate alindiginda
sikayetcinin ilgili maddede belirtilen sarti saglamadigi, dolayisiyla INTRON'un zaten
sartlarini saglamadigi bir ihaleye iligkin olarak yetki belgesi olmamasi sebebiyle giremedigi
yonundeki sikayetinin kotu niyetli oldugu belirtilmigtir.

Yukaridaki savunmaya iligkin olarak; oncelikle kararin ilgili kisimlarinda yer aldigi uzere
INTRON firmasi MEDSANTEK'ten yetki belgesi talep etmis MEDSANTEK ise kendisinin sz
konusu ihaleye istirak edecegi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Dolayisiyla INTRON’un
s6z konusu ihale sartlarini tagiyip tasimadigi hastane tarafindan degerlendiriimesi gereken
bir husustur. Aksi takdirde bir savunmanin hakl goérulmesi, ihalelerin yaygin olarak
goruldugu tibbi cihaz sektérinde hakim durumdaki tesebbuslere rakiplerine, ihale
sartnamelerini tasiyip tasimadigina iliskin yapacaklari subjektif degerlendirmeler ile
davranmasinin yolunu agacaktir ki, bu makul ve kabul edilebilir bir durum degildir.

Ayrica sorusturma kapsaminda yapilan ihlal tespiti INTRON’'un sadece SDU ihalesine
katilim saglayamamasi gerekcesine dayanmamaktadir. Kararin ilgili bolumlerinde ifade
edildigi Uzere, MEDSANTEK’in bizzat katiim sagladidi ihalelerde rakip tesebbuslere, cihazi
satin almis olsalar dahi, yetki belgesini sunmamasinin genel bir uygulama oldugu ve bunun
kit pazarindaki tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastiracak olmasi da dikkate alinmistir.

e Sikayetcinin farkli marka kit kullandigi dolayisiyla yetki belgesi verilmesinin
mimkiin olmadigi savunmasi;

Savunmada, sikayet sahibi tesebblstin mavekkil tarafindan satigi yapilan cihazlara ait sarf
malzemelerini kendi distribatérlGgini yaptigi MCLAB firmasindan getirtmekte oldugu,
THERMO ile muvekkil arasinda imzalanan anlagma geregince ancak THERMO firmasinin
uretimini yaptigi cihaz sarflari ve Kkitlerinin cihazlarinda birlikte kullanimini garanti
edilebilmekte oldugu, farkli marka kit kullanimi olmasi durumunda bu Kkitlere kefil
olunmasinin mumkudn olmamasindan dolayl da yetki belgesi verilemedigi, hastanelerin
ihaleyi kazanan firmanin yukumluldklerini yerine getirememesi halinde bu belgeye
dayanarak Uretici firmanin sorumlu oldugunu ileri surebildidi, ayrica ihalelerde Uguncu
partinin degil direkt Ureticinin onayladigi sarf malzemelerinin kullaniimasinin istendigi,
dolayisiyla yetki belgelerine satici belgesi olarak talepte bulunuldugu, bu baglamda INTRON
firmasinin MEDSANTEK’e higbir sarf malzemesi talebinde bulunmadigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte MEDSANTEK tarafindan yetki belgesinin verilmis olmasi durumunda
sikdyetci firmanin, her ne kadar ihaleye zaten giremeyecek durumda olsa bile, cihaz
Uzerinde orijinal sarf malzemeleri kullanmadidi icin haksiz rekabete sebep olacagi, ayrica
THERMO ile MEDSANTEK arasinda anlasmazliga yol agacagi, MEDSANTEK'in de ihaleye
girecek olmasinin hayatin olagan akisi geregi oldugu bu durumun hukuka ve hakkaniyete
aykirihk teskil etmedigi, bu dogrultuda muvekkil tarafindan INTRON firmasina yetki
verilmemesinin ticari hayatin bir geregdi olarak degerlendiriimesi gerektigi belirtiimigtir.

Oncelikle yetki belgesinin, cihazda kullanilan sarf malzemelerinin orijinal oldugunu, cihazda
kullanilacak kitlerin de cihaza uyumlu oldugunu gosterdigi hususunda hastanelere glvence
verdigine yonelik iddialar kararin ilgili boélumunde hakli gerekce cercevesinde
degerlendiriimigtir. Anilan degerlendirme; tesebbusuin 2017 yilina kadar yukaridaki
tartismalardan bagimsiz bir sekilde yetki belgesini temin edebildigi, bu tarihten sonra talebi
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reddetmesinin nesnel bir gereklilikten kaynaklanmadigi kanaatine variimistir. Diger taraftan
INTRON'’un yetki belgesi talebinin konu edildigi e-postalarda; INTRON'’un “jhalede bagka bir
firmaya yetki vermek yasal olmayacagindan” veya bayi ile katihm sagdlanacak olmasi
durumunda “ihaleye bu kadar kisa stire kalmisken ikinci bir firmayi yetkilendirmeyi etik
bulmamaktayiz” gerekgelerinden biri ile reddedilebilecegi segeneginin tartisildigi, anilan e-
posta yazigsmalarinda gerek sarf gerekse kitlere iligkin bir tartismanin yapilmadigi
gorilmektedir.

e INTRON’un so6z konusu ihale icin yetki belgesini sadece MEDSANTEK’ten talep
ettigi savunmasi;

Savunmada, s6z konusu cihaz ile ilgili Turkiye'de iki farkli firmanin yetkili temsilci oldugu
fakat INTRON’un yetki belgesini sadece MEDSANTEK’ten talep ettigi, GENOMED firmasina
boyle bir talepte bulunmadigi, INTRON firmasi gibi kit piyasasinda ihalelere katilip cihaz ve
sarf malzemelerini MEDSANTEK’ten alan, bu alim dogrultusunda kendi distribGtora
olduklari firmalarin kitleri ile ihaleye katllan firmalarin oldugu, bu tesebbuslerin
MEDSANTEK’ten aldiklari yetki belgeleri ile birlikte ihalelere katildigi, dolayisiyla s6z
konusu ihalelerde bir engellenmenin s6z konusu olmadigi, MEDSANTEK’in firmalara yetki
vermesi durumunda kendisinin ihaleye katilmamasini etik buldugu belirtiimigtir.

Diger yandan, MEDSANTEK’in rekabeti saglamak icin elinden geleni fazlasiyla yapmis
oldugu, konuyla ilgili olarak kendileri tarafindan kapali sartname ihalelere zeyilname
talebinde bulunularak diger firmalarin da ihaleye girmesinin saglandigi ifade edilmistir.

Kararin ilgili boéluminde ifade edildigi Gzere, THERMO distribatorlerinin s6z konusu
cihazlarin satisini gergeklestirdikten sonra, cihazlarin yetki belgelerinin temin edilmesi
asamasinda her tesebbuls kendi sattigi cihaz bakimindan hakim duruma gelmektedir.
Savunmada her ne kadar ilgili yetki belgesinin temin edilmesi asamasinda bir baska
distribGtérin varhidindan séz ediliyor olsa da; INTRON ve MEDSANTEK arasinda
gerceklesen ticari iligskinin disinda yer alan GENOMED’in bu yetki belgesini INTRON’a
saglayabilecegi savunmasinin yerinde olmadi§i degerlendiriimektedir. Zira GENOMED ve
MEDSANTEK’in kendi satmadiklari bir cihaza iliskin hata, ariza vb. hususlari bilmeleri de
makul bir beklenti degildir.

e S0z konusu ihalede istenen vyetki belgesinin kapsaminin belirsiz oldugu
savunmasi;

Savunmada, bahsi gecen ihalede yetki belgesinin kapsami ve ihale dokimanlari
incelendiginde ihalenin INTRON uhdesinde kalmasi durumunda cihaz icin alacagi yaklasik
cihaz sarf taahhidinun yapilmadiginin goéruldagu, bu konuda gizgileri ve sinirlari belirsiz
yetki istemlerine olumlu cevap verilememesinin olagan bir durum oldugu, yetki belgesinin
sadece cihaz arizalarinin giderilmesi yonunde teknik servis hizmetinin yerine getiriimesine
degil ayni zamanda ihalelerde garantinin de saglanacagina yonelik bir taahhitname oldugu
ifade edilmigtir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, yetki belgesi talebinin reddinin “hakli gerek¢e”ye dayanmadigi
degerlendiriimektedir. Diger taraftan INTRON’un yetki belgesi talebinin yanitlandigi e-
postada, yaklasik cihaz sarf miktarinin taahhit edilmemesi nedeniyle talebin reddedildigine
iliskin bir ifade bulunmamasi nedeniyle talebin reddinin sarf taahhidinden kaynaklandigi
iddiasinin dayanaktan yoksun oldugu anlasiimaktadir. Ayrica MEDSANTEK tarafindan yetki
belgesi temin edilen tesebbuslerin bu sekilde bir taahhiUtte bulundugunun ispati da
yapiimamistir.

¢ INTRON’un aralarindaki ticari iliskilerde kendilerine kotii niyetli davrandigi
savunmasi;
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(137) Savunmada, INTRON’a her defasinda iyi niyetli davranildidi ve cihazlarin kendilerine piyasa
kosullarindan daha uygun kosullarda satildigi, buna karsilik sikayetgi tesebbUsun cihazlarda
Ucglncl taraf sarf malzemeler kullandigi ve bu kapsamda isinin gerekliliklerini yerine
getirmeyerek MEDSANTEK firmasini zarara ugrattigi, MEDSANTEK'in INTRON
firmasindan tahsilat yapma konusunda sorunlar yasadigi ve bu sorunlarin ¢ézilmesi igin
yasal yollara bagvuruldugu, sdz konusu firma ile olan uyusmazligin ¢éziilebilmesi igin izmir
5. Asliye Ticaret Mahkemesine E:2017/959 sayili dosya ile dava acildigi belirtiimigtir.

(138) MEDSANTEK tarafindan s6z konusu cihazlarin piyasa fiyatinin altinda INTRON’a temin
edilmesi buna Kkarsilik cihaza iliskin sarf malzemelerinin  MEDSANTEK disindaki
tesebbuslerden temin edilmesi ve bu olay ekseninde gergeklesen ticari uyusmazliklarin
dosya konusu ihlal tespiti ile bir ilgisinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Sorusturma evraki icinde yer alan e-posta yazismalarina iliskin savunmalar;

19.04.2017 tarihli e-postaya iliskin, yazismada da belirtildigi gibi (.....)'in INTRON
firmasina ulagsmaya calismakta oldugu ama kendilerine bir tlrli ulasamadigi,
devaminda sarflari mivekkil Gzerinden almamak igin direkt olarak Ureticiden talepte
bulundugu ve sonrasinda INTRON’un ug¢uncu taraf sarf artnler kullandigi, mavekkilin
bu firmayi resmi dagitim kanalina geri getirme ¢abasinda oldugunun belirtildigi,

04.05.2017 tarihli e-postaya iligskin yazismada (.....)'in, (.....)’den sekans sarflarinin
satislarinin neden dustigund sordugu, (.....)'in “malumunuz” diye verdidi cevapta
INTRON'’un sarflari mivekkilden almak yerine MCLAB firmasinin urettigi tguncu taraf
sarflari aldiginin belirtildigi,

07.07.2017 tarihli e-postaya iligkin olarak, ihaledeki sartlar g6z ©Onunde
bulundurularak teknik sarthamede yer alan "Cihazin dretim tarihi bir yildan eski
olmamalidir." maddesinden yola ¢ikarak INTRON dahil hig¢bir firmanin yeni cihaz
talebi olmamasindan dolayi ihaleye muvekkil firma olarak istirak etme karari alindigi,
e-postada kullanilan “¢op etmek” tabirinin duygusal bir tabir oldugu ve gercgeklikle
uyusmadigi, distributor olarak firma yetkisi kapsaminda olan ve arizalanan her hangi
bir cihaza teknik servis hizmeti saglamakla yukimli olundugu, herhangi bir sebepten
muvekkil firma tarafindan gergeklestirilemedigi bir durumda bile ayni cihaz grubuna
teknik destek saglayabilen ikinci bir yetkili distribator bulundugu, bunun e-postalarda
da belirtildigi, kullanicinin distribttor ile galismak istemedigi durumlarda THERMO
firmasinin direkt olarak teknik hizmet sagladigi,

17.07.2017 tarihli e-postanin; MEDSANTEK tarafindan girilen butlin ihalelerde
sonuglar agiklandiktan sonra olusturulan ihale raporuna iliskin oldugu, bu kapsamda
ihalede olusan olumlu ya da olumsuz durumlarin rapor edildigi,

08.08.2017 tarihli e-postaya iligskin olarak, INTRON firmasina yonelik alacaklarinin
tahsili igin yasal yollara basvuruldugu, (.....) tarafindan avukata konuyla ilgili durumun
izahinin yapildidi,

24.08.2017 tarihli e-postada, INTRON firmasindan muvekkilin alacaklarina istinaden
yasal yollara basvuru ve bu bagvuru sonucunda da ticari iligkiyi bitirme konularinin
yer aldigi

iddia edilmektedir.

(139) Anilan e-postalarda yer alan ve cihazda kullanilan sarf malzemeleri ile yetki belgesinin
reddedilmesi davranigi arasindaki iliski kararin ilgili bdlimlerinde ve yukaridaki
savunmalarda ayrica incelenmis olup, ilgili e-postalarda yer alan ifadelerin hakh gerekce
niteliginde olmadigi degerlendiriimektedir. Diger taraftan yetki belgesi talebinin
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MEDSANTEK icin bir yukimlGlik olusturdugu, dolayisiyla e-postadaki “cop etmek”
ifadesinin duygusal bir tabir olup gercegi yansitmadigi savunmasinin yerinde olmadigi, yetki
belgesi talebi reddedilen firmalarin ilgili ihaleler bakimindan kit pazarindaki faaliyetlerinin
zora girdigi ve dolayisiyla mulkiyetine sahip olmalarina ragmen cihazlardan tam anlamiyla
yararlanamadiklari kanaatine variimigtir. Ayrica kararda ulasilan ihlal tespiti tesebblsun
niyetinden ziyade uygulamanin kapsam ve etkileri dikkate alinarak yapilmigtir.

e MEDSANTEK tarafindan yapilan diger savunmalar:

- INTRON'un yetki belgesi talebinin reddedilmesinin hakli gerekgelere dayanan
munferit bir olay oldugu, s6z konusu reddetme eyleminin iddia edilenin aksine
tesebbusun genel bir uygulamasi olmadigi

ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede tesebbus tarafindan, “Biz MEDSANTEK
olarak kendimiz kit ve sarf malzemesi ihalesine teklif verdigimizde distriblitérliik belgemizi
ibraz ediyoruz. Bizim digimizda bir taraf ihaleye girdiginde ise kendimiz dogrudan o ihaleye
teklif vermiyor isek yetki belgesi veriyoruz. Kendimiz ihaleye giriyor isek yetki belgesi
vermiyoruz.” seklinde bir agiklamada bulunulmustur. S6z konusu ifadeler, agikga
MEDSANTEK’in qirdigi ihalelerde yetki belgesi taleplerini reddettigini gostermektedir.
Dolayisiyla, ifadeler, MEDSANTEK'in INTRON’un yetki belgesi talebini reddetmesinin
munferit bir olay oldugu yénundeki aciklamalarini desteklememektedir.

- MEDSANTEK ve INTRON’un aralarinda temsilcilik iligkisi olmamasina ragmen
karsilikli maliyetlerin biliniyor olmasi nedeniyle ihalede tekliflerin gizliligine golge
disurecegi, Kamu ihale Kanunu’nun 17. maddesinin ihlal edilmemesi igin INTRON’a
yetki belgesi verilmedigi, bu durumun nesnel gereklilik olarak degerlendiriimesi
gerektigi, MEDSANTEK’in pazara girisi engellemek veya dislamak gibi bir amacinin
olmadidi, gerek INTRON gerekse de diger firmalarin gegcmisteki taleplerini olumlu
kargilamalarinin bunun kaniti oldugu

iddia edilmektedir.

MEDSANTEK tarafindan, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 17. maddesinin ihlal
edilmemesi icin INTRON’a yetki belgesi veriimedigi ifade edilmistir. Kamu ihale Kanunu’nun
“Yasak fiil ve davraniglar” baglikli 17. maddesinin (d) bendi, “Alternatif teklif verebilme halleri
disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayl
olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.” seklinde dizenlenmistir. Kararin
ilgili bolimunde de ifade edildigi GUzere, s6z konusu madde bir tesebbisin temsilcisinin
ihaleye kendisi adina teklif verirken ayni anda temsil ettigi firma adina teklif vermesi
durumunu yasaklamaktadir. Sorusturmaya konu yetki belgesi Kamu ihale Kanunu’'nun ilgili
maddesinde gegen bir temsilcilik iligkisi yaratmamaktadir. Sorusturma taraflarindan
GENOMED de dogrudan kendilerinin katilim sagladigi ihaleler kapsaminda Ugulncu taraflara
yetki belgesi vermelerini engelleyen herhangi bir dizenlemenin olmadigini ifade etmigtir.

- Tesebbuslerin ciro bilgilerinin taraflara sorularak elde edilmesinin dogru olmadigi,
MEDSANTEK'in bilgileri dogru olarak verdigi ancak diger firmalarin bilgileri dogru
verdiginin beklenmesinin karar verecek mercii hakkaniyetten uzaklastiracagi, bu
kapsamda ticari defterlerin incelenmesi gerektigi, firmalarin ihalelere bagka firmalar
araciligiyla girerek cirolarini dusuk gosterebildigi

iddia edilmektedir.
4054 sayill Kanun’un 14. maddesi, “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirirken, gerekli goérdugl her tarlt bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluglarindan,
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tesebbuslerden ve tesebbdis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebblisler ve tesebblis
birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi stire iginde vermek zorundadir.”
seklindedir. Ayni Kanun’un 16. maddesinde ise, Kurulun, tesebbis niteligindeki gercek ve
tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri tarafindan, “Kanunun 14 ve 15
inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlig ya da yaniltici bilgi veya belge veriimesi ya
da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hi¢ verilmemesi” durumunda tesebbusler
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir dnceki mali yilsonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, idari para
cezasl vereceg@i duzenlenmigtir. Kaldi ki, Kurulun MEDSANTEK’in verdigi bilgilerin dogru,
diger tesebbuslerin verdigi bilgilerin yanhs oldugu varsayimi icinde olmasi tarafsizlik ilkesine
aykiridir. Ayrica kit pazarindaki hakim durum analizi ihlalin varligi i¢in zorunlu nitelik arz
etmemektedir. Zira sorusturma kapsaminda yapilan tespitler yetkili distribatorlerin cihaz
pazarindaki gucune dayandirilarak yapiimistir. Bu nedenle tegebblsun savunmasinda yer
alan bu iddia dosya kapsaminda ulasilan sonucu degistirecek nitelikte degildir.

- MEDSANTEK'in yetki belgesi talebini reddetmesi eyleminin, INTRON’un pazara
girigini engelleyen ve sistematik bir uygulama olmadigi, tesebblse gec¢mis yillarda
s6z konusu yetki belgesinin temin edildigi, diger yandan pazardaki oyuncu sayisi gbz
onune alindiginda INTRON’un talebinin reddedilmesi nedeniyle piyasanin kapandigi
tespitinin yapilamayacagi

savunulmaktadir.

MEDSANTEK'in, piyasada kendileri gibi benzer konumda baska firmalarin da bulunmasinin
piyasanin kapanma ihtimalini dusurdigu yonundeki savunmasina yonelik olarak, kararda
cihazlarin yetki belgelerinin temin edilmesi asamasinda her tesebblsun kendi sattigi cihaz
bakimindan hakim duruma geldigi belirtiimistir. Dolayisiyla, piyasada MEDSANTEK’e
benzer firmalarin olmasi yetki belgesinin verilime asamasinda MEDSANTEK'in hakim durum
pozisyonunu etkilemeyecektir.

- INTRON’un yetki belgesini temin edememesi nedeniyle yalnizca tek bir ihaleye
katihm saglayamadig, ilgili ihalenin 233.675 TL ile Duduyavuz firmasi tarafindan
kazanildigi, bu tutarda bir ihalenin kazaniimasi veya kaybedilmesinin INTRON’un
ticari faaliyetleri Gzerinde bir etkisinin olmayacadi, diger taraftan 2013-2018 yillari
arasinda INTRON’un 20 kamu ihalesine igtirak ettigi ve bu ihalelerin sadece beginde
yetki belgesi talebinin oldugu

ifade edilmektedir.

Kararda, kamu hastanelerinin yaptigi ihalelerin 6zel kuruluglarin yaptigi ihalelere gére daha
fazla alim ve 6deme blyukligune sahip oldugu ve kamu hastaneleri tarafindan yapilan
ihalelere yetki belgesi nedeniyle istirak edememenin etkisinin daha buyuk olacagi ifade
edilmistir. Dolayisiyla, MEDSANTEK’in, INTRON’un tek bir ihale ile cirosunun ve karlihigin
azalmasinin mantiga uymadigi savunmasinin aksine, kamu hastanelerinin yaptigi ihalelerin
tesebbuslerin cirolari acisindan énemli oldugu degerlendiriimektedir. Diger taraftan dosya
kapsaminda hastaneler ile yapilan gorusmelerden yetki belgesi talep edilmesinin
hastanenin inisiyatifine birakildigi ve arizi bir nitelik arz etmedigi, ayrica ihaleden ihaleye
degisebildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ilgili piyasadaki kamu ihalelerinin tamami
bakimindan s6z konusu yetki belgesinin talebinin 6ninde bir engel bulunmamasi nedeniyle
kit pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler agisindan bu durum bir belirsizlik yaratmaktadir.
Bu baglamda incelenen davranisin sadece fiili etkilerine degil muhtemel etkilerine
odaklanmanin daha isabetli bir yaklagsim oldugu degerlendiriimektedir.
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- INTRON'’un yetki belgesi talebinde kétu niyetli davrandigi; cihazin Turkiye'de iki farkli
yetkili temsilci olmasina ragmen yetki belgesi talebinin sadece MEDSANTEK’ten
yapildigi, GENOMED firmasindan talep edilmedidi, diger taraftan ilgili ihalenin teknik
sartnamesinde “cihaz bir yildan eski olmamali” ifadesine ragmen bu sarti saglamayan
bir cihaz icin yetki belgesi talebinde bulunuldugu

iddia edilmektedir.

Daha d6nce de ifade edildigi gibi, kararda her tesebbusln kendi sattigi cihaz bakimindan
hakim durumda oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla, INTRON ve MEDSANTEK arasinda
gerceklesen ticari iligskinin disinda yer alan GENOMED’in bu yetki belgesini INTRON’a
saglayabilecegi savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

INTRON tarafindan farkli marka sarf malzemeleri kullanilmasi ve teknik sartnamede cihazin
bir yildan daha eski olmamasina yonelik hukim bulundugu yonundeki savunmalar kararda
degerlendirilmigtir. Belirtildigi Gzere, s6z konusu hususlar MEDSANTEK’in INTRON’a yetki
belgesi vermemesinin hakli gerekgesi olarak gérilmemistir. Ote yandan INTRON'un sz
konusu ihale sartlarini tasiyip tasimadidi hastane tarafindan degerlendiriimesi gereken bir
husustur. Ayrica sorusturma kapsaminda yapilan ihlal tespiti INTRON'un sadece tek bir
ihaleye katilim saglayamamasi gerekgesine dayanmamaktadir. Kararin ilgili bolumlerinde
ifade edildigi Uzere, MEDSANTEK’in bizzat katilim sagladigi ihalelerde rakip tesebbuslere,
cihazi satin almig olsalar dahi, yetki belgesini sunmamasinin kit pazarindaki muhtemel
etkileri de dikkate alinmigtir.

- MEDSANTEK calisanina ait e-posta yazismasinda kullanilan "¢op etmek" tabirinin
¢alisanin sahsi gorusu oldugu, tesebbus uygulamasi ve niyetini kesinlikle
yansitmadigi, diger taraftan cihaza iliskin teknik servis hizmeti saglanmasinin zorunlu
olmasi ve yetki belgesi talebinin kargilanabilecegi ikinci bir yetkili distribtGtor olmasi
nedeniyle bu ifadenin piyasadaki gergekligi de yansitmadigi

iddia edilmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, s6z konusu tabirin gectigi e-posta yazismasindan
MEDSANTEK’in talebi reddetmek veya kabul etmek konusunda bir segim hakkina sahip
oldugu ve nesnel gerekcelerle talebi reddetmedigi gorulmektedir. Diger yandan tesebbusun
niyeti incelenen davranigin muhtemel etkilerini degerlendirmede dikkate alinan unsurlardan
biri olup tek bagina ihlalin varliginin ispati olarak kullaniimamisgtir.

- Sorusturma devam ettigi sirada 28.11.2018 tarihinde INTRON’'un MEDSANTEK’ten
"izmir il Saghk Madirligi 2019-2020 yillari molekiler tani ve yasadisi uyusturucu
madde analizleri i¢in kit karsiligi cihaz alimi" ihalesi igin belge talebinde bulundugu,
MEDSANTEK tarafindan talep konusuna iligkin cevabi yazi duzenlendigi ve is
sirasina alindigi

ifade edilmektedir.

Sorusturma kapsaminda Ocak 2017 ile Ekim 2018 arasi dénem incelenmistir. Bununla
birlikte, 28.11.2018 tarihinde INTRON'un MEDSANTEK’ten belge talebinde bulundugu yazi
sorusturmanin sonucunu degistirecek bilgiler icermemektedir.

Ayrica MEDSANTEK tarafindan;

- MEDSANTEK’in Onarastirma ve sorusturma suresince Kurulun incelemesine
yardimci oldugu, her turlt bilgi ve belge paylasiminda bulundugu, Kurul tarafindan
bildirim yapildiktan sonra MEDSANTEK tarafindan yetki belgesinin temin edildigi,
diger bir ifadeyle s6z konusu ihlale son verildigi,
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- Sorusturma konusu yetki belgesi talebinin reddi nedeniyle ilgili piyasada sinirli bir etki
dogurmus olmasi nedeniyle bu durumun hafifletici bir neden olarak g6z 6nune
alinmasi gerektigi,

- MEDSANTEK hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca ceza verilmesine
yer olmadigina, Kurulun aksi kanaatte olmasi halinde verilecek cezada hafiflestirici
hakUmlerin uygulanmasina karar verilmesini talep ettikleri

beyan edilmigtir.
H.4.4. idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda, MEDSANTEK’in THERMO Uretimi sanger
dizi analizi cihazi pazarindaki hakim durumunu, cihaza iligkin yetki belgesini kit pazarindaki
rakiplerine temin etmemek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotiye
kullandigi tespit edilmis olup ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerekmektedir. Kurul 28.03.2019 tarih ve 19-13/182-80 sayili karari ile
MEDSANTEK’in Thermo uretimi sanger dizi analizi cihazi pazarindaki hakim durumunu,
cihaza iligkin yetki belgesini kit pazarindaki rakiplerine temin etmemek suretiyle kotlye
kullanarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigine hikmetmis ve bu kapsamda
dosya konusu ihlalin “diger ihlaller” kategorisinde yer aldidi, ihlal suresinin 1 yildan kisa
oldugu ve yurarlikten kalkan Ceza Ydnetmeligi kapsaminda agirlastirici ve hafifletici bir
unsurun bulunmadi§i kanaatine varmak suretiyle MEDSANTEK hakkinda 2018 yili net
satiglari Uzerinden %(.....) oraninda nihai para cezasi orani belirlemis ve tesebblse
504.534,02 TL idari para cezasi verilmesine karar vermistir.

Danigtay 13. Dairesi’nin 15.10.2025 tarih ve 2022/4529 E. 2025/3153 K. sayili karari ile s6z
konusu kararin bozulmasina ve yeniden karar verilmek Ulizere Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'ne génderiimesine karar verilmistir. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi kararinda; davacinin hakim durumunu kétilye kullanma
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi ve
Kurul kararinda ihlal tespiti yonunden hukuka aykirilik bulunmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte Kurul kararinda tesis edilen idari para cezasinin belirlenmesinde Mulga Ceza
Yonetmeligi'nin esas alindigi, ancak 27.12.2024 tarihinde esas alinan mevzuatta degisiklik
yapildigi ifade edilmigtir. Bunun Uzerine, 27.12.2024 tarihinde yururlige giren yeni Ceza
Yonetmelidi ile Milga Ceza Yonetmeligi, lehe hikim ilkesi dogrultusunda karsilastiriimis ve
Yeni Ceza Yonetmeligi'nde herhangi bir alt sinir 6ngorilmedigi ve s6z konusu Yonetmeligin
Milga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasen lehe dizenlemeler igerdigi tespit edilmistir. Bu
cercevede, her iki yonetmelik birlikte degerlendirilerek temel ve sonug idari para cezasi
oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe olan dizenlemenin uygulanmasi gerektigi
gOzetilerek Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin almis oldugu 30.01.2026 tarih ve
2025/2015 E. 2026/171 K. sayil kararda;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama" baglikli 5.
maddesinde, 26/09/2004 tarih ve 5237 sayii Turk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hdkumlerinin  kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, kabahatler karsiliginda ongorulen idari yaptirimlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu; bu maddenin
atif yaptigi 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda, sucun islendigi
zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hukumleri
farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacadi ve infaz olunacaginin kurala
baglandigi,
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Dava konusu kararin tesis edildigi 28.03.2019 tarihinde, Milga Ceza Yonetmeligi'nin
yururlukte oldugu ancak Yeni Ceza Yonetmeligi ile 15.02.2009 tarihli yonetmeligin
mulga oldugu,

Bu dogrultuda Yeni Ceza Yonetmeligi’nin, Milga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasla lehe
hukamler icerip icermediginin ayrica degerlendiriimesi gerektigi, nitekim Kurulun da
Yeni Ceza Yonetmeligi yururlige girdikten sonra lehe hukim ilkesine riayet etmek
suretiyle kararlar verdigi,

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri davraniglar ydoninden verilecek idari
para cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslari dizenleyen Miilga Ceza Yonetmeligi
ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin kiyaslanmasindan; énceden karteller ve diger ihlaller
ayrimi yapilarak, bunlar i¢in belirlenecek temel ceza oranlarinin alt ve Ust sinirlari
belirlenmisken, yeni durumda "kartel - diger ihlal" ayrimi bulunmadigi gibi, bunlara
iligkin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi, temel ceza oraninin belirlenmesi
bakimindan onceden ilgili tesebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucu
dikkate alinmaktayken, artik ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadiginin
gOzetileceginin belirtildigi, temel ceza orani belirlenirken ihlalin stresine bagl olarak
yapilacak artirnm bakimindan, onceden "1-5 yil" suren ihlaller igin yarisi oraninda
artinnm yapilacag@i belirtiimisken, artik "1-2 yil" i¢in 1/5, "2-3 yil" i¢in 2/5, "3-4 yil" i¢in
3/5 ve "4-5 yil" icin 4/5 oraninda kademeli artirrm vyapilacadi, Yeni Ceza
Yonetmeligi'nde bazi agirlagtirict unsurlarin  kaldirildigi, ayrica hafifletici yeni
unsurlarin eklendigi,

Bu durumda, temel ceza oranina iligkin dnceden belirlenmis olan alt sinirlarin
kaldinimig oldugu, 1 yildan uzun 3 yildan kisa olan ihlaller bakimindan temel ceza
orani belirlenirken ihlalin stresi yonunden yapilacak artirirmin azaltildigi, agirlastirici
bazi unsurlarin kaldirildigi ve hafifletici yeni unsurlara yer verildigi,

Yeni Ceza Yonetmeligi'nde herhangi bir alt sinirin bulunmadigi, bir butin olarak
kargilastinldiginda Yeni Ceza Ydénetmeligi'nin Milga Ceza Yoénetmeligi'ne kiyasen
lehe dizenlemeler igerdigi,

Kurul tarafindan her iki ydonetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle temel ve
sonug idari para cezasli oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe olan dizenlemenin
davaciya uygulanmasi gerektigi gozetilerek Kurul kararinin iptaline karar verildigi

ifade edilmektedir. Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin s6z konusu iptal
karari 10.02.2026 tarihinde Kurum tarafindan tebellig edilmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler isiginda MEDSANTEK hakkinda yeni bir idari para cezasinin
tespit edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

H.4.4.1. Milga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Lehe Olan
Yonetmeligin Uygulanmasi likesinin Degerlendirilmesi

Kurul karari uyarinca idari para cezasinin uygulandigi tarinte yurarlikte bulunan dizenleme
Milga Ceza Yonetmeligi olmakla birlikte mahkemenin bozma gerekgesi Yeni Ceza
Yonetmeligi'nin MEDSANTEK'In lehine olup olmadiginin Milga Ceza Yoénetmelidi ile
karsilastirilarak yeniden degerlendiriimesi gerektigine iliskindir. Bu karsilagtirma yapilirken
dikkat edilecek husus lehe olan hukumlerin uygulanmasi ilkesinin g6z Onunde
bulundurulmasidir.

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Ugtncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebblis
birlikleri veya bu birliklerin (iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
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bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. Ayni Kanun maddesinin son fikrasiysa “Bu maddeye
gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para
cezasindan bagisiklik veya indirim gartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmuanu amirdir.

Bahse konu son fikra uyarinca, 15.02.2009 tarih ve 27142 say! ile Resmi Gazete'de
yayimlanmig olan Milga Ceza Yonetmeligi, ayni fikra uyarinca 27.12.2024 tarihli ve 32765
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni gun yurlrlige giren Yeni Ceza Yonetmeligi ile
guncellenmigtir.

Bu dogrultuda lehe kanun ilkesi geregince isbu kararin konusunu olusturan mahkeme
kararinin yerine getiriimesini teminen, somut olay bakimindan Miilga Ceza Yonetmeligi ve
Yeni Ceza Yonetmeligi hiikimlerinin karsilastiriimasi gerekmektedir.?> Bu baglamda Yeni
Ceza Yonetmeligi ile Milga Ceza Yonetmeligi'nin bir butin halinde ele alinip hangisi
tesebbus lehine ise onun karara esas alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Somut dosyada MEDSANTEK’in hakim durumunu koétaye kullanma suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi degerlendirimis ve Milga Ceza Yoénetmeligi'nin 3.
maddesinde yer alan “diger ihlaller” tanimi uyarinca cezanin uygulanmasi gerektigine karar
verilmistir.

Bu kapsamda Miulga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baglangig
ceza orani MEDSANTEK’in gayri safi gelirin %0,5 ’i ile %3’0 arasinda bir oran olan %(.....)
Uzerinden tespit edilerek tesebbus hakkinda ceza takdirinde bulunulmustur.

Bununla birlikte Yeni Ceza Yénetmelidi ile birlikte temel ceza oraninin yalnizca “kartel” ve
“diger ihlaller” seklinde siniflandiriimis ihlal tarlerine bagh olarak belirlendigi yaklagimdan
vazgecilmis olup 6zellikle ihlalin niteliginin ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin dikkate
alindigr yeni bir yontem benimsenmistir. Buna paralel olarak temel ceza oraninin
belirlenmesinde “kartel” ve “diger ihlaller” ayrimina baglh olarak getirilmis olan alt ve Ust
sinirlar kaldiriimistir.

Bu kapsamda Milga Ceza Yoénetmeligi'nin mi yoksa Yeni Ceza Yonetmeligi'nin mi lehe
olacagini belirlerken baglangi¢ para cezasinin hangi oran Uzerinden belirlenecegi buyuk
onem tasiyacaktir. Zira Kurul, %0,5’ten dusuk bir oran belirleyebilecegi gibi %3'ten ylksek
bir oran da 6ngorebilecektir.

Milga Ceza Yonetmeligi'nin ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin t¢lnci fikrasinda,
ihlalin sUresinin temel para cezasinin tespitinde dikkate alinacagdi éngorulmektedir. Milga
Ceza Yonetmeligi'nde belirtilen hilkme go6re temel para cezasina esas oran; bir ila bes yil
arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati
oraninda artirilacaktir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nde belirtilen hikme goére ise temel ceza
orani; bir yildan uzun iki yildan kisa suren ihlallerde beste biri oraninda, iki yildan uzun tg
yildan kisa suren ihlallerde beste ikisi oraninda, U¢ yildan uzun doért yildan kisa siren
ihlallerde beste Ugu oraninda, dort yildan uzun bes yildan kisa suren ihlallerde beste dordu
oraninda ve bes yildan uzun siren ihlallerde ise bir kati oraninda artiriimaktadir. Dosya
kapsaminda ihlalin suresinin bir yildan az oldugu tespit edildiginden temel ceza oraninda
herhangi bir artirrma gidilmemistir.

22 Detay igin bkz. KAPLAN, O. (2021), “Danistay Kararlari Cergevesinde idari Yaptirimlarda Lehe Hilkmiin
Uygulanmasi ilkesi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 445-486; OZKAN, G. (2020),
“Idari Yaptinimlar, Lehe Kanun Uygulamasi ve Yargiya Giiven,” International Conference On Eurasian
Economies 2020,” Session 6A: Hukuk, s. 175-185.
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(162) Tesebblslere verilecek idari para cezalarinin tayininde temel ceza oraninin
belirlenmesinden sonraki asamayi yonetmelidin 6. maddesinde duzenlenen agirlastirici
unsurlar ve/veya 7. maddesindeki hafifletici unsurlar degerlendirilerek nihai ceza oraninin
belirlenmesi olusturmaktadir.

(163) Kurul ilgili kararinda herhangi bir agirlastirici veya hafifletici unsurun somut olay nezdinde
gerceklesmedigini degerlendirmistir.

(164) Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda agirlastirici ve hafifletici sebeplere iliskin ¢esitli
degisiklikler yapilmis olup, MEDSANTEK’e uygulanan idari para cezasinin anilan
dizenlemeler c¢ergevesinde agirlastirici ve hafifletici sebepler yonlinden ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir.

(165) Mulga Ceza Yonetmeligi'nin agirlastirict unsurlar baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinda
temel para cezasinin a) ihlalin tekerrtrt halinde, her bir tekrar icin, b) sorusturma kararinin
tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde yarisindan bir katina kadar artirilacagi
diizenlenmistir. ikinci fikrasinda ise a) Kanunun 4. veya 6. maddeleri kapsaminda ortaya
cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi
halinde, yarisindan bir katina kadar, b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina
kadar, c) diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde doértte bir katina kadar
artirilabileceg@i dizenlenmektedir.

(166) Yeni Ceza Yonetmeligi’nin agirlastirici unsurlar bashkh 6. maddesinin birinci fikrasinda
“Kanunun 4. ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden
sonra ayni tesebblis veya tesebbliis birligi tarafindan Kanunun 4. ve/veya 6. maddesinin
tekrar ihlal edilmesi halinde temel ceza orani bir katina kadar artirilir.” hiukmi yer
almaktayken, ikinci fikrasinda ise sorusturma kararinin tebliginden sonra ihlale devam
edilmesi, ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi, Uzlasma Ydnetmeligi'nin 12. maddesinin
Ucuncu fikrasinda yer alan gizlilik yakamluligandn ihlal edilmesi halinde temel ceza oraninin
bir katina kadar artirilabilir.” hUkmu yer almaktadir.

(167) Bu kapsamda MEDSANTEK’in ihlale konu eylemleri bakimindan ilgili hdkimler
cercevesinde herhangi bir agirlastirici nedenin stbut etmedigi anlasiimakta olup Kurul
kararinda yer alan agirlastirici unsurun olmadigi yonundeki degerlendirmenin korunmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

(168) Mulga Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlar baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda
“Temel para cezasi, yasal yikimlilliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebblislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gérenlere génlillli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi,
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diistik olmasi gibi
haller ilgili tesebbliis veya tesebbliis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste (¢
arasinda indirilebilir.” hukmua yer almaktadir. Yeni Ceza Yonetmeligi’'nin hafifletici unsurlar
baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda ise “Temel ceza orani veya 6 nci madde uyarinca
hesaplanan agirlastirilmig ceza orani; a) Yasal ylkimliliiklerin yerine getirilmesi haricinde,
yerinde incelemenin daha kisa slrede tamamlanmasini veya daha etkin gekilde
gerceklestiriimesini saglayan fiziksel ve/veya teknik imkanlarin sunulmasi suretiyle ya da
yerinde inceleme esnasinda inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi veya belgelerin
incelenen taraf¢a kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde incelemeye yardimci olunmasi,
b) Inlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, c¢) Ihlale katilimin sinirli olmasi, ¢)
Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin diisiik olmasi, d) Idari
para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler iginde yurt digi satis gelirlerinin bulunmasi,
gibi hallerin ilgili tesebblis veya tesebblis birligi tarafindan ispatlanmasi halinde indirilebilir’
ifadesi bulunmaktadir.
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Lehe kanun ilkesi geregi, nihai olarak her iki ceza ydnetmeliginin butincil sekilde
degerlendiriimesi ve tesebbus lehine olan duzenlemenin uygulanmasi gerekmektedir.

Yeni Yonetmelik ve Mduilga Yonetmelik hukimleri kiyaslandiginda, hangi Yonetmelik
hikUmlerinin daha lehe oldugunu “a priori” tespit etmek mumkin olmamaktadir. Yeni
Yonetmelik'in temel idari para cezasinda Ust sinir 6ngérmemesi, bununla birlikte indirim
oranlarini da belirli bir Ust sinira tabi kilmamasi sebebiyle belli durumlarda lehe, belli
durumlarda ise aleyhe sonuglar dogurabilecektir.?3

Yukarida yer verilen hafifletici unsur hikimleri somut olay nezdinde degerlendirildiginde,
ilgili Kurul kararinda MEDSANTEK’e verilecek idari para cezasinin takdirinde 2018 yili yurt
digi satiglarinin indirim sebebi olarak dikkate alinmadigi, 2018 ve 2024 yillarinda toplam net
satislar icinde sirasiyla %(.....) ve %(.....) pay aldigi anlasiimaktadir. Bununla beraber s6z
konusu unsuru hafifletici neden olarak dikkate almak Kurulun takdirinde olup, somut olay
0zelinde hafifletici neden indirimi uygun gortlmemisgtir.

Buna ek olarak dosya kapsaminda, hem Milga Ceza Yodnetmeligi'nde sayilan yasal
yukumlalUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
gonulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi hallerinin; hem de Yeni Ceza
Yonetmeligi kapsaminda yasal yukumlaltUklerin yerine getirilmesi haricinde, yerinde
incelemenin daha kisa slirede tamamlanmasini veya daha etkin sekilde gercgeklestiriimesini
saglayan fiziksel ve/veya teknik imkanlarin sunulmasi suretiyle ya da yerinde inceleme
esnasinda inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi veya belgelerin incelenen tarafca
kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde diger
tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, ihlale katihmin sinirli olmasi hallerinin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda, Milga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza
Ydénetmeligi'nin batiincul sekilde degerlendiriimesi ve tesebbls lehine olan dizenlemenin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, baslangi¢c ceza orani 28.03.2019 tarih ve 19-
13/182-80 sayili kararda Mulga Ceza Yonetmeligi'ne gore %(.....) olarak tespit edilmis, ihlalin
bir yildan kisa sirmesi nedeniyle artirrma gidilmemigtir. Tesebbus bakimindan herhangi bir
hafifletici veya agirlastirici neden dngorulmemistir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore yapilan
degerlendirmede ise yine baslangi¢ ceza orani %(.....) olarak takdir edilmis, sure nedeniyle
bir artirnm yapilmamis, herhangi bir agirlastirici veya hafifletici unsur dngérilmemistir. 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukmu yer almaktadir. Nihai karar tarihine en yakin mali yil olan 2024 yilinin
cirosu ((.....)) esas alinarak takdiren %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi uygun
gorulmus olup 1.000.780,44 TL idari para cezasina tekabul etmektedir. Bununla birlikte
“‘aleyhe hikim verme yasagi” ilkesi de nazara alinarak idari para cezasi miktarinin
504.534,0196 TL'yi asmayacak sekilde tesis edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
MEDSANTEK’e 28.03.2019 tarih ve 19-13/182-80 sayili Kurul kararinda tespit edilen
504.534,0196-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

23Somut bir 6rnek vermek gerekirse Kurulun temel idari para cezasini Eski Yonetmelik'te 6ngorilen %2-
%4’luk arahgin disinda ve %10’luk sinira yakin bir seviyede belirleyip hafifletici unsurlar sebebiyle yapilacak
indirim oranini da duslk tutmasi halinde Yeni Yénetmelik aleyhe sonug doguracaktir.
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J. SONUC

(174) Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesinin 30.01.2026 tarih ve 2025/2015 E. 2026/171 K. sayili kararinin
geregdinin yerine getiriimesini teminen;

1. Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti'nin Thermo uretimi sanger dizi
analizi cihazi pazarindaki hakim durumunu, cihaza iligkin yetki belgesini kit pazarindaki
rakiplerine temin etmemek suretiyle kotuye kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle Medsantek Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti'ye 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve 27.12.2024
tarin ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek
idari Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birini fikrasi, ikinci fikrasi
uyarinca 2024 yili net satiglar Uzerinden %(.....) oraninda olmak uUzere (.....) TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte; 27.12.2024 tarih ve 32765
saylli Resmi Gazete’'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar lle Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Idari Para
Cezalarina iligkin Yoénetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan miilga “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”
hikdmlerinin ayri ayri uygulanmasi neticesinde ulagilan sonug cezalar kiyaslandiginda
ve “aleyhe hiikiim verme yasag:” ilkesi de nazara alinmak suretiyle milga yonetmelik
uyarinca verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, Medsantek
Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti'ye 28.03.2019 tarih ve 19-13/182-80 sayili
kararda tespit edilen (.....)-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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