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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-079

Karar Sayisi : 20-12/150-82

Karar Tarihi : 27.02.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (ikinci Baskan), Stikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Gaglar Deniz ATA, Oykii SARIASLAN, Ahmet YALCIN,
Emine HARMANKAYA, Yakup GOKALP, Ali GEZBELI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK Av. Bora IKILER
Av. Hazar BASAR
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No.13 River Plaza K:11-12 34394
Levent /istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.01.2019 tarih ve 19-02/3-M sayil karari
ile hakkinda sorusturma yiriitiilen DYO Boya Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.$.’nin
dosyaya giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 10.02.2020 tarih ve 1420
sayI ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 19.02.2020 tarih ve 2018-1-079/BN-3 sayili
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda;

- 3, 17, 42 no’lu belgelerin kurum igi yazisma niteliginde oldugu ve aklayici veya
suglayici niteligi bulunmadigindan belgelere erisim talebin reddedilmesi gerektigi,

- Kurum ici yazisma niteliginde sayilan 41 no’lu belgenin tesebbdsle ilgili kKisimlarinin
ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik
veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime agilmasinin uygun
olacag,

- 31 no’lu belgenin ise tesebbusle ilgili kisimlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden
arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin
alinmadan incelenmek Uzere erigsime agilmasinin uygun olacagi,

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 03.01.2019 tarih ve 19-02/3-M sayili karari ile DYO Boya
Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.S. (DYO) tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 Sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak; anilan tesebblis hakkinda ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

DYO tarafindan yapilan basvuruda, sorusturma kapsaminda taraflar hakkinda
dizenlenmis evrak ve delillerin 2010/3 sayill Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Tebli§ (2010/3 sayili Tebli§) uyarinca Kurum
biinyesinde belirlenen yer ve tarihte incelenmesi talep edilmistir. ilgili yazi ekinde yer alan
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dosyaya giris talep formunda talep edilen belge numaralari sirasiyla 3, 17, 31, 41 ve
42'dir.

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baghkl 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorugturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirllii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak ayni
Kanun'un 44. maddesinin uguncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve bilgi
verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim 4054
saylli Kanun’'un 44. maddesinin gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari gizli degildir.
Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi icin sézlii savunma toplantisina kadar,
taraflar Kurulca kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlii evrakin ve delilin bir nlishasini
alabilmektedir. Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigcimde kullaniimasi
mimkiin olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir ummadiklari stirprizle
karsilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun énemi agiklanmistir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayil Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erigimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmig
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi olcude gerceklestiriimesi esastir. Buna ek olarak,
2010/3 sayili Teblig’'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda,
Kurum i¢i yazismalar ve baska tesebblis, tesebbiis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve
diger gizli bilgileri igerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlli evraka ve elde edilmis her tirlli delile erigebilir.” hUkmuyle,
taraflarin kendileri hakkinda diizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecedi, ancak Kurum
ici yazigsmalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli
bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla hangi
belgelerin Kurum igi yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere ait ticari
sir niteligi tasidigr hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendirilmesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazigmalar” basglikh 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldidi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglinctli fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincd fikrasi
cergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 veya 6zel sektér gercek ve tizel kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmigtir. Buna gobre Kurulun alacadi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici igslem niteligindeki yazigmalar, Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik Ydnetmeligi)
kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu kamu veya 6zel
sektor Uguncu kigileriyle ile yaptigi yazigsmalar i¢ yazigsma olarak kabul edilmektedir.

Ayrica 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erigsim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir duzenleme getirilmistir. llgili Teblig'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:
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“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da gbénderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglncii fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglinci fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan
diger kurum i¢i yazigsmalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde
taraflarin kurum ici yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan kurum igi yazigsmalara erigimin tamamen engellenmedigi, ancak
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigsmalarin Pigmanlik
Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde Kurum
merkezinde incelenebilecegi seklinde dizenlendigi anlasiimaktadir.

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen Belge 3 Ik inceleme Raporu ve
eklerinden; Belge 17 Onarastirma Raporu ve eklerinden olusmaktadir. ilk inceleme
Raporu Kurum igi yazisma niteliginde oldugundan taraflarin erigsimine acgilamayacagi
degerlendirilmekledir; nitekim Kurul da pek ¢ok kararinda ilk inceleme raporunu Kurum
ici yazisma seklinde nitelendirmistirl. Sorusturma acgilmasi kararina kadarki donemde
Kurum bunyesinde hazirlanan Onarastirma Raporu’nun hazirlayici islem niteliginde
birimler arasi birer yazisma olduguna suphe bulunmamaktadir. Sorusturma agiimasinin
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin gergeklestirilen, bilgi ve
belge toplamaya iliskin 30 giinliik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu
taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi
icermemektedir. Bu baglamda, igerikleri, suregte elde edilen bilgi ve belgelerin ve
raportorlerin sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina iligkin goérusinun Kurulun
bilgisine sunulmasini kapsamaktadir. Ayrica, dnarastirma doneminde elde edilen tim
deliller, hem sorusturma bildirimi ile hem de Sorusturma Raporu ekinde taraflara
sunulmustur. Bu gergevede, aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kisimlarinin
taraf ile paylasildi§i anlasilan ve bunun disinda kurum ici hazirlayici yazisma olan ve
niteligi geredi taraf hakkinda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia
icermeyen Onarastirma Raporu’nun 2010/3 sayil Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda tesebbusin erigsimine agilamayacagi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla
kurum ici hazirlayici yazisma niteliginde olan Belge 3 ve Belge 17’ye yonelik dosyaya
giris talebinin reddedilmesi gerekmektedir.

Belge 42 ise sure uzatimina iligkin Kurula yonelik yazilmis bulunan bilgi notu olmasi
nedeniyle Kurum igi yazisma niteliginde bulunan ve aklayici veya suclayici nitelidi
bulunmayan bir belgedir. ilgili belge 2010/3 sayili Tebli§ uyarinca, Kurulun aldigi nihai
kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler arasi yazigma oldugundan
tarafin ilgili belgeye erigim talebinin reddedilmesi uygun olacaktir.

Ote yandan Belge 31, Erdem Hirdavat ve Boya San. Tic. A.S.'de yapilan yerinde
inceleme tutanaginin yer aldigi bir belge olup, belgenin ticari sir ve gizli bilgilerden
arindirilarak Kurum merkezinde incelenebilecegi degerlendiriimektedir.

Tarafin erisim talebinde bulundugu Belge 41 ise Kogtas Yapi Marketleri Ticaret A.S.'ye
e-posta araciligi ile génderilen bilgi talebine iliskin cevabi yazi niteliginde olup, belgenin
Ozel sektor gergek ve tuzel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazigsma ve ekleri
olmasi hasebiyle kurum igi yazisma niteligi tasidigi degerlendiriimektedir. Ancak belge,

1 25.08.2016 tarih ve 16-29/497-220 sayili; 15.05.2017 tarih ve 17-16/233-98 sayili; 24.05.2017 tarih ve
17-17/251-105 sayili; 08.08.2018 tarih ve 18-27/455-223 sayili kararlar.
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aklayici/suglayici delil niteligi bulunan kisimlari olmasi sebebiyle Sorusturma Raporu ile
birlikte taraflara halihazirda goénderilmistir. Bununla birlikte, “MS Excel” formatindaki
belgelerin Sorusturma Raporu ekinde gonderiminde yazilim kaynakli bir aksaklik oldugu,
bu aksaklik sebebiyle belgelerin belli bir boliumunin tam olarak anlagilamayabilecegi
gorulmektedir. Bu sebeple, 2010/3 sayili Teblig hukumleri uyarinca, belgenin taraflarla
ilgili kisimlarinin  Kurum merkezinde incelenebilecegi; ancak incelemeye agcilacak
belgeler arasinda 2010/3 sayili Teblig hUkumleri uyarinca ticari sir barindiran belgelerin,
ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak tesebbuslere ve temsilcilerinin erigimine
acllmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 03.01.2019 tarih ve 19-02/3-M

sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma kapsaminda DYO Boya Fabrikalari

Sanayi ve Ticaret A.S.’nin dosyaya giris talebine iliskin olarak;

- 3,17,42 no’'lu belgelere erisim talebinin, kurum ici yazigma olmalari ve aklayici veya
suglayici niteliklerinin bulunmamasi nedeniyle, reddine,

- Kurum i¢i yazisma niteliginde olan 41 no’lu belgenin tesebbusle ilgili kisimlarinin
ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik
veya mekanik kopyasi alinmadan incelenmek Uzere erigsime agilmasina,

- 31 no’lu belgenin tesebbusle ilgili Kisimlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan
incelenmek Uzere erigime agilmasina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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