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tesebbisler tarafindan miisterek olarak verilen ve MAIS Motorlu Araclar imal
ve Satis A.S. (MAIS) ile Oyak Renault Otomobil Fabrikalari A.S.(OYAK
RENAULT)'nin Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiklerine iligkin sikayet
dilekgesinde Ozetle;

MAIS ve OYAK RENAULT'nun, kendi adlarina tescilli parcalarla iltibas teskil
edecek sekilde kaporta pargalar Urettikleri iddiasiyla BOZTEKIN ve ACAR
aleyhine c¢esitli adliye mahkemelerinde haksiz rekabet davalan agtiklari,
bunlardan istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde BOZTEKIN aleyhine
acllan davada, haksiz rekabet eyleminin olustuguna karar verilerek Uretimin
durdurulmasina, kaliplara el konulmasina hukmedildigi, Yargitay’in onamasi
sonucunda kesinlesen karar icin icra islemlerinin yapildigi, diger davanin
surdigu, s6z konusu davalarin sadece imalatgi isletmelere karsi degil,
istanbul’da bulunan bagimsiz yedek parca saticilarina karsi da acildigi ifade
edilmekte ve bu davalar disinda, yedek parga saticilarina da baski yapildigi
ve Renault orjinal yedek pargalari satin almak isteyen bagimsiz yedek parga
saticilarina baska marka yedek pargalar satmamalari kosulu ile mal verildidi,
aksi halde Renault orjinal parcalarinin kendilerine satilmayacaginin
sodylendigi, bunlardan ayri olarak MAIS ve OYAK RENAULTnun, Renault
markall otomobillerde kullanilan yedek pargalar pazari ve kullaniimamis
otomobil satis pazarinda rekabeti engellemeye yonelik davraniglar igerisinde
bulundugui ileri sUralerek, sonugta;

— OYAK RENAULT-MAIS’in yedek kaporta parcalar ureten isletmelere
uyguladigl ve Kanun'un 6. maddesine giren eylemlerinin yasaklanmasi ve
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasina gére para cezasi verilmesi, bu
isletmelerin Uretim ve satiglarini durdurmak igin yaptigi islemlerden
vazgegmesi igin Kanun’un 17. maddesi (a) bendine gore sureli para cezasi
verilmesi,

— OYAK RENAULT-MAIS'in, Renault, Renault 12, R9, R12 gibi kelime ve
isaretlerin UrGnlerin Uretici firmasi hakkinda yaniltici olmamak ve Uretici
firmalarin kendi markalari ile birlikte ve sadece bu pargalarin hangi
markanin hangi tipine uydugunu belitme amaci ile kullaniimasina engel
olmamasinin emredilmesi,

— OYAK RENAULT-MAIS’in yedek parca saticilarina karsi yapmis oldugu
Kanun’un 6. maddesini ihlal eden eylemlerinin yasaklanmasi, orjinal parga
satarken ek yukumlalik ydklemesinin ve rakip UrGnleri almamalar sartinin
ileri surmesinin yasaklanmasi ve 6. maddeyi ihlal eden bu eylemleri
nedeniyle 16. maddenin ikinci fikrasina gore para cezasi verilmesi,

— OYAK RENAULT-MAIS'in bagimsiz bakim ve onarim atelyelerine karsi
yaptigi 6. maddeyi ihlal eden eylemlerinin yasaklanmasi ve bunlarin kendi
isletme adlan ile birlikte ve sadece kendi uzmanlik alanlarini gésterme
gayesiyle ve yetkili servis izlenimi yaratmamak Uzere Renault, Renault 12,
R9, R12 gibi kelime ve isaretleri kullanmalarini engellememesinin
emredilmesi,

— OYAK RENAULT-MAIS'in yetkili saticilarla ve yetkili atelyelerle yapmis
oldugu sd6zlesmeler Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugundan ihlale son
verilmesi ve 16. maddenin ikinci flkrasina gore para cezasi verilmesi,
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— Kanun’un ihlal edilmesinden onceki durumu koruyucu olmak kaydiyla,
OYAK RENAULT-MAIS’in, BOZTEKIN ve ACAR igletmelerinin retim ve
satiglarini durdurmak Gzere yapmis oldugu islemlerden vazgegmesi igin
belirli bir stre verilerek bu slre iginde vazgecmezse surenin sona
ermesinden itibaren Kanun’'un 17. maddesi (a) bendine goére sureli para
cezasl verilmesi

talep edilmistir.

Her ne kadar dnarastirma yukarida deginilen dilekge Uzerine baglatiimigsa da
anilan tesebbuslerin ileri sdrdukleri iddialardan bazilarinda dogrudan
menfaatleri oldugu gorulerek, yalnizca bu iddialarla ilgili olarak sikayetgi
sifatini kazanabilecekleri kabul edilmis ve bu nedenle sorusturma safhasi,
sikayet Uzerine yapilan inceleme ve resen yapilan inceleme olmak Uzere ikiye
ayrilmigtir. Buna gore dilekgede deginilen “hakim durumu kotlye kullanarak
rakipleri piyasadan silme” ve “bagimsiz yedek pargacilara baski uygulayarak
sikayetcilerin Urunlerini almalarini engelleme” yonindeki iddialar sikayet
Uzerine yapilan inceleme olarak ele alinmistir.

Sikayet dilekgesinde yer alan, rakip tesebbuslerden temin edilen yedek
parcalarin yetkili saticilara kullandirimamasi ve yetkili saticilik ile yetkili
atelyelik sozlesmelerinde bulunan rekabet kurallarina aykiri nitelikteki
hikimlere iliskin iddialar ise ihbar kabul edilerek resen incelenmigtir.
Onarastirma ve sorusturma asamalarinda yapilan yerinde incelemelerde
tespit edilen;

- otomobil ve yedek parca satiginda yetkili saticilarin uygulayacaklari
yeniden satis fiyatinin MAIS tarafindan belirlenmesi,

- yetkili saticilarin esdeger kalitedeki rakip yedek pargalari kullaniminin
engellenmesi ve

- Ozel Satiglar Birimi Yénetmelidi ile filo satiglarinda yetkili saticilarin
yapacaklari indirim oranlarinin belirlenmesi

hususlari da resen incelemeye alinmigtir.

F. DOSYA EVRELERI

— Sikayet dilekgesinin  Rekabet Kurumu'na intikali Uzerine, Rekabet
Kurulu'nun 7.5.1998 tarihli toplantisinda 4054 sayi Kanun'un 40/1
maddesi uyarinca konuya iliskin olarak Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

- Onarastirma sonucunda Kurum raportérlerince diizenlenen 23.2.1999 tarih
ve D1/2/UG-99/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun
25.2.1999 tarihli toplantisinda gorUsilmius ve sikayet edilen
tesebblslerden Renault marka otomobil ve yedek pargalarinin
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pazarlanmasi ve satigi ile ilgili faaliyetlerde bulunan MAIS hakkinda
sorusturma acilmig, bu drlnlerin sadece Uretimi ve ithalatiyla ugrasan
OYAK RENAULT sorusturma kapsami disinda birakilmistir. MAIS’de
yapilan yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde
sikayet konusu iddialardan bagka bulgulara da rastlandigindan s6z konusu
tesebbls hakkinda ayrica diger bazi iddialar da resen sorusturma
kapsamina alinmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun “daha Onceden inceleme, Onarastirma ve
sorusturmalari devam eden tesebbils ve tesebbus birliklerinin muafiyet ve/
veya menfi tespit taleplerinin, yariyen mevcut dosyalari ile birlestirilerek
degerlendiriimesine” iligkin 2.7.1998 tarih, 72/559 sayili karari g6z dninde
bulundurularak, MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. tarafindan
5.5.1998 tarih, 1162 sayili dilekge ile Yetkili Saticilik S6zlesmesi, 5.5.1998
tarih, 1161 sayil dilekge ile de Yetkili Atelye Sézlesmesi icin yapilan menfi
tespit basvurulari tesebbus hakkinda ydrutilen bu sorusturma dosyasinda
degerlendirilmigtir

- 10.3.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca MAIiS’e sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazili savunmasini
gondermesi istenmistir.

- 9.4.1999 tarihli MAIS’in talebi (izerine savunma hakkinin en genis bigimde
kullanilabilmesi i¢in, iddialarin tari ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ihtiva
eden bildirim 12.4.1999 tarihinde tekrar gonderilmigtir.

- Hakkinda sorusturma agilan tesebbulstn ilk yazilh savunmasi yasal sire
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 24.8.1999 tarihli toplantisinda Kanun'un 43. maddesi
hikmU uyarinca sorusturmanin sdresi alti (6) ay uzatiimigtir.

- Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 24.2.2000 tarih ve A.l./00-2 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlk¢a tim
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince taraflardan 30 gUn iginde vyazili savunmalarini
gondermeleri istenilmigtir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, MAIS, savunma slresinin
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun uzatilmasini talep
etmistir. Bu talep Kurul tarafindan kabul edilmis, hakkinda sorusturma
yurGtulen tesebblsun ikinci savunma yazisi da yasal suresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

- Sikayetci vekilinin 31.3.2000 tarihli yazi ile sorusturmaya aktif olarak
katilabilmek ve delil sunabilmek igcin dosyay! inceleme talebi, Kurul'un
9.5.2000 tarihli toplantisinda gorusulmuas ve gizlilik derecesi olan bilgi ve
belgelerin ¢ikartiimasi suretiyle sikayetci vekilinin dosyayi inceleme talebi
kabul edilmistir.

- 10.5.2000 tarihli yazi ile sikayetgiye 30 gun sure verilerek bu slre
icerisinde Kurum'a gelerek gizlilik derecesi olan bilgi ve belgelerin
cikarilmasi suretiyle dosyay! incelemesi ve goriasinu sunmasi gerektigi
bildirilmigtir. Sikayetgiler vekili Av. Yilmaz Aslan 27.5.2000 gunu Kurum
binasinda dosyanin tamudnld incelemis, istedigi belgelerin fotokopisi
kendisine verilmistir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi "Ek Yazih Goérasg", Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca, 29.6.2000 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve taraflara teblig
edilmistir.
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- Ek Gorus'in tebligini takiben hakkinda sorusturma yurGtllen tesebbls
savunma suresinin Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun
uzatilmasini talep etmistir. MAIS’in bu talebi Kurul tarafindan kabul
edilmistir.

- MAIS'in ve sikayetcilerin Ek Yazili Gérls'e karsi cevaplari yasal siresi
icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun 5.9.2000 tarih ve 00-33 sayili toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 23.10.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi 23.10.2000 gunu
sikayetcilerden BOZTEKIN, ACAR ve KISMET temsilcisi Av. Prof.Dr.
Yiimaz ASLAN ve Bora BOZTEKIN ile MAIS temsilcileri Av. Dog.Dr.
Nurkut INAN, Av. Ayhan OZSARACOGLU ve Av. Haluk ERUYGUR'Un
katilimlari ile yapilmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun 2.11.2000 gunli toplantisinda verilen 00-42/453-247
sayili nihai karar, 6.11.2000 tarihli tefhim toplantisinda MAIS temsilcileri
Av. Dog.Dr. Nurkut INAN, Av. Ayhan OZSARACOGLU ve Av. Haluk
ERUYGUR huzurunda okunarak tefhim edilmigtir.

MAIS hakkindaki séz konusu kararin 2 (a), (b), (c), (d) ve 5 (a), (b) fikralari
“Sorusturmayi yuaruten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlk
bulunmadigi” gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi'nin 30.9.2005 tarih, 2005/929
E. 2005/4804 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Danistay Karari 14.10.2005
tarihinde Kurum tarafindan tebellig edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 5.01.2006 tarih, 49-10 sayili toplantisinda, énarastirma
ve sorusturmaya ait savunma, ek savunma, soOzli savunma tutanaklari,
raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tin dosya munderecatinda yer alan butin
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU

Sorusturma Heyeti'nde yer alan Raportérler MAIS’in asagida siralanan
davraniglarinin Kanun'u ihlal ettigi sonucuna varmiglardir:

- Onarimda kullanilan yedek parca piyasasinda yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesi,

- Filo satiglarinda yetkili saticilarin yapacagi indirim oraninin belirlenmesi
suretiyle yeni otomobil pazarinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,

- Yetkili saticilar tarafindan esdeger kalitede olsa dahi rakip yedek
parcalarin kullaniimasinin kisitlanmasi amacinin gudalmesi,

Yetkili saticilarin servislerinde veya yetkili atelyelerde onarim amaciyla
kullaniimayip, musterilere ambalajiyla satilan yedek pargalarin fiyatlarinin
belirlenme amacinin taginmasi.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sikayet konusuna iligkin ve resen yapilan sorusturmaya iliskin olmak tzere iki
ayri ilgili Gran pazari belirlenmigtir.

1. Sorugturmanin sikayet Uzerine yapilan bdlimune iligkin olan ilgili Grdn
pazarlari, “Renault 12 model araglarda yedek parga olarak kullanilan
kaporta pargalari pazar”” ve “Renault 9 model araglarda yedek parca
olarak kullanilan kaporta pargalari pazarn”dir.

Farkli marka araclarin pargalari birbirlerine uymadigi gibi, ayni markali
araclarin  degisik  modellerinin  pargalari da  digerlerinin  yerine
kullanilamamaktadir. Bu nedenle o6rnegin, Renault 12 model araclarda
Renault 9 model otomobil igin Gretilmis kaporta pargasini kullanmak mumkuan
degildir. Esasen Renault 12 model bir aracin higbir pargasinin digerinin yerine
kullanilmasi da mumkun gézukmemektedir. Bu nedenle her bir model
otomobilin ayri ayri her bir pargasinin farkli bir ilgili Grin pazan olusturdugu
sdylenebilir. Sikayet Renault 9 ve Renault 12 model otomobilin kaporta
parcalarina iliskin oldugu igin yalnizca bu tip parcalar ilgili Grin pazari olarak
alinmigtir. Bu pazarda faaliyet gosteren firmalarin kaporta ile birlikte
kaportayla ilgili pargalarin tamamini satmalari ya da uretmeleri, bu pazari
daha alt pazarlara bélmeyi de gereksiz kilmistir.

2. Sorusturmanin resen yapilan bolimi igin ise “yeni otomobil pazari”,
“‘Renault marka araglarin onarimi pazari” ve “Renault marka otomobillerde
kullanilan yedek parc¢a pazari” ilgili Grin pazarlar olarak belirlenmigtir.

Otomobiller, karayollarinda kullanilan diger aracglar olan c¢ekici, kamyon,
kamyonet, otobus, minibls, midiblUs, motorsiklet, triportdr ve traktorlerden
kullanim amaglari bakimindan ayrilmaktadir. Yeni otomobiller ise Ureticiye
bagli bir ag tarafindan dagitilarak tiketiciye sunulmakta olup, tlketici tercihleri
ve fiyat da gézoninde bulunduruldugunda kullaniimis otomobil pazarindan
farkl bir pazar olusturmaktadir.

Renault marka otomobiller, diger marka otomobiller ile “yeni otomobil
piyasasinda” etkin oldugu sodylenebilecek bir rekabetle yluzylzedir. Pazarin
ithalata acgik olmasi ve oyuncularin kiresel dizeyde faaliyet gostermesi bu
rekabet ortamini yaratmakta ve potansiyel rekabetin varligindan s6z etmeyi
de mumkuan kilmaktadir.

figili Griniin Renault marka otomobiller olarak alindigi varsayildiginda, bu
otomobillerin fiyatinda meydana gelecek gecici olmayan, varsayimsal ve
kigik bir fiyat artisi sonucunda mdusterilerin  diger markalarin ayni
segmentlerdeki Urdnlerine kaymalar kaginilmazdir. Tuketicilerin belirtilen
nitelikteki bir fiyat artisina marka degistirerek karsilik vermeleri ilgili tGrlin
pazarinin dogru olarak sec¢ilmedigi sonucunu verir. Bu tepki, ilgili Grin olarak
alinan uranu ikame edebilecek bagka uUrUnlerin oldugunu, bu nedenle ilgili
uriin taniminin genigletiimesi gerektigini géstermektedir. ilgili (irin otomobil
olarak alindiginda ise meydana gelecek gecici olmayan, varsayimsal ve
kicik bir fiyat artis tiketicilerin otomobil yerine kamyon ya da motorsiklet
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almalarina neden olmayacagi igin, otomobil pazarinin, 6rnegin “otomotiv
pazari” olarak daha da genisletimemesi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu nedenlerle ilgili urin “yeni otomobil” olarak alinmistir. Sorusturma
raporunda tesebblsun yeni otomobiller pazarinda hakim durumda olduguna
ve bu durumunu kétlye kullandigina dair bir iddiada bulunulmayacagi igin
pazari daha alt segmentlere ayirarak inceleme imkani bulunmakla birlikte
pazari daha ayrintili bir bicimde tanimlamaya gerek duyulmamistir.

Renault marka araglarin onarimi hizmeti agirlikh olarak MAIS’in subeleri,
yetkili saticilarinin servis ve bakim istasyonlari ve vyetkili atelyeler agi
tarafindan verilmektedir. Renault Safrane, Laguna ve Megane serisi gibi
cotech tabir edilen ve yalnizca MAIS'’in yetkili servisleri tarafindan saglanan
0zel bakim ve servis gerektiren araglarin yuksek gelir grubundaki
musterilerinin ve 6zel avantajlar sunulan filo musterilerinin sadece MAIS'’in
servis sebekesinden yararlandigi ve diger model Renault sahiplerinin de
genellikle yetkili servislere ragbet ettigi dusinulirse MAIS’in bu pazarda
onemli bir payi oldugu sonucuna varilabilir.

Yedek parga acgisindan ise yukarida deginildigi gibi MAIS tarafindan satilan
her bir model otomobil i¢in ayri yedek pargalar kullanilmasi ve bu pargalarin
da birbirinin yerine kullaniimasinin mimkin olmamasi dolayisiyla her bir
modelin her bir pargasi igin farkl ilgili Grin pazar tanimlamak muamkunddar.
Ancak bu konudaki iddianin, MAIS'in yedek pargalarin yeniden satis fiyatini ve
indirim oranlarini tespit etmesi ve yetkili saticilarin ayni kalitede yedek parga
kullanimini engellemesi olmasi nedeniyle daha dar bir ilgili Grin pazari
tanimlamaya gerek duyulmaksizin ilgili pazar Renault markali otomobillerde
kullanilan yedek pargalar pazari olarak tanimlanmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

MAIS’in, satis a@ vasitasiyla tim Turkiye'de faaliyet gostermesi,
sorusturmaya konu olan eylemlerin butin dagitim agini ilgilendirmesi
nedenleriyle ilgili cografi pazar Turkiye olarak alinmistir.

Taksitli aligveris imkani saglayan ilgili Grinun etkili oldugu cografi pazar, ilgili
artnuan ulkemiz gereksinimlerinden ortaya ¢ikmis olmasi, sadece Turkiye
sinirlart  dahilinde kullanilmasi, ulke icinde farkli homojen pazarlar
bulunmamasi ve uluslararasi bir nitelige sahip olmamasindan dolayi, "Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlar” olarak belirlenmistir.

H.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf
MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.

Hakkinda sorusturma yapilan MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.,
OYAK RENAULT nun urettigi otomobil ve yedek pargalarla bagka fabrikalarin
yedek parcalarinin pazarlama ve dagitim faaliyetlerini yuratmektedir. 1997 yil
cirosu 139.392.483.000.000 TL. olarak gerceklesen sirketin ayni yila ait
doénem kari ise 7.369.868.000 TL. dir. 1998 yilinin ilk 11 ayinda 22.567 milyar
TL.lik yedek parga satigi gerceklestiriimigtir. Firma 1997 yilinda 89.717
otomobil satisi gergeklestirmis ve bu pazarda %26,2 oraninda bir paya sahip
olmustur.
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Firma 1997 yilinda satisini gergeklestirdigi yedek pargalarin %48’'ini OYAK
RENAULT’dan, %48'’ini Fransa’da kurulu ana sirketi Renault S.A.’dan, %4'UnU
ise yan sanayi kuruluglarindan temin etmektedir. Yine 1997 vyilinda
gerceklesen yedek parga satislarinin % 35.3'0 R9, %19.2° si R12, %13.71’i
R19, %12.1'i R21, %4’G R11, geri kalani da diger modellerden otomobiller
icin kullanilan pargalardan olusmustur.

MAIS’in 1998 yilinda yurt capinda 181 adet yetkili saticisi ve 6 adet subesi
bulunmaktadir.

H.3. Yapilan inceleme ve Tespitler

H.3.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespiti

Sorusturma asamasinda yapilan yerinde incelemelerde, MAIS’in tavsiye ettigi
fiyatlarin bu niteliklerini asarak, yetkili saticilarinin ve yetkili atelyelerinin tespit
etmesi gereken yeniden satis fiyati haline geldigi, bayilerin ve atelyelerin
uygulayacaklari indirim oranlarinin bile MAIS tarafindan tespit edildigini
gOsteren belgeler ele gegirilmis olup bunlar iki baglik halinde sunulmaktadir.

Yetkili Satici, Servis ve Bakim istasyonlarlnm Onarln'_l Ucretlerinin ve
Onarimda Kullanilan Yedek Parga Fiyatlarinin Tespitine lligkin Deliller

a) Belgeler:

1. 16.10.1996 tarihli ve 23.5/6287-VU/FY sayili, Servis Mudirleri Toplantisi
hk. konulu bir yazi MAIS tarafindan yetkili saticilara génderilmistir. Genel
Midir Yardimcisi S... D...'n ve Servis ve Bakim Istasyonlari Mudir
Yardimcisi V... U...’tin imzasini taglyan bu yazi agadidaki gibidir:

“Ankara Bolgesinde yetkili satici servis mudurleri ile yil icinde toplantilar
yapilmis ve bazi kararlar alinmistir. Bu kararlardan bazilarinin;

— Onarim Ucretlerinde yapilan indirim yuzdelerinin tespit edilmesi ve
uyulmasi,

— Filo s6zlesmeleri ile katilinan ihalelerde ayni gorus ve yaklagsimin
saglanmasi

oldugu malumlarinizdir.

Ancak bazi yetkili satici servis ve bakim istasyonlarinda bu kararlarin
uygulanmadigi goézlenmistir. Bolgede birlik ve beraberligin gelismesini
saglayan bu toplantilarda alinan kararlara uymanizi ve konunun da
tarafimizdan takip edildigi hususunda bilgilerinizi rica ederiz.”

2. Birinci sayfasi bulunamadigi icin tarihi ve sayisi belli olmayan ancak bir
onceki yazi gibi bir yetkili servisden alinan, Genel Mudur Yardimcisi S... D...
ve Servis ve Bakim Istasyonlari Miduri C... U... imzall asagidaki yazinin
1996 yili Aralik ayina ait oldugu anlagiimaktadir:

“...Ancak 18.12.1996 tarihinde yapilan toplantida Ankara bolgesinde 1997
yilinda uygulanmak Uzere tim masteri ve filolara;

— Onarim Ucretlerinde maksimum % 10 iskonto yapilmasi,
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— Onarimda kullanilan yedek parcaya MAIS perakende satis fiyati
Uzerinden yine maksimum % 10 iskonto yapilmasi,

— Uygulamanin 01.01.1997 tarihinden itibaren yururlige girmesi,

— Bu iskontolarin digina c¢ikilmamasi konularinda oybirligi ile karar
alindigi tarafimiza ulagan taahhitname tutanaginda goraimagtur.

Ankara Bolgesinde bu kararlara Ankara Sube ve yetkili atelyelerin uymasi
konusunda gerekli bilgilendirme yapilmistir.

Bu kararlarin uygulanmasi sonucunda, bolgede Sube, Yetkili Satici Servis
ve Bakim Istasyonlari ve Yetkili Atelyeler daha verimli ve daha fazla kar
yapan igletmeler olacaktir.

Toplantida alinan kararlarin uygulanmasi konusunda gosterilecek
hassasiyetin sizler tarafindan oldugu gibi, tarafimizca da takip edilecegi
hususunda bilgilerinizi rica ederiz.”

3. Yukarndaki yazinin eki olarak asagidaki taahhutname de Ankara
bdlgesinde faaliyet gosteren yetkili saticilara gonderilmistir:

“ONARIM UCRET VE ONARIMDA KULLANILAN YEDEK PARCA
ISKONTO TAAHHUTNAMESI

1) Ankara bolgesinde bulunan Renault Mais yetkili satici, servis ve bakim
istasyonlarinda Renault Mais A.$.nin belirledigi gegerli olan isgilik
ucretlerinden maksimum %10 iskonto yapabilecedi,

2) Ankara bolgesinde bulunan Renault Mais yetkili satici, servis ve bakim
istasyonlarinda onarim sirasinda kullanilan yedek pargadan gecerli
olan KDV’siz perakende satis tutari Gzerinden maksimum % 10 yedek
parca iskontosu yapabilecegi,

3) Yukarida belirlenmis olan indirim tutarlan filolar dahil tim perakande
musterilere uygulanabilecegi,

4) Yukarida iskonto oranlari 01.01.1997 tarihinden itibaren tUm Ankara ili
icinde bulunan Renault Mais vyetkili satici, servis ve bakim
istasyonlarinda uygulanmaya baslanacagi,

5) Renault Mais yetkili satici, servis ve bakim istasyonlarinda 01.01.1997
tarihinden itibaren yapilacak filo anlagsmalarinda belirlenmis iskonto
oranlari Uzerinde kesinlikle s6zlesme imzalanmayacagi,

6) Renault Mais A.S. Ankara bolgesi yetkili satici, servis ve bakim
istasyonlarinda yukarida belirlenmis olan iskontolarin Uzerinde devam
eden filo sézlesmeleri 01.01.1997 tarihinden itibaren sona erecek ve
belirlenmis olan iskontolar ¢cergcevesinde yeniden sozlesme yapilacagt,

7) Bu konuda kontroller yetkili saticilarimiz tarafindan ve bdlge satig
sonras! koordinatdrleri tarafindan yapilacagi

Konularini sirketimiz adina taahhat etmekteyiz.”

Yukaridaki taahhdtname 20.12.1996 tarinde Ankara bdlgesinde faaliyet
gOsteren 21 adet yetkili satici firmanin servis mudurleri ve yetkili saticilari
tarafindan ayri ayri imzalanmistir.
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4. 29.7.1997 tarih ve 23.5 /164 sayili Genel Mudur O...B... ve Genel Mudur
Yardimcisi S...D... imzall duyuruda asagidaki hususlar MAIS’in sebekesine'
duyurulmustur:

‘Gunumuz ticari kosullari ve markalar arasi yogun rekabet ortami
icinde yetkili saticilarimiz satis sonrasi hizmetlerinin verimli ve karli
olabilmesi i¢in alinmasi gerekli dnlemler 26.01.1997 tarih ve 368 no.lu
Servis Sirkulerimizde duyurulmus; rekabet icin Ozellikle isgilik
tutarindan ve yedek parga fiyatlarindan iskonto konusunun suirekli ve
tek unsur olarak kullaniimamasi istenmigtir. Ayrica bu temel hususlar
yapilan tim toplantilarda Yetkili Saticilarimiza defalarca duyurulmus
olup; Yetkili Satici Konseyi toplantilarinda onarim Ucretlerinden yapilan
indirimlerin dnlenmesi, filo sdzlesmelerinde ve katilinan ihalelerde ortak
yaklasimin saglanmasi igin birlikte hareket edilmesi hususunda prensip
karar alindigi malumunuzdur.

Buna goére, alinan prensip kararlarinin etkin olarak uygulanmasini
saglamak Uzere; filolar da dahil olmak Gzere 01.08.1997 tarihinden
itibaren; bakim ve onarimlara gelen tim araglara, yururlikteki onarim
Ucretlerinden ve perakende yedek parga fiyatlarindan azami % 10
oraninda indirim yapilmasi, mevcut filo s6zlesmelerinin de 31.12.1997
tarihine kadar bu esaslar ¢ergevesinde yeniden duzenlenmesine karar
verilmistir.

Ozellikle filo ve ihalelerdeki indirim oranlarinda Yetkili Satici Konseyinin
de mutabilk kaldigi s6z konusu oranlarin asiimamasina 06zen
gosterilmesi, 6zel durumlarda ve Anadolu’daki bazi illerde yapilabilecek
istisnai uygulamalarda Koordinatér ve MAIS’in bilgisine bagvurarak
yazili onay alinmasi gereklidir.

S6z konusu Kkararlarin ihlali hususunda Yetkili Satici Konseyine
yapilacak basvurular, gerekli arastirmanin yapilmasindan sonra
MAIS’in ilgili birimlerine aktarilacak ve calismalar belli bir koordinasyon
icinde yurutulecektir.

Yukaridaki aciklamalara ragmen hala indirim oranlarini istenilen
seviyeye gekmemekte 1srar eden yetkili saticilarimizin yedek parca ve
yetkili satici performans primleri bulunduklari dénem i¢in % 50
oraninda kesilecektir. Ayrica bu durum tium sebekeye duyurulacaktir.
Tekran halinde ceza oranlari artinlip, gerektiginde Yetkili Satici
sdzlesmesi yeniden gbzden gegirilecektir.

Yetkili saticilarimizin kendi aralarindaki rekabetin kalite yoninde
olmasinin geregini ve asil rakiplerin diger markalar oldugunu hatirlatir,
calismalarinizda basarilar dileriz.”

5. 29.12.1997 tarih ve 23.5/288 sayili, Genel Mudur O...B... ve Genel Mudur
Yardimcisi S...D... imzal bir bagska duyuruda da yukarida verilen 29.7.1997
tarinli duyuruya atif yapilmis ve asagidaki ifadeler kullaniimigtir:

“...Bildiginiz gibi indirimler konusuna 368 no.lu Servis Sirkulerinde ve son
olarak da 29.07.1997 tarihinde yayinlanan duyuruda yedek parga ve isgilik

' MAIS belgelerinde sube, yetkili satici ve yetkili atelyelerden olusan agin bu bigimde

adlandinldigi gérulmektedir.
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ucretlerine yapilacak indirime Yetkili Satici Konseyinden gelen oneri ile % 10
sinirlama getirilmistir. Ayrica bu duyuruda uygulamaya uymayanlar igin
ongorilen yaptinmlara da yer verilmisti. 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren
ornekleme metodu ile fatura kontroll yapilacak ve duyuruya uymadigi tespit
edilen yetkili saticilarimiza yaptirim uygulanacaktir.

Yetkili saticilarimizin kendi aralarindaki rekabetin kalite yoninde olmasinin
geregini ve asll rakiplerin diger markalar oldugunu bir kez daha hatirlatir...”

6. MAIS tarafindan yetkili servislere ve yetkili atelyelere génderilen servis
sirkulerleri ile de onarim saat Ucretlerinin ne sekilde uygulanacagi bildirilmisg,
Ucretlerin ne olacadl da yine bu bigimde MAIS tarafindan tespit edilmistir.
Asagida sebekeye gonderilen servis sirkulerlerinden bazilari verilmigtir.

30.6.1997 tarih ve 416 sayili Sirkuler'de:

“MAIS Subelerinde ve yetkili saticilarinda; Mekanik 2.000.000.-TL/saat,
Kaporta 2.000.000.-TL/saat, Boya 3.000.000.-TL/saat.

Yetkili Atelyelerde; Mekanik 2.000.000.-TL/saat... olacaktir.

. yeni onarim ucretleri 07/07/1997 Pazartesi gununden itibaren
yukaridaki fiyatlara uygun olarak aynen veya Servis igletme
Koordinatorinltzle yapacadiniz piyasa etudd sonucuna gore birlikte
tespit edeceginiz indirim ylzdesiyle uygulanacaktir...”

ifadeleri yer almaktadir.

7. 20.2.1998 tarih ve 439 sayili Servis Sirkileri'nde ise yukaridaki gibi onarim
cesitlerine goére MAIS subelerinde, yetkili atelyelerde ve yetkili saticilarda
uygulanacak saat Ucretleri belirlenmis ve

“Yeni onarim Ucretleri 02.03.1998 Pazartesi gununden itibaren
yukaridaki fiyatlara gore aynen veya 288 nolu duyuruda yer alan
esaslar gergevesinde indirim ylzdesi uygulanacaktir.”

denilmistir.

8. 22.6.1998 tarih ve 447 sayili Sirkller'de ise Ucretlerin artik “tavsiye”
edilmekte oldugu gorulmasgtar.

b) Faturalar

Sorusturma Heyeti'nin yapilan incelemeler sirasinda gesitli yetkili saticilardan
1999 yilinin Ocak ve Mart aylarina iliskin olarak temin ettigi yedek parca
fatura suretleri ve MAIS’in ilk savunmasinin ekinde yer alan fatura érnekleri,
MAIiS’ten alinmis olan ayni aylara ait tavsiye edilen yedek parca fiyatlarini
g6steren bilgisayar ¢iktisi ile karsilastiriimistir. MAIS’in “tavsiye ettigi” fiyata
yetkili saticilar tarafindan ne oOlgide uyuldugunu tespit etmek igin yapilan bu
arastirmada Adana, Ankara, Bursa, Gaziantep, istanbul, Kayseri, Kirklareli ve
Konya’da bulunan yetkili saticilarin onarimda kullanilan yedek pargalar igin

duzenledikleri faturalar incelenmistir.

() (1) () (V) (V) (Vi)
Parga Parca Adi Yetkili Yetkili Satici MAIS’in Perakende
Satici Perakende tavsiye Fiyat-
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Kodu Perakende SatigFiyati ettigi fiyat Tavsiye
Satis Fiyati (TL) (%15 (TL) Edilen
(TL) (KDV KDV DAHIL) Fiyat Farki
HARIC) %15 KDV (IV-V)
DAHIL
KAROTO’YA (BURSA) AIT 14.01.1999 TARIH VE 738019 NO’LU FATURA
BUJI  BAKIR
ELEKTR.
7701366515 | C42S R12 458,000 526,700 526,700 0
ALTERNATOR
7702252716 | KAYISIR12 95 452,000 519,800 519,800 0
HAVA FILTRE
6000046003 | ELEMANIR12 1,319,481 1,517,403 1,517,403 0
BENZIN
FILTRESI R9-
7700728143 | 11 715,000 822,250 822,250 0
YAG FILTRESI
7702246486 | C. MOT 900,000 1,035,000 1,035,000 0

Yukarida verilen drnekteki gibi sorusturma raporunda incelenen 35 faturada
yer alan 90 kalemden, 77’sinde tavsiye edilen fiyata birebir uyuldugu
g6rilmistir. MAIS’in son yazili savunmasinda bu iddiaya karsilik olarak
gonderilen faturalardan, toptan yedek parca satisina iliskin faturalar konuyla
ilgili bulunmadigindan inceleme diginda tutularak, yeniden saticilarin onarim
amaciyla kullanilan yedek parcalara iliskin olarak duzenledikleri 17904 adet
fatura incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda;

— Onarastirma kararindan énce 5 ayri yetkili satici tarafindan diizenlenmis
912 faturanin %97,12 ‘sinde,

— Onarastirma karari ile sorusturma karari arasinda kalan dénemde 12 ayri
yetkili satici tarafindan dizenlenmis 9716 faturanin %94,53’Gnde,

— Sorugturma kararindan sonraki tarinlerde 12 ayr yetkili satici tarafindan
duzenlenmis olan 7286 faturanin %92,12’sinde,

yapllan parga indirimlerinin %10’'u ge¢gmedigi tespit edilmistir.

Yetkili satici ve atelyeler ile yapilan goriismelerde MAIS'in, bayileri ile kurmusg
oldugu bilgisayar agi sayesinde yeniden satis fiyatlarini gosteren listeyi
aninda bayilerine gondermis oldugu, gerek onarimda kullanilan gerekse
disarlya satilan yedek parcalar i¢in, saticilarin, Grinin referans numarasini
bilgisayara girmek suretiyle MAIS'ce belirlenen satis fiyati (izerinden faturayi
basabildikleri, bu nedenle fiyatta ancak MAIS’in dngdrdugl indirim orani
dahilinde bir degisiklik yapabildikleri, ne bu oranin Uzerinde bir indirim
uygulayabildikleri, ne de tavsiye edilen (bilgisayarda yer alan) fiyatin Gzerinde
satabildikleri 6grenilmigstir.

12
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Yedek Parga Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iligkin Deliller

Yetkili saticilar, servis bolimlerinde onarim amaci ile sattiklar yedek pargalar
disinda, MAIS agi icinde bulunmayan tamircilere de yedek parca satmaktadir.
Satis islemleri; s6zlesme, onun ayrilmaz bir pargasi olan yetkili satici faaliyet
yonetmelikleri ve MAIS tarafindan yayimlanan duyurular cergevesinde
gerceklesmektedir.

1. 1997 yil i¢in hazirlanan ve 31.1.1997 tarihinde subelere, yetkili saticilara
ve vyetkili atelyelere dagitilan 22.5.56/14 sayili 1997 Yili Faaliyet
Yénetmeliginin Yedek Parca ve Aksesuar Satiglarina lligkin Esaslar
BolumU’nin 22 nci sayfadaki Yedek Parca Fiyatlari baghgi altinda

“Yetkili Saticilara uygulanacak yedek parca fiyatlarindaki indirim tutari
ve yedek par¢ca musteri satis fiyatlan Sirketimizce tespit edilir.

Her ne kosulda olursa olsun perakende musterilerden yuararlikteki
musgteri satis fiyatlarindan daha yuksek bir fiyat talep edilemez.

Tespit edilen fiyatlarda ve indirim oranlarinda Sirketge IUzum gortlmesi
halinde gerekli degisiklikler yapilir. Yapilan degisiklikler yetkili saticilara
bildirilir.”

hakumleri yer almaktadir.

2. Ayni hikimler 1998 Yili Yetkili Satici Faaliyet Yonetmelidi'nin 25.
sayfasinda aynen tekrarlanmigtir.

3. MAIS’de yapilan yerinde incelemede bulunan 30.12.1998 tarih ve 22.6/261
saylll duyuru ile 16.11.1998 tarih ve 22.6/220 sayili ayni icerikli duyuru,
30.12.1998 itibariyle Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin yarurlikte
oldugunu gostermektedir. Bu duyurular sirasiyla ULUTAS Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S. ile KARDEMIR Oto Sanayi Ticaret Ltd. Sti. hakkinda olup ikisi de
asagidaki bigimdedir:

‘Asagida kod ve unvani yazili yetkili saticimiz 12.12.1996 tarihli spot
piyasa ile ilgili calisma esaslarini cezai yaptirnmlari belirleyen
duyurumuza aykiri hareket etmistir.

Yetkili saticimiza, faaliyet yonetmeliginde yer alan yaptinmlar aynen
uygulanacak olup ihlalin tekrari halinde vyetkili saticilik sézlesmesi
feshedilecektir.”

Goruldugu Uzere bu duyurular, yedek pargca yeniden satis fiyatinin tespitine
de olanak taniyan 1998 veya 1997 vyili icin hazirlanmis bir faaliyet
yonetmeliginin 30.12.1998 tarihi itibariyle yururlikte oldugunu gostermektedir

H.3.2. ilgili Uriin Pazarindaki Rakip Firmalarin Urettigi Yedek Pargalarin
Yetkili Saticilar ve Atelyeler Tarafindan Kullaniminin Yasaklanmasi

1. MAIS vyetkili saticilara sattigi yedek pargalarinin yaklasik yarisini
yurtdisindan ithal etmekte, diger yarisini da OYAK-RENAULT fabrikalarindan
almaktadir. OYAK-RENAULT ise hem arabalarin Uretimi icin gereken hem de
yetkili saticilara saglanmak Uzere MAIS’e verdigi parcalarin yine yariya
yakinini kendi Uretmekte, diger yarisini da “yan sanayi’ olarak adlandirilan
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firmalardan almaktadir. Ozellikle otomobilin mekanik aksamini olugturan
pargalar VALEO, MONROE, MAKO, FARBA gibi bir bolimi uluslararasi
nitelik de tasiyan, 150’ye yakin fabrikadan alinmaktadir. Bu pargalarin bir
kismi Uretimde kullaniimakta, bir kismi da belirtildigi gibi onarim ve bakim
amaciyla kullanilmak (izere MAIS (zerinden yetkili satici ve atelyelere
ulastinimaktadir. Dolayisiyla “orjinal MAIS parcasi” olarak anilsa da MAIS
ambalaji iginde yetkili saticilar tarafindan satilan pargalarin bir kismi rakip
yedek pargacilar tarafindan dretilmektedir. Bu nedenle de yukarida sayilan
yan sanayi firmalarinin drettigi ve OYAK-RENAULT fabrikasina satmak yerine
kendi bayileri yoluyla piyasaya verdigi pargalar MAIS’in satti§ parcalarla, ayni
tesebbUs tarafindan Uretildigi icin esdeger kalitede kabul edilmektedir.

2. Rekabet Kurumu’'nun 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4/b-5. maddesi uyarinca
anlasmada, saticinin anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska
yedek parcalari satmama, tamir ve bakimda kullanmama yukimlaliGginin
bulunmasi, anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engellemez. Ayni
Teblig’in 7. maddesinin (h) bendinde, anlasmada saglayicinin, saticinin 4.
maddenin b-5. bendinde yer alan anlasma konusu mallarla rekabet
edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek pargalari diledigi bir Gglncu
tesebbusten elde etme serbestliginin dogrudan veya dolayli olarak
sinirlandiriimasina yonelik bir hikmin bulunmasinin, bu uygulamay! yapan
uretici, saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir isletme lehine olan
rekabet  sinirlamalarinin muafiyetten  yararlanmasini  engelleyecegi
belirtiimistir.

3. 1997 Yl Faaliyet Yonetmeliginin Yedek Parca ve Aksesuar Satislarina
lliskin Esaslar Bolumi’nin 21. sayfasinda Siparisler bashgi altinda;

“Yetkili saticilar ile Sirketimiz arasinda imzalanmis bulunan
sdzlesmelerde, yetkili saticilarin Renault otomobillerinin, servis, bakim
ve onarimlarda kullanilacak veya tezgahtan ya da toptan olarak
disariya satilacak bilimum yedek pargayl sadece Sirketimizden almayi
dogrudan dogruya ve dolayl ithal veya baska hicbir hakiki ve hikmi
sahistan alip satmamayi kabul ve taahhut ettigi agikga belirtiimektedir.
Bu kapsamda, dider yedek parga ureticisi firmalarin bayiligini yapan
yetkili saticilarimizin durumu titizlikle takip edilecektir.

Sozlesmedeki bu hikumlere yetkili saticilarin kesinlikle uymalan
gerekmektedir.”

denilmektedir.

4. 1998 yil Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin ayni adli bolumunde ayni
ifadelere tekrar yer verilmigtir.

H.3.3. Ozel Satiglar Birimi Yonetmelikleri ve Filo Satiglar:

1.7.1997 tarihinde, pazarda artan yogun rekabet karsisinda sebekenin
satiglarini desteklemek, filo pazarindaki pay korumak ve musteriye daha iyi
hizmet saglamak amaciyla MAIS Satis Mudirligi biinyesinde “Ozel Satiglar
Birimi” (OSB) adinda bir birim kurulmustur. OSB’nin kurulusunun sebekeye
duyuruldugu 9.7.1997 tarihli duyuruda filo satislarinin tanimi, en az 5 adetlik
satiglar olarak verilmigtir. Sirketin Satis Mudur Yardimcisi Ahmet ARTUC ve
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Satig Bas Koordinatort Ertan AYDIN ile raportérlerin yaptigi gériusmede, 1997
yilindan sonra parkinda en az u¢ adet Renault marka araba bulunan ya da ¢
ya da daha fazla Renault alacak kuruluglara yapilan satiglarin da filo satiglari
kapsamina girdigi 6grenilmigtir.

1996 yilinda filo satislarinin toplam Renault satislarinin %10’unu olusturdugu,
bu oranin son yillarda %4-5 dizeyinde oldugu 6grenilmistir. Renault’'nun filo
pazarindaki payl 1996 yilinda %37.8, 1997 yilinda ise %35'tir.

9.7.1997 Tarihli OSB Yoénetmeligi

Sorusturmada tespit edilebilen ilk OSB Yénetmeligi 9.7.1997 tarih ve
22.5.56/146 sayili duyurunun ekinde MAIS’in tiim yetkili satici ve subelerine
ulastinlmistir. OSB, adi gegen yénetmelige gore sebekenin koordinasyonunu
saglayacak, filo satislarinda sebeke karliliginin artiriimasina galisacak ve
sebeke ici rekabeti denetleyecek, bu sekilde filo satiglarinda marka imaji
korunarak sebekenin etkinligini artiracaktir. Bu amagla Yonetmeligin
A)Faaliyetler bagligi altinda asagidaki hususlar sayiimigtir:

e A-1) 01.06.1997 tarihinden itibaren, sebekenin yapacagi tum filo ve ozel
satislar OSB ile koordinasyon saglanarak gerceklesecektir.

e A-2) OSB direkt satis yapabilecektir. (DMO, TSK, devlet ihaleleri, yiiksek
adetli satiglar...) Yetkili saticilar DMO,TSK ve devlet ihalelerine teklif
veremeyeceklerdir.

e A-4) Musterinin oto ihtiyag adedi 30 otonun altinda ise MAIS tarafindan
belirtilen indirim oranlari dahilinde teklif verilecek ve OSB bilgilendirilecektir.

e 16 ile 30 oto arasindaki taleplerde yetkili satici istegi dogrultusunda satis
koordinatorl de musteri gérigsmesine katilabilecektir.

e 31 otonun Uuzerindeki taleplerde ise fiyat teklifi koordinator bilgisi
dahilinde yapilacak, musteri goérismesine koordinator de katilacaktir.

e A-5) OSB temsilcileri gerekli gordiikleri takdirde musteri ile gérismeye
katilabilecektir.

e A-6) Misterinin 50 oto ve (izerindeki taleplerinde OSB ile 6zel indirim
anlagsmasi yapilacaktir.

e YoOnetmeligin A-8 nolu maddesinde, ekte bulunan indirim tablosu
cercevesinde misteriye indirim yapilacagi, MAIS'in katiimi icin MAIS’e filo
satisi indirim faturasi kesilecedi, bu faturanin satigin belgeleriyle birlikte
OSB’ye gonderilecegi belirtilmistir. OSB gerekli kontrolii yaptiktan sonra
sartlara uyuldugu tespit edilirse MAIS'in katiiminin saglanacagi hususu A-8
maddesinin (b) bendinde yer almaktadir.

e Yodnetmeligin A-9. maddesinde bir filo musterisine birden fazla yetkili
saticinin talip olmasi durumunda, OSB’nin ilgili filo musterisinin parkinda en
cok hangi yetkili saticinin otomobili oldugu, en son hangi yetkili saticinin
otomobil sattidi, cografi yakinhgi ve yetkili saticinin satis sonrasi hizmetlerini
dikkate alarak kimin satis yapabilecedine karar verecegi hukmu yer
almaktadir.
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e A-11 maddesinde yetkili saticilarin filo musterilerine %10 indirim
uygulayabilecegi, bu indirime MAIS’in bir katiliminin  olmayacag
belirtiimektedir.

e Yonetmeligin C) Filo Satisinda indirim ve Katihm Oranlari baslikli
boélimde 1.6.1997 tarihinden itibaren gecerli olacak filo indirim oranlari, filo
blyUkligine gore ve MAIS ile yetkili saticinin indirimi nasil paylasacaklarini
gOsterecek bicimde dizenlenmistir.

e Yonetmeligin C-1 maddesinin (a) bendinde “Yerli Gretim filo taleplerinde,
toplam satis adedine gore Tablo 1’de belirtilen indirim ve katilim oranlari
uygulanacaktir.” hiUkmd yer almaktadir. Ayni maddenin (b) bendinde ise
benzer bir bicimde ithal otomobillerin filo taleplerinde Tablo 2'de belirtilen
indirim ve katilim oranlarinin uygulanacagi belirtiimektedir. C-1 maddesinin (c)
bendinde ise musterinin yerli ve ithal otomobilleri birlikte talep etmesi durumu
ayrintili bir bigimde izah edilmigtir.

e C-2. maddesinde “Otomobil pazarinin durumuna goére musteri indirimleri
ve yetkili satici katilimlar ile Renault katilimlari yenilenecektir.” denilmektedir.

e OSB Yoénetmeliginin C-3. maddesinde ise “Tabloda satis adedine bagli
olarak belirtilen musteri indirim ve Renault'nun katilim oranlari maksimumdur.
Musteriye yapilacak indirim tabloda belirlenen deg@erlerin altinda olursa yetkili
satici ve Renault katilimlarinin hesaplanmasinda ayni oranlar kullanilacaktir.”
hakma yer almaktadir. C-4 maddesinde ise “Diger bir ifade ile talep edilecek
olan indirim ve valdr maksimum indirim tablosunda belirtilen oranla sinirlidir.”
denilerek bu husus vurgulanmistir.

16.9.1998 Tarihli OSB Ydnetmeligi

- MAIS Satis Mudirligl tarafindan 16.9.1998 tarihinde 22.6/171 sayili
duyurunun ekinde yer alan yeni bir OSB Yonetmeligi cikariimistir. Yeni
Yonetmelik'te, yukarida yer verilen hiakimlerin tamaminin aynen tekrarlandigi
gibi, asagidaki paragrafin da 9 uncu maddeye eklendigi géralmustur:

“Sebeke ici rekabeti en aza indirebilmek ve filo sadakatini 6n plana
cikarabilmek amaciyla filo muagterisinin daha 6nce alimlarini yaptigi yetkili
saticimizdan OSB’ye yansimis bir sikayet ya da ilgili yetkili saticimizin ilgili filo
ile bir suistimali (filonun hakettigi indirimden daha fazla indirim, promosyon vs.
gibi ek avantajlarla haksiz rekabet) yok ise, o yetkili saticimiz indirim oranini
daha 6nce gergeklestirmis oldugu satislardan hareketle artirabilecek, ayni
filoya ilk kez teklif verecek yetkili saticilarimiz filonun o anki talebine karsilik
gelen indirim orani ile teklif verecektir.”

- Filo taleplerine uygulanacak indirimler gizli bilgi niteliinde oldugu
belirtilerek bu tablolar 24.9.1998 tarih ve 22.6/178 sayili duyuru ile yetkili
saticilara gonderilmistir.
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l. Savunmalar

Sorusturma konusu ile ilgili olarak MAIS’in birinci ve ikinci yazili savunma, ek
goruse cevap ile s6zli savunma toplantisinda yapmis oldugu savunma ve ileri
surdigu hususlar asagida aktariimaktadir.

1.1. Usule iligkin Savunmalar
MAIS vekili tarafindan génderilen ilk yazili savunmada,

1. Rekabet Kurulu’'nun sorusturma acildigina dair 25.2.1999 tarih ve
1999/10 sayih Karar’nin metninin goénderilmedigi bu durumun
Kanun’un 9, 42 ve 43/1l. maddelerine aykirilik olusturdugu,

2. Ayrica, Rekabet Kurulu Baskanhgr’'na gonderilmis olan 9.4. 1999 tarihli
yazi ile bilgi ve belge istenmis oldugu, 12.4.1999 tarihli yazi ile istenilen
bilgi ve belgelerin gdnderildigi, ancak 8.2.1999 tarihli bir tutanagin
gonderilmemis oldugu, ayrica s6z konusu tutanagin raporda da
degerlendiriimedigi,

3. Anilan Kurul karari ile ilgili olarak, Kanun’un 9. maddesinin ilk
fikrasinda yazili “...rekabetin tesisi ve ihlalden &6nceki durumun
korunmasi i¢in yerine getirimesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglar kapsayan bir karari bildirir” hUkmunun yerine getiriimedidi,

4. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinda yazili olan karar alinmis
olmasina karsin ayni maddenin Uguncu fikrasinda yer alan “...Kurul
birinci flkraya gore karar vermeden dénce ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goruslerini yazili
olarak bildirir” hukminin de maddedeki “bildirir’ ifadesine ragmen
yerine getirilmemis oldugu

one sarulmagtar.
1.2. Esasa iligkin Savunmalar

1.2.1. Yetkili Saticilarin ve Atelyelerin Yedek Parca Satig Fiyatlarinin
Belirlenmesi Iddiasina lligkin Savunma

MAIS’in yetkili satici ve atelyelerle yapti§i s6zlesmelerinin 6zellikle 4.5.1998
tarihninde rekabet kurallarina uygun hale getirildigi savunulmustur. Yetkili
Saticilk  Soézlesmesi'nin  fiyat ve indirim oranlarina iliskin  degisiklik
maddelerinin;

“‘Madde 11.1 (yeni metin) yetkili saticiya uygulanacak Renault mamullerinin
fiyatlari bu mamullerin maliyet ve kar unsurlari belirlenmek suretiyle sirketce
saptanir.

Madde 13.4 (yeni metin) Yetkili saticinin satacagi Renault mamullerine ve
servis saatlerine iligkin olarak sirketin bildirdigi fiyatlar, maliyet unsurlar ile
diger ekonomik kosullar dikkate alinarak, yetkili saticinin bu Urdnlerin
fiyatlarini belirlemelerinde yardimci olmak igin hazirlanmis olup, tavsiye
niteligindedir.”

seklinde oldugu, ayrica MAIS Hukuk Misavirligi tarafindan 27.1.1998
tarihinde, 30.3020/1-019 sayi ile Servis ve Promosyon Mdudurligu’ne
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gonderilen yazida, fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunun belirtiimesi
gerektiginin hatirlatildigi ifade edilmektedir.

Fiyat belirleme ve rekabeti engelleme konusunda delil olarak degerlendirilen
1998 vy “Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi’nin ise ilgili mudurltklere
gonderilerek hakkinda gorus istenen taslak niteligi tasidigi, nitekim bu
durumun yonetmeligin Ust yazisindan anlasildigi, eksiklik ve hatalari
nedeniyle yururlige konulmadigi gibi yetkili saticilara da goénderilmedigi, bu
durumun da Sirket'in giden evrak defterleri ve PTT kayitlarindan
anlagilabilecegi belirtiimektedir.

Bilgisayar programi konusundaki iddialarin da gercedi yansitmadigi,
bilgisayarda tavsiye edilen fiyat ve indirim oraninin yukli oldudu, yetkili
saticinin fatura duzenlerken referans numarasini 1 ile girip bilgisayarda
faturay yazabilecedi, bu sirada referans no’sundan sonra istedigi fiyati yazma
hakki oldugu, istedigi fiyati yazmayip bos ge¢mesi halinde ancak o zaman
otomatikman MAIS'’in tavsiye ettigi liste fiyatinin yazildigi, bu durumda da
yetkili saticinin faturanin en altindaki toplam bedele istedigi oranda indirim
yapabilme ve fiyati belirleme imkanina sahip oldugu, ayrica disaridan alinan
malzeme ve yedek parca fiyatlarinin da 2. referans numarasi ile bilgisayara
yiklenebildigi ve MAIS yedek parcalarinin da referans kodu degistirilerek
yetkili saticinin istedigi fiyattan faturalandirilabilecegi ifade edilmektedir.

Sorusturma heyetinin hazirladiyi Ek Goérus’'te yeniden saticilarin tavsiye
edilen fiyatlara birebir uyduklarinin éne surtlmesine yanit olarak, saticilarin
fiyat kalemine genellikle tavsiye edilen fiyati yazdiklarini, ancak bu fiyat
Uzerinden yapilan indirimi faturanin altinda ayrica parga indirimi olarak
gOsterdikleri savunmasi getirilmigtir.

Son yazili savunmada MAIS, otomobil fiyatlarina miidahele etmedikleri halde
yedek parga fiyatlarini tespit ettikleri iddiasinin ekonomik ve ticari agidan
anlamh olmadigini 6ne surmustlr. Ek olarak gonderilen faturalarin 700
adedinde %10’dan fazla indirim yapildig! belirtilmistir.

1.2.2. Yetkili Saticilarin ve Atelyelerin Rakip Yedek Parca Ureticilerinden
Mal Temin Etmelerinin Engellenmesi Iddiasina lliskin Savunma

1998/3 no’lu Teblig’e goére sadlayicinin ilke olarak yetkili saticilarin ve
atelyelerin rakip yedek parga Ureticilerinden mal temin etmelerini
engelleyemeyecedi, ancak bu durumun kullanilacak yedek parganin anlagma
konusu mallarla ayni kalitede olma zorunlulugu; anlagsma konusu mallara
verilen servislerde, Ucretsiz servislerde ve geri ¢agirmada sadece anlagma
kapsamina giren yedek pargalari kullanma yukimlaligu ve rakip yedek parca
kullaniimasi halinde, yetkili saticlya bu durumun muisteriye Onceden ve
sonradan bildirilmesi yukimlaligua olmak Uzere 3 istisnasi olduguna
deginilerek, MAIiS’in sadece bazi yetkili saticilarin ve bazi Ureticilerin rakip
yedek parcalari sanki MAIS orjinal yedek parcasiymis gibi géstererek, hem
musteriyi aldatmalarina hem de MAIS markasina kargi haksiz rekabet fiili
uygulamalarina karsi1 dnlemler aldigi ifade edilmektedir.

MAIS, Trabzon vyetkili saticisi KOCMAK A.S.’nin Valeo firmasinin (rettigi
yedek pargalarin yetkili saticiigini ve ayrica, istanbul yetkili saticisi HEDEF
A.S.’nin de on sekiz adet yedek parca ureticisi firmanin yetkili saticihgini ve
dagiticihgini uzun suredir yapmakta oldugunu belirtmistir. S6z konusu
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firmalarin buna iligkin fiyat listeleri ile KOCMAK A.S.'nin Renault yedek parca
satiglarinda serbestce indirim uyguladigini gésteren kampanya ilani yazisi da
savunmanin ekinde sunulmustur. Bu firmalarla ilgili olarak MAIS tarafindan
hicbir yaptirnm uygulanmadigi da belirtiimistir.

1.2.3. Filo Satiglarinda Rekabetin Kisitlanmasi iddiasina iligkin Savunma

Filo satiglarinda yetkili saticinin MAIS’e haber vermeden filo satimina ya da
ihaleye girmesi durumunda basarli olamayacagi, zira verecedi fiyatlarda
MAIS’e édeyecedi normal fiyatlar ile bagli olacagdi, bu durumda ise MAIS'i
haberdar ederek araclari ihalenin gerektirdigi fiyattan daha dusuk bir fiyata
alip, kendi belirledigi fiyattan muisteriye satma olanagina sahip olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica,

- Yetkili saticilarin filo satiglarinda MAIS’in katilim payinin ¢ok Uzerinde
indirim orani uyguladiklarini,

- Ayni filo musterisine degisik yetkili saticilarin degigik indirim orani
uygulayabildigini ispatlamak amaciyla bazi faturalar sunulmustur.

1.2.4. Sikayetgilerin iddialarina Yénelik Savunma

MAIS vekili, gerek yazili savunmalarinda gerekse s6zIli savunmada,
sikayetcilerin Urettikleri parcalarin Renault orjinal UrUnlerine benzemesi
nedeniyle aldatici nitelikte oldugunu ve haksiz rekabet davalarinin da bu
durumu Onlemek igin agildigini belirterek, sorusturma heyetinin sikayetgilerin
istemlerinin reddedilmesi yonundeki goruslerine katildiklarini ifade etmigtir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

J.1. Resen Agllan Sorusturma Konularina iligkin Degerlendirmeler

J.1.1. Usule iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

1-ilk yazili savunmada iddia edildigi gibi Kanun’un 42 ve 43/Il. maddelerinde
sorusturma karart metninin gonderilmesi gerektigine dair bir hukim
bulunmamaktadir. Zira 42. madde “Basvuru Sahiplerine Bildirim”i dizenledigi
gibi 43. maddenin ikinci fikrasinda sadece sorusturmaya bagslandiginin
bildirilmesi ve iddialarin tarl ve niteligi hakkinda yeterli bilginin gonderilmesi
ongorulmektedir. Anilan hidkimler c¢ergevesinde tesebblse sorusturmaya
baglanmasi karari ve elde edilmis olan belgeler génderilmistir. Ayrica, MAIS
vekilinin 9.4. 1999 tarihli bagvurusu Uzerine, talep etmis oldugu tim bilgi ve
belgeler kendisine gonderilmis oldugu gibi dosyay! inceleme haklarinda
herhangi bir kisitlama da yapilmamistir.

2-Raporda 8.2.1999 tarihli tutanagin yer almamis olmasi ise usulde bir
eksiklik teskil etmemektedir. Nitekim sorusturma asamasinda lehte ve aleyhte
olan tum deliller kullanilmig, keza Kurul da sorusturma sonucunda lehte ve
aleyhte olan tum delilleri birlikte degerlendirmistir.
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3-Kanun’un 9. maddesinin ilk fikrasinda yazili olan “ ...rekabetin tesisi ve
ihlalden dnceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginiimasi
gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hUkma ise fikra metninden
anlasilacagi gibi nihai karari isaret etmekte olup, ancak nihai kararla birlikte
uygulanabilecektir.

4-Son olarak Kurul'un ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin gorus
bildirmemesinin énemli bir usul eksikligi oldugu savunmasi degerlendirilmistir.
MAIS’e gore 4054 sayili Kanun'un 9(3) Unclii maddesindeki " Kurul
...goruslerini yazih olarak bildirir" seklindeki ifadeyi, Avrupa Toplulugu’nun 17
sayllh Tazugu’nun 3(3) uncl maddesi hukmune paralel olarak yorumlamak ve
bunun zorunlu olarak her olayda uygulanmasindan kurtulmak mumkin
degildir. Savunmaya go6re, 17 sayih Tdzugun 3(3) Uncl maddesinin
hiikmindeki “yapabilir’ (ingilizce kargihdi: may) sézctginin esas alinip bu
yorumun yapilmasi, Tuzigun baska maddelerinin de, 6rnegin “Komisyon ceza
kesebilir’ hUkmunun 4054 sayili Kanunda, emredici hUkum haline geldiginin
kabul edilmemesini gerektireceginden yanlis olacaktir. Dolayisiyla, Kurul her
olayda, nihai bir karar vermeden 6nce ihlale ne sekilde son verecegine iligkin
yazil gorus bildirmek zorundadir.

Bu savunmanin kabul edilebilmesi igin 4054 sayili Kanun'un sadece lafzi ile
dedil, ruhu ve konulug amaci ile birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Madde,
AT Rekabet Hukuku kurallarindan iktibas yoluyla alinmig oldugu i¢in mehaza
bakilarak yorumlanmasi dogru olacaktir. Bilindigi gibi Roma Antlasmasi'nin
87. maddesi geregince 1962 yilinda Konseyce kabul edilen 17 sayili Tuzigun
3. maddesinde ayni baslikla dizenlenen ihlale son verme maddesi, diger pek
¢ok maddede oldugu gibi 4054 sayili Kanun'un 9. maddesine de kaynaklik
etmekte olup, son fikra hari¢ neredeyse aynen tercimesidir. Kanun'un 9.
maddesinin son fikrasi ise, AT Hukukuna Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin
Camera Care davasinda vermis oldugu karar ile girmis olan ihtiyati tedbir
kararinin bir yansimasi olarak aktariimistir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan’'nin Camera Care dosyaslyla® ilgili kararinin
16. paragrafinda, 17 sayih Taztgun 3. maddesinin Komisyon’a rekabet ihlali
niteligini tasiyan bir eyleme son vermek igin iki tir karar alma yetkisi tanidigi
belirtiimektedir. Birincisinin “Karar” oldugu ve Kurucu Antlasmanin 189.
maddesi uyarinca muhataplarinin bu karara uymak zorunda oldugu, Tuzugun
15 ve 16. maddeleri uyarinca da bu “Karar’a” idari ve sureli para cezalarinin
eslik edebilecegi yorumu yapilmistir. Mahkeme, ikinci bir tlr ihlale son verme
yolu olarak Komisyon’un her zaman baglayici bir karar almadan 6nce 3(3).
madde uyarinca ihlale nasil son verileceqi ile ilgili tavsiyelerde bulunma yetkisi
oldugunu belirtmistir. TUzdglin 3(3). maddesi hikmunin amacinin, taraf
tesebbusleri baglayici bir karar alma yoluna basvurmadan énce, onlari kendi
gorugleri dogrultusunda hareket etmeye ikna etmek igin, durumdan yani
Topluluk Hukuku karsisinda davranisin ihlal teskil edebilecegine iligkin
Komisyon'un kendi degerlendirmesinden haberdar etmek oldugu, acgik bir
bicimde ifade edilmigtir. Ayrica bunun, Tuzugun 3. maddesinin 6zU olan,

% Case 792/79 R. Order of the Court of 17 January 1980. Camera Care Ltd v Commission of
the European Communities.
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baglayici karar almanin getirdigi pratik yollardan yararlaniimasini sinirlayici bir
bicimde yorumlanmasina neden olamayacagi belirtiimistir.

Goruldugu Uzere ATAD’In yorumu herhangi bir tartismaya yer vermeyecek
Olcude acik ve kesindir. Buna gore 4054 sayil Kanun’un 9(3). maddesine
kaynaklik teskil eden ATnin 17 sayih Tdzugd’nin 3(3). maddesi,
Komisyon’un badlayici bir karar almadan olayr ¢ézmenin c¢esitli nedenlerle
daha etkin olacagini dusindugu hallerde, ihlale nasil son verilecegine iligkin
tavsiyelerini taraflara iletmek suretiyle dosyaylr kapatma yetkisinin sakli
oldugu, ancak bunun bir zorunluluk olmadigi bigiminde yorumlanmaktadir.
Rekabet Kanunu’nun 9(3). maddesinin de ayni dogrultuda yorumlanmasinin
dogru olacag! dusunulmustar.

Avrupa Toplulugu mevzuatinda, 17 sayilli Tuzuk'te, Komisyon'un ihlal
iddiasiyla sorusturma actigi hallerde, sorusturma tamamlanip ihlalin varligina
iliskin nihai karar alinincaya kadar, ihtiyati tedbir niteliinde “baglayici” bir
karar alinmasina imkan veren acgik bir hikim bulunmamasi, Taziagun 3(3).
maddesinde yer verilen “goris” bildirme imkaninin, Komisyonun sorusturma
tamamlanincaya kadar gegecek slre igcinde ihlalin sirmesinin kabul
edilemeyeceg@i durumlarda kullanabilecegi bir tedbir olarak duzenlenmis bir
hikim oldugu duslncesini guglendirmektedir. Komisyon, hakkinda
sorusturma yurattigu tesebbise, baglayici olmasa bile ihlale ne sekilde son
verecegi konusundaki goruslerini bildirmek suretiyle, ihlalin bir an dnce sona
erdiriimesini saglamak isteyebilir. Baglayici olmayan bu goérise uygun
davranip ihlale son veren tesebbisln bu olumlu davranisi ceza takdirinde
Komisyonca degerlendiriimektedir.

17 sayih Tozikle agikga dizenlenmemis olan ve sorusturmanin
sonuglanmasina kadar gegecek sure iginde ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya c¢ikmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda, nihai kararin
kapsamini agmayacak gegici tedbir niteligindeki baglayici olmayan “gorus”un
Otesinde, “baglayici” nitelikte “kararin” da verilebilecegi, Adalet Divani’'nin
yukarida agiklanan Camera Care karari ile hukme baglandiktan sonra Avrupa
Toplulugu mevzuatina girmis ve ayni hukam Tirk kanun koyucusu tarafindan
Kanun’un 9. maddesinin son fikrasina konulmak suretiyle aynen aktariimistir.
Dolayisiyla 17 sayili Tazugun 3(3). maddesinin kargihgini olusturan Kanun’un
9(3). maddesinin fazla bir anlam ve O6nemi kalmamistir. Bu nedenle
Kurulumuz nihai karara kadar gececek siure icinde ihlale derhal son
verilmesini zaruri goérdiglu durumlar igin Kanun’un 17. maddesinin (a)
bendindeki sureli para cezasi ile de yaptinma baglanmig olan 9 (4).
maddesindeki ihtiyati tedbir karari alinmasinin agikga mamkin bulundugu bu
durumda, baglayici olmayan “goérus” bildirmesinin her olayda gerekli ve
zorunlu oldugu yonundeki savunmaya katilamamaktadir. Eger bununla
savunmanin ihlale devam etmekte hakh oldugu kanitlanmak isteniyorsa,
esasen Kurul'un sorusturma agma kararinda ve bildiriminde MAIS'in ihlal
teskil ettigini disindugu davranislan birer birer duyurmus olmasi karsisinda
kendisinden beklenen, Kurul'un bu iddialarina katiliyorsa, bu davraniglarina
tebligati alir almaz son vermesidir. Nitekim olayimizda MAIS kendisinden
beklenen bu davraniglari gosterme gabasi i¢cinde olmus ve Kanun koyucunun
amaci gerceklesmistir. Ote yandan 9. maddenin son fikrasiyla Kurul'a verilmis
olan yetkinin henuz sorusturma asamasinda ihlalin varhdr kanittanmamisken,
ihlale ne sekilde son verilebilecedi konusunda gorus bildirmenin zorunlu
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tutulmasinin getirebilecegi pratik sakincalar dahi, fikranin lafziyla degdil ruhuyla
yorumlanmasinin daha dogru olacadi sonucunu hakli kilmisg ve Kurulca 9.
maddenin Uguncu fikrasi uyarinca her olayda gorus bildirmesinin zorunlu
oldugu savunmasi kabul gérmemigtir.

J.1.2. Onarimda Kullanilan Yedek Parcalarin Yeniden Satig Fiyatinin
Belirlenmesi

MAIS’in, Rekabet Kurulu'nun 1997/5 sayili Teblig ile teskilatini olusturdugunu
ilan ettigi 5.11.1997 tarihinin dncesinde ve sonrasinda, yayinladigi duyurularla
ve servis sirkllerleriyle yetkili servislerin onarim isgilik Gcretleri ile onarimda
kullanilan yedek parca fiyatlarini ve bunlarda uygulanabilecek maksimum
indirim oranini agik¢a belirledigi tespit edilmigtir.

Servislerde uygulanacak yedek parga fiyatlari modem vasitasiyla yetkili
saticilara ulastirlmakta ve fatura bilgisayar tarafindan kesilirken MAIS’in
gonderdigi fiyatlar faturada gorllmektedir. Yetkili saticinin bilgisayardan
otomatik olarak ¢ikan bu fiyatlari degistirmesinin mumkuin oldugu belirtiimekle
birlikte, incelenen 20 bine yakin faturada, tavsiye edilen fiyatin digina ancak
hata yapildigi icin cikildigi, degdisik olan fiyatlarin olagan disiigindan
anlasiimaktadir. Bu nedenle yetkili saticinin kendisine ait olan yedek
parcalarin fiyatini belirleme 6zgurligu uygulayacagi parca indirimi oraniyla
sinirlanmaktadir.

MAIS’in, uyulmazsa sdzlegsmelerin fesh edilebilecegine kadar varan cezalarin
uygulanacagini hatirlatarak yetkili satici agina gonderdigi yazilar, yukarida
belirtilen sistem nedeniyle faturadaki pargalarin toplami Gzerinden indirim
yapmak diginda kendi malinin fiyati Gzerinde bir belirleyiciligi kalmayan yetkili
saticinin bu son 6zgurlugunu de elinden almaya yoneliktir.

Yedek pargalarin yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi igin yetkili saticilara
gonderilen yazilarin, vyetkili saticilk sodzlesmesinin 35, yetkili atelye
sdzlesmesininse 9. maddesi uyarinca bu so6zlesmelerin ayrilmaz birer
pargalari olduklari anlagiimistir. Bu nedenle MAIS, yetkili saticilar ve yetkili
atelyeler ile arasindaki so6zlesmeler vasitasiyla indirim oranini en ¢ok %10
olarak tespit etmektedir. MAIS’in yeniden satis fiyatini tespit etme
davranisinin, yalnizca yetkili saticilara génderilen yazilarla sinirli olmadigi, bu
iradeye vyetkili saticilar tarafindan da %90’in Uzerinde bir oranda uyuldugu
yukaridaki bolumlerde inceleme sonuglarn verilen ¢ok sayida faturadan
anlasiimaktadir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu'nun bu tip dikey anlasmalarla ilgili guncel
yaklasimlarini VW kararinda® gérmek miimkiindiir. Volkswagen firmasinin
italya’'ya sattigi araglarin paralel ithalat yoluyla Almanya’ya geri dénmesini
engellemek icin Italya’daki yetkili saticilarini bu llkeye dénebilecek satiglar
yapmamalari yoninde zorlamasina iligkin olarak agilan dosyada, Karar'in 128
ve 129. paragraflarinda Komisyon:

“Volkswagen, Audi ve Autogerma tarafindan paralel ihracatlari dnleme ve
engellemeye yonelik olarak benimsenen tedbirler, 85(1)’inci maddenin yasagi
kapsami disinda kalacak tek tarafli eylemler degildir. Bunlar ureticinin
Autogerma Uzerinden segici dagitim agi iginde yer alan saticilanyla yarattagu

® Case IV/35.733, 28 Ocak 1998. Official Journal No. L 124, 25/04/1998, s. 60-108.
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sdzlesme iligkilerinin pargasidir. Clnkd bunlar saticilik s6zlesmesinin pratik
uygulamasi igin karsilikl anlagsma ile benimsenmigtir...”

“Saticilarin ihracatlarinin Uzerindeki yasaklama ya da sinirlamalara dreticilerin
baskisiyla razi olup olmadiklarinin konuyla bir ilgisi yoktur. 82/367/EEC sayili
Hasselblad kararinda Komisyon, bir uyumlu eylemin var olmasi igin bir
tesebblsun bilerek ve kendi iradesiyle hareketlerini bir baska tesebbusin
istekleri dogrultusunda ayarlamasinin yeterli oldugunu, hareketin yasadigi
oldugu bilgisi ya da gudisundn konuyla ilgisinin olmadigini belirtmistir.”

ifadelerine yer vermektedir. S6z konusu karardan da anlagilacagi gibi Uretici
ile yeniden saticisi arasindaki dikey iliskilerde rekabet ihlali bir tarafin digerini
zorlamasiyla meydana gelse de, ihlal, aralarindaki anlagsmanin bir sonucu
olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin bir kismi Rekabet Kurumu’'nun tegkilatini
olusturdugunu 1997/5 sayili Teblig ile ilan ettigi 5.11.1997 tarihinden 6nceye
rastlamakla birlikte, bahsedilen rekabet ihlallerine yol agcan ve uymayanlarin
yaptirrma maruz kalacagini belirten 288 sayili duyuru 29.12.1997 tarihine
aittir. 20.2.1998 tarih ve 439 sayili Servis Sirkileri’'nde indirimlerin 288 sayili
duyuruda yer alan esaslar cergevesinde belirleneceginden séz edilmesi,
ihlalin en azindan bu tarihe kadar surdigunian bir kanitidir. Gerek matbu
servis sirkulerleri ile, gerekse de elektronik posta yoluyla fiyatlar yetkili satici
ve atelyelere “tavsiye edilmekte” ve yetkili saticilar “kendi politikalar geregi”
bu fiyatlara uymaya 6zen gostermektedir. Butiin bu mekanizmanin sonucunda
tlketiciye piyasa kosullari disinda belirlenmis fiyatlardan  hizmet
sunulmaktadir.

MAIS’in, otomobil fiyatlarina karismadiklari halde ikincil 6nem tasiyan yedek
parca fiyatlarina mudahale etmelerinin ekonomik bir gerekcesi olmadigina
iliskin savunmasi, kriz dénemlerinde otomobil satiglarinin azalmasina ragmen
yedek parca satiglarinin o oranda azalmamasi, tesebbuUslerin yedek parga
cirolarinin toplam cironun %40’indan az olmamasi, baska bir deyigle pazarin
blyUk olmasi, ve en 6nemlisi yedek parcga piyasasinda rakiplerinin az sayida
olmasi gibi gercekler g6z 6nunde bulunduruldugunda gegerli kabul
edilmemistir. Otomobil pazarinda Renault markasinin énemli rakipleri bulunsa
da, yedek parca ve onarnm pazarlarinda MAIS’in ciddi rakipleri
bulunmamaktadir. Otomobillerin teknolojileri gun gegctikge ilerledigi icin,
bakimlari yalnizca yetkili servislerde yapilabilir hale gelmektedir. Yedek parca
piyasasinda yapilan yeniden satis fiyati tespiti gibi bir rekabet ihlali, otomobil
firmalarinin ilgili pazarda belirgin bir pazar glclne sahip olmalari nedeniyle,
otomobil piyasasinda yapilan olasi bir ihlal ile karsilastirildiginda, tlketiciler ve
toplam kaynak dagilimi agisindan daha vahim sonuglar dogurmaktadir.

Sonu¢ olarak yukarida ayrintilariyla agiklandigi gibi; onarimda kullanilan
yedek parca fiyatlarinin ve bunlarda uygulanabilecek maksimum indirim
oranlarinin MAIS ve yetkili saticilar arasinda yapilan bir anlasma ile tespit
edilmesi eylemleri 4054 sayih Kanunu’nun 4. maddesine aykirilik teskil
etmekte ve s6z konusu maddenin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli ahm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bicimindeki (a) bendine birebir uymaktadir.
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J.1.3. Diger Yedek Parcgalarin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

MAIS’in vyetkili servisleri ya da subeleri araciliyiyla dogrudan tlketicilere
satilmayip, yine ayni ag araciligiyla toptan ya da perakende olarak tamircilere
sattigl yedek pargalarin da yeniden satis fiyatini tespit ettigi yukarida verilen
bulgulardan anlagiimistir.

MAIS’in Rekabet Kurulu’na sundugu ilk yazili savunmasinda, 1998 Yetkili
Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin yetkili satici ve yetkili atelyelere dagitilmadigi,
“taslak niteligi tasidigli” 6ne sdrulmastir. Ancak s6z konusu belgenin ne Ust
yazisinda ne de baska bir yerinde taslak niteliginde olduguna dair bir ibare
bulunmamaktadir. Pazarlama ve Planlama Muadurt R...T... imzali Ust yazi
aynen asagidaki gibidir:

“‘Gondermis oldugunuz bilgiler dogrultusunda guncellestirilen 1998 yih ‘“Yetkili
Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin bir kopyasi ekte yer almaktadir. Muduarliganiz
ile ilgili boluma kontrol ederek herhangi bir hata veya degisiklik olmasi halinde
13 Mart Cuma glnine kadar Mudurligumuze bildirilmesi hususunda
bilgilerinizi rica ederim.”

Bu vyazidan da anlasilabilecedi gibi yonetmelik taslagindan deqil,
guncellestiriimis bir yonetmelikten bahsedilmektedir. Mudurliklere gorus
sormak igin degil, gincellestiriimesi tamamlanmis bu yonetmelikte kendileri ile
ilgili kisimlarda bir hata olup olmadiginin bildiriimesi igin yollanmistir. Keza
ancak bir hata varsa mudurlerin bu durumu bildirmeleri istenmistir.

MAIS’in posta kayitlari incelenmis ve yetkililerle yapilan gériisme sonucunda
da kayitlarda giden evragin igerigine iliskin bilgi bulunmamasi nedeniyle
yonetmeligin gonderilip gonderilmedidini tespit etmenin imkansiz oldugu
anlasiimistir. Cesitli illerde goérusilen ¢ok sayida yetkili satici ise ne 1998
yiinda ne de daha oOnce bdyle bir dékiman aldiklarini hatirlamadiklarini
belirtmistir. Raportorler tarafindan buralarda yapilan yerinde incelemelerde de
yetkili satici faaliyet yonetmeliklerine rastlanmamistir.

MAIS’in savunmasinda 16.11.1998 ve 30.12.1998 tarihli duyurularin 1998
Faaliyet Yonetmeligi ve fiyatlarla bir ilgisi olmadidi sdylenmekte ve bu
uyarilarin yetkili saticillara baska amaglarla gonderildigi ifade edilmektedir.
Ancak sorusturma raporunda da, uyarilarin igeriginin bir rekabet ihlaliyle
ilgisinin oldugu iddia edilmemistir. Bu uyarilara deginmekteki amag, 1998 veya
1997 yilinda ¢ikariimig bir faaliyet yonetmeliginin 1998 yilinin sonlarinda hala
yurUrlikte oldugunu gostermektir. Bu iki yonetmeligin gerek bu bdlimde
incelenen yedek parga yeniden satig fiyatlarinin tespiti, gerekse de rakip
yedek parca kullanimina iligkin hikumleri ayni olup, hangisinin yurarlukte
oldugu bir 6nem tagsimamaktadir.

Onarim amagli olmayan yedek par¢a yeniden satig fiyatlarinin ve bu fiyatlar
Uzerinden yetkili saticilar tarafindan yapilabilecek azami indirim oraninin
MAIS tarafindan agikca belirlenmesi 4054 sayili Kanunu'nun 4. maddesinin
(a) bendi ile benzerlik gdstermesi nedeniyle bu maddeyi ihlal etmektedir.

J.1.4. Otomobil Yeniden Satis Fiyatinin Tespit Edilmesi

MAIS tarafindan ilk yazili savunmada belirtilen hususlar ve ekinde génderilen
1998 yili Haziran ayina ait farkli saticilardan derlenmis faturalarin incelenmesi
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neticesinde hem bayilerin birbirlerinden farkli fiyatlardan hem de MAIS
tarafindan tavsiye edilen fiyattan farkl olarak satis yaptiklari tespit edilmigstir.

Sorusturma safhasinda, sorugsturma heyeti tarafindan degisik illerdeki yetkili
saticilar nezdinde vyapilan incelemelerde de yetkili saticilar tarafindan,
otomobillerin yeniden satig fiyati konusunda baski yapiimadidi, araglarin
maliyeti esas olmak lzere MAIS tarafindan bildirilen tavsiye fiyati da g6z
onune alinarak yetkili saticinin kendi satig fiyatini belirleyebildigi ifade edilmis,
bu saticilardan rasgele secilen fatura orneklerinden de farkh fiyattan arag
satilabildigi gorulmustar.

Bu tespitler neticesinde MAIS’in yetkili saticilar tarafindan satilan otomobillerin
yeniden satig fiyatini belirlemeye dair bir amacinin bulunmadigi ve dolayisiyla
da boyle bir etkinin pazarda dogmadigi sonucuna ulagiimigtir.

J.1.5. Rakip Yedek Parca Kullaniminin Yasaklanmasi

MAIS’in savunmasinda Trabzon yetkili saticisi KOCMAK A.S. ile ayni adreste
bulunan KOCLAR Otomotiv, Gida, ingaat, Taahhit, Ticaret Ltd. Sirketinin
Valeo firmasinin bayisi olduguna dair bilgiler bulunmaktadir. MAIS yetkili
saticisi HEDEF Otomotiv, Ticaret ve Sanayi A.$.’nin Monroe, Mako, Farba,
Valeo, Sismak, Supsan gibi yedek parca ureticilerinin bayiligini yaptigi
hazirladiklar fiyat katalogundan anlasiimaktadir.

21.10.1999 tarihinde Valeo Otomotiv Dagitim A.$. Satig Mudura C...T... ile
yapilan goérismede de Valeo bayilerinin MAIS vyetkili saticilarina mal
satabildikleri belirtilmigstir.

Ayrica yetkili saticilarla yapilan gérigsmelerden bayilerin MAIS’in zorlamasiyla
degil kendi istekleriyle rakip yedek parca satmadiklari, ancak musteri isterse
baska markalari satabilmeleri 6ninde bir engel olmadig1 6grenilmistir.

Sonug olarak MAIS’in yetkili saticilarini, rakip firmalarin Urettigi yedek
parcalari satmamalarina ve onarimda kullanmamalarina yonelik davranislarda
bulundugu tespit edilememistir.

J.1.6. Filo Satiglar

Yukarida incelenen duyurular ve ydnetmeliklerle MAIS’in, yetkili saticilarin filo
satislarinda uygulayacagi indirim oranlarini tespit ettigi, bu sekilde yetkili
saticinin musterisine uygulayacagi fiyata dogrudan mudahale ettigi agikga
gorulmektedir. Bu tespite karsilik olarak, yetkili saticinin indirim yapabilmesi
icin MAIS’den indirimli ara¢ almasi, bunun i¢in de MAIS’in bilgilendirilmesi ve
indirime razi olmasi gerektigi savunmasi yapilmigtir. Ancak bu savunma,
yonetmelik hikminin hem MAIS’in razi oldugu indirimleri, hem de vyetkili
saticinin kendi kar marjindan kisarak yapacagi indirimi ayrintil bir bicimde
belirlemesine gerekge teskil etmemektedir. Yonetmeliklerde yer alan “Yapilan
filo satisinda belirtilen maksimum indirim oraninin agilmasinin tesbiti halinde
s6z konusu yetkili saticinin filo satislari engellenecek ve Renault katilimi
saglanmayacaktir. Ayrica ilgili otolarin kar marjlar sifilanacak ve ilgili
donemde hakedilmis performans primi 0denmeyecektir.” seklindeki
hakimlerin rekabeti sinirlama amacini guttigu ve savunmada belirtilen
hususlarla agiklanamayacagi agiktir.
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K. REKABETIN TESIiSi VE IHLALE SON VERME

Resen vyapilan sorusturma sonucunda tespit edilen ihlallerin, yeniden
saticilarla yapilan soézlesmeler, faaliyet yonetmelikleri ve duyurular ile
gerceklestirildigi gortlmustir. Bu nedenle rekabetin tesis edilebilmesi igin,
isbu Karar'da da rekabeti engelledikleri sonucuna varilan;

a) onarimda kullanilan yedek parcalarin yeniden satisinda MAIS’in
perakende satis fiyatt Uzerinden %10 oranindan fazla indirim
yapilmasini yasaklayan 16.10.1996 tarihli ve 23.5/6287 sayili duyuru,
20.12.1996 tarihli “Onarim Ucret ve Onarimda Kullanilan Yedek Parca
iskonto Taahhitnamesi'nin ekinde génderildigi duyuru, 29.7.1997 tarih
ve 23.5/164 sayil duyuru, 29.12.1997 tarih ve 23.5/288 sayili duyuru
ve 20.02.1998 tarih ve 439 sayil Servis Sirkuleri’nin,

b) “Yetkili Satici Faaliyet Yonetmelidi’nin yedek parga yeniden satis
fiyatlarinin MAIS tarafindan tespit edilmesini éngdren Yedek Parca ve
Aksesuar Satislarina iliskin Esaslar baslkli G¢linct béliminiin tglnci
maddesinin ve

c) bunlarin diginda mevzuatla izin verilenin Otesine gecen her tarlu
kisitlayici talimatin,

yurarlakten kaldiriimasi gerekmektedir.

Yetkili saticilik s6zlesmesinin 35 inci maddesinin rekabet mevzuatina aykin
olarak uygulanmasina imkan vermeyecek sekilde yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Yine ihlallere neden olan OSB Yo&netmeliginin 20.3.2000
tarihinde yurarlukten kaldinldigi Kurul'a bildirilmistir.

L. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma
tutanaklar, raporlar, Danigtay’'in iptal kararlari, tim dosya muinderecatinda
yer alan batun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1-) Kurulun 22.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili kararinin muafiyet ve
menfi tespit ile ilgili kisimlarinin kesinlegmis olmasi nedeniyle bu konuda karar
verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

2-) Rekabet Kurulu'nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayi ile

“sorusturmayi yuraten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesine dayanan ve Kurumumuzca
tebelli§ edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin buglnku tarihten
itibaren temyiz edilmemesine ve yudrutmenin durdurulmasi karari verilenler
acisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir gerekgeyle
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Kurumumuza teblig edilecek tum kararlarin temyiz edilmemesine ve yurutmenin
durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine”

seklinde alinan karari uyarinca ilgili Danistay kararinin temyiz edilmeksizin
dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine OYCOKLUGU ile

(Karsi Oy: Rifki UNAL)

3-) MAIS Motorlu Tasitlar imal ve Satis A.S.’nin yetkili saticilik sézlesmesi ve
yetkili atelye s6zlesmelerinin ayrilmaz pargasi olan;

a)

b)

c)

yetkili satici faaliyet yonetmelikleriyle vyetkili saticilarin
servislerinde veya vyetkili atelyelerde onarrm amaciyla
kullaniimayip, masterilere satilan yedek pargalarin yeniden satis
fiyatlarinin tespit edilmesi amacinin gidulmesi suretiyle,

duyurularla onarimda kullanilan yedek pargalarin yeniden satis
fiyatlarinin tespit edilmesi suretiyle,

O0zel satiglar birimi  yonetmelikleri ile, yetkili saticilarin
uygulayabilecekleri maksimum indirim oranlarinin belirlenmesi
suretiyle,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin agikga
ihlal edildigine,

d)

Boyle sOzlesmeleri akdeden ve ihlallere neden olan eylemleri
bildirim tarihinden sonra da uygulayan MAIS Motorlu Araglar
imal ve Satis A.S.nin ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasi geregince, ayni maddenin dorduncu fikrasi da
degerlendirilerek, 1998 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi
gelirleri Uzerinden takdir edilen 257.947
(ikiyazelliyedibindokuzylzkirkyedi) YTL para cezasi ile
cezalandiriimasina OYBIRLIGI iie;

4-) 5388 sayili Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi yukumlulugu kaldirildigindan, bu konuda
karar verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

karar verilmigtir.
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(05.01.2005 tarih, 06-02/49-10 sayili Kurul Karari’'na)

KARSI OY GEREKGESI

Danistay 13. Dairesinin “sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesiyle ortaya cikan iptal kararlarinin ve Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun degdigsik kararlanyla yerlesik hale gelen mahkeme
kararlarinin temyiz edilmemesine ve yuratmenin durdurulmasi karari verilenler
yonunden itiraz edilmemesine, gelecektede bu tlr tUm kararlarin temyiz
edilmemesine ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz
edilmemesine dair cogunluk gorisune katiimiyorum.

Gidilecek yargi yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya
ya da davalar hakkinda sahip olunan tum yargi yollarinin ve hakkinin
suresinde kullaniimak suretiyle tiketilmesi gerektigini diguniyorum.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
ilgili dairesinde goruliyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir baska dosya
icin emsal karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir. idari Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar, Rekabet Kurulu kararlarn yoniunden
temyiz niteliginde oldugundan, Danistay’in ilgili dairesi tarafindan emsal
olarak kabul edilmelidir. O halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar
yonunden ve hatta gelecegede yonelik olarak bu yargl yolunu kapatircasina
alinan kararin uygun olmadig1 goérigsundeyim. Kaldi ki, Rekabet Kurulu
kararlarinin, 4054 sayili Kanun'un 56 vd. maddelerinde yer verilen “Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle taraflarin bu ydndeki haklarini
mahkemelerde kullanabilecedi géz 6nune alindiginda, sahip olunan yasal
yollari kullanmaktan vazge¢menin sorumlulugu ve 6nemi daha da agiga
¢ikmaktadir.
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