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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-50 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-36/606-210

Karar Tarihi :12.5.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI o

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki

KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Murat AYBER , Burcu CAN
C. BASVURAN

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Makine Mihendisleri
Odasi Karaman il Temsilciligi
Ozel idare ishani Kat: 1 No: 105 - Karaman

- Karaman ilinde Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Makine
Muhendisleri Odasi’'na badli olarak faaliyet gosteren makine
muihendisleri

E. DOSYA KONUSU : Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi Makine Miihendisleri
Odasi (TMMOB MMO) Karaman il Temsilciligi iiyesi makine miihendislerinin
aralarinda anlagmak suretiyle faaliyetlerini siraya koyduklan ve istenilen makine
muhendisi ile galisiimasini engelledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle; TMMOB MMO Karaman il Temsilciligi'nin
dyelerinin anlagarak faaliyetlerini siraya koyduklari ve hizmet talep edenlerin istedikleri
makine muhendisi ile ¢aligiilmalarini engelledikleri ileri surtlmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 1.3.2010 tarih ve 1814 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 16.3.2010 tarih ve 2010-4-50/ii-10-AFK sayili ilk inceleme Raporu,
24.3.2010 tarih ve 10-26 sayili Kurul toplantisinda gorustulmus ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina 10-26/356-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 10.5.2010 tarih ve 2010-4-50/OA-10-174.MA sayil
Onarastirma Raporu ayni tarih ve REK.0.08.00.00-110/166 sayili Baskanlik 6nergesi ile
10-36 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da, basvuru konusu iddialara iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi gorusune
yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin igeridi ve sikayet konusu iddialarin makine miihendislerinin
uygulamalarina iligkin olmasi itibariyle, ilgili rin pazari “makine muhendisligi hizmetleri”
olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Makine muhendisleri proje ¢izimi ve fenni mesuliyet (teknik uygulama sorumlulugu)
olmak Uzere baslica iki alanda hizmet vermektedir. Proje hizmetleri sunabilmek igin
herhangi bir cografi alan kisittamasi olmayip, farkli illerde bulunan muhendisler
Tarkiye'nin her yerinde proje hizmeti sunabilmektedirler. Bu dogrultuda proje hizmetleri
icin ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Yapilan Gorusmeler
1.2.1.1. TMMOB MMO Karaman il Temsilciligi Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Raportorlerin gorustugu Temsilcilik yetkilisi konuya iliskin olarak, halen serbest caligsan
13 Qyelerinin bulundugunu; Temsilcilik bunyesinde herhangi bir ortak hesap veya havuz
sistemi uygulamasi bulunmadigini; Karaman digindaki illerde faaliyet gosteren
muhendisler tarafindan sunulan projelere de vize verdiklerini, 2009 yili i¢cerisinde bunun
bir 6rnedinin yasandidini; ancak, fenni mesuliyet faaliyetleri bakimindan belediyeler
tarafindan ilgili mevzuat uyarinca muhendislerin il siniri i¢erisinde veya 200 km’ye kadar
belirlenebilen alan icerisinde ikamet etmesi sarti arandigi igin, yalnizca s6zi edilen
sartlari saglayabilen mUhendislerin bu hizmeti sunabildigini ifade etmigtir.

.2.1.2. TMMOB MMO Konya Subesi Yetkilisi ile Yapilan Gorusme

Yetkili, Oda’nin havuz sistemi uygulamasinin bulunmadigini ve bagvuru konusu
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmigtir.

1.2.1.3. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Karaman il Temsilciligi Yetkilisi ile
Yapilan Goérusme

Raportérler, makine muhendisleri tarafindan sunulan hizmetin alicisi konumunda
bulunan ingaat muhendislerinden bagvuru konusu iddialara yonelik bilgi almak Uzere,
TMMOB insaat Mihendisleri Odasi Karaman il Temsilciligi yetkilisi ile gdrigsme
yapmiglardir. Yetkili tarafindan, makine muhendislerinin Oda bunyesinde ya da
haricinde musteri paylasimi kapsamina girecek bu tur bir uygulamalarinin s6z konusu
olmadigi; kendilerinin de makine muhendisleri ile galistiklari ve istedikleri muhendisten
hizmet alabildikleri; ¢ogu halde asgari fiyat tarifesi Uzerinden iskonto uygulandigi;
tarifeden yapilan % 20-30 i1skontonun dahi Uzerinde indirim isteyen muteahhitlerle
kargilagildigi ifade edilmistir.

1.2.2. Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda Raportérlerce yapilan incelemelerde, taraflar arasinda
iddialara konu pazar paylasiminin gergeklestirildigine yonelik herhangi bir belge
bulunamamig, 6te yandan TMMOB MMO Karaman il Temsilciliginin Karaman ili disinda
faaliyet gosteren makine muhendislerinin sundugu projelere vize verdigini gosteren bir
belge temin edilmigtir.
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Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen diger bir belge ise, 2009 yilinda Karaman ili
sinirlari igerisinde ve Karaman disinda faaliyet gosteren makine muhendisleri tarafindan
sunulan ve TMMOB MMO Karaman il Temsilciligi tarafindan vize verilen proje tutarlari
ile bunlara uygulanan fatura tutarlarina iligkindir. Belirtilen belge dogrultusunda, makine
muhendislerinin 2009 yili proje dagilimlari Tablo’da gdsterilmistir:

Tablo: Makine Mihendislerinin 2009 yili proje dagilimlari

MAKINE MUHENDISININ ADI-| PROJE TOPLAM  PROJE
SOYADI ADEDI (m?
Ahmet KARAN
Ahmet KILING

Bayram UNLUER

H. Cahit ALMIS

Dogan ISIK

H. Yalgin COLAKOGLU
isa SAYDAM

Mehmet KARACA
Murat YUKSEK

Recep SEZEN

Sami BULANIK

T. Sinan TARTAN

1.3. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialar, Karaman ilinde faaliyet gésteren TMMOB MMO Uuyesi makine
muhendislerinin  musteri paylagsmalari ve hizmet talep edenlerin tercihlerini
sinirlamalarina yoneliktir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi; “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasak” oldugunu hikim altina almaktadir. Mezkdr maddenin
ikinci fikrasinin (b) bendi ile “mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tirli
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” s6z konusu
maddenin ihlaline vicut verecek haller arasinda sayilmigtir. Belirtilen hukum ile iddia
konusu musteri paylasimi eylemi, 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanmig
bulunmaktadir.

Ote yandan, yapilan énarastirma kapsaminda ilgili tesebbislerin miisteri paylagsimina
yonelik anlagsma ve/veya uyumlu eylem icerisinde olduklarina iligkin herhangi bir belge
tespit edilmemistir. Ayrica yukaridaki tabloda yer verilen proje adet ve toplamlan
incelendiginde, makine muhendislerinin 2009 yilinda sunduklar proje dagilimlarinin ve
proje sayilarinin farklilik arz ettigi gorilmektedir. Bununla birlikte, yapilan incelemelerde
TMMOB MMO Karaman il Temsilciligi tarafindan Karaman ili sinirlari diginda faaliyet
gosteren makine muhendislerinin de Karaman’da proje sunmasina vize verildigine
yonelik uygulama dérneklerine iligkin belgeler elde edilmigtir.
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Yukarida yer verilen tespitler gercevesinde basvuru konusuna iliskin olarak TMMOB
MMO Karaman Il Temsilciligi ve bu Temsilcilige Uye muhendisler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik olarak
120 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



