Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-82 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 20-03/28-12

Karar Tarihi : 09.01.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER: Ebru INCE, Ahmet YALCIN, Yakup GOKALP

C. BASVURUDA

BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Akay Petrol Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

Cendik Koyl Fethiye Karayolu Uzeri 10. Km, Merkez, Burdur

- Binay Akaryakit LPG, Otomotiv, Elekt. Dayanikli Tuketim
Mallari A.S.
Temsilcileri Av. M. Haluk ARI ve Av. Benan ARI
Atatirk Mah. Atasehir Bulvari 42 Ada Gardenya 7/1 Blok
No:68 Atasehir, istanbul

- Burdur Akaryakit Hizmetleri ve Pazarlama San. ve Tic. A.S
Temsilcisi: Av. Hiseyin ALTAY
Konak Mah. Gazi Cad. NO:31 Kat:1 Daire:2 Merkez, Burdur

- Burdur ihtiyac Mad. ve ins. San. Tic. A.S
Temsilcisi: Av. Hiseyin ALTAY
Konak Mah. Gazi Cad. NO:31 Kat:1 Daire:2 Merkez, Burdur

- Emre-Emrah Cantiirk Akaryakit ins. Nak. Tur. San. ve Tic.

Ltd. Sti. _
Kigla Mah. Armagan llci Bulvari No:109 Merkez, Burdur

- Kurt Otomotiv Parca Paz. San. ve Tic. Ltd. $ti.
Temsilcileri: Av. Koray KELES, Av. Erding SUTLU
Arapsuyu Mah. 625. Sok. NO:13 Yakamoz Konaklari B Blok
No:12 Konyaalti, Antalya

- Mediha Ongun Hamdi Ongun ve Fahri Ongun Kabacall
Petrol Tic. Kol. Sti.
Temsilcileri: Av. Koray KELES, Av. Naime SAHIN
Arapsuyu Mah. 625. Sok. NO:13 Yakamoz Konaklari B Blok
No:12 Konyaalti, Antalya

- Mudul Petrol Lpg ve Sivi Petrol Uriinleri Tic. ve Miih.
Hizmetleri
Temsilcileri: Av. Koray KELES, Av. Naime SAHIN
Arapsuyu Mah. 625. Sok. NO:13 Yakamoz Konaklar1 B Blok
No:12 Konyaalti, Antalya
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- Ozel Burdur Agiz ve Dis Sagligi Poliklinigi ins. Taahhiit Oto.
Turizm Nak. Madencilik Tarim Uriinleri Konfeks. Gida
Akaryakit Day. Tuketim Mall. Tic. ve San. Ltd. Sti.

Yeni Mah. Isildak Sk. No:1 3.Noter Yani Merkez, Burdur

- Yagmuralan Petrol ins. Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti
Temsilcisi: Av. Kubilay Yasin KILIC
Konuksever Mah. Kizilirmak Cad. Hasan Coban is Merkezi
No:135/B/B Kat:4 D:14 Muratpasa, Antalya

E. DOSYA KONUSU: Burdur il merkezinde faaliyet gosteren istasyonlarin
otogaz LPG ve akaryakit urunlerinin fiyatlarini aralarinda anlasarak
yukselttikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- Burdur Belediye Meclis ve Encimen Uyesi (.....) tarafindan 15.10.2018
tarihinde yapilan basin agiklamasinda?!, Burdur Belediyesi’ne ait i¢c akaryakit
istasyonunun o6nculigunde Burdur il merkezinde faaliyette bulunan alti
akaryakit ve otogaz sirketinin isbirligi yaparak otogaz LPG satis fiyatini 3,99
TL’ye sabitleyerek halki magdur ettiklerinin, ilgili ddnemde en yakin ilge olan
Bucak’ta otogaz LPG’nin 3,39 TL’den satildiginin belirtildigi,

- Burdur Belediye Baskani (.....)in 17.10.2018 tarihinde vyapti§i basin
aciklamasinda ise otogaz fiyatlarinin Belediyenin bor¢lu olmasi, yatirim
yapmis olmasi ve ara¢ satin almis olmasina bagl olarak yuksek oldugunun
belirtildigi, ag¢iklamanin devaminda Burdur Petrolculer Platformu’nun
destekleyici aciklamasinin yer aldigu,

- Burdur Petrolctler Platformu adina 17.10.2018 tarihinde Burdur Gazetesi
internet sayfasinda yapilan aciklamada ise 3,99 TL'den yapilan satiglarin
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) tarafindan belirlenen fiyat sinirlari
icerisinde oldugunun beyan edildigi, bu beyanin ilgili tesebbuslerin tekel
olusturduklarinin ikrari niteliginde oldugu,

- Basvuru ekinde sunulan fotograf ve perakende satis fislerinden anilan
sirketlerin otogaz satis fiyatini 3,99 TL'de sabitlediklerinin anlasildigi

iddia edilerek, Burdur Petrolcller Platformu adi altinda o6rgitlenen tesebbuslere
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda iglem yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 01.11.2018 tarih ve
7898 sayi ile intikal eden gizlilik talepli bagvuru Uzerine duzenlenen 21.11.2018 tarih
ve 2018-1-82/ii sayili Ilk inceleme Raporu, 29.11.2018 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul)
toplantisinda gorusulmus ve 18-45/709-M sayi ile iddialar hakkinda Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma cercevesinde 11.12.2018 ve 12.12.2018
tarihlerinde Burdur il merkezinde faaliyet gdsteren otogaz istasyonlarinda yerinde
incelemeler yapilmigtir. Yerinde incelemeleri takiben Burdur il merkezinde yer alan
tim otogaz bayilerinden tavsiye edilen otogaz satis fiyati, gergeklesen otogaz satis
fiyatl ve otogaz alig fiyati bilgileri talep edilmis, s6z konusu bilgi taleplerine iligkin
cevabi yazilar 17.12.2018 - 31.12.2018 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal

1 https://www.haberler.com/burdur-da-belediyenin-islettigi-akaryakit-11335141-haberi/
https://www.iha.com.tr/burdur-haberleri/burdurda-belediyenin-islettigi-akaryakit-istasyonunda-fahis-
fiyattan-yakit-satildigi-iddiasi-2130831/
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etmistir. Buna ilaveten 25.12.2018 tarihinde tesebbuslerden ek bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, cevabi yazilar ilgililer tarafindan suresi icerisinde Kurum
kayitlarina intikal ettiriimigtir. Dlzenlenen 08.01.2019 tarihli ve 2018-1- 82/0OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 17.01.2019 tarihli toplantisinda gérusilmis ve 19-
04/31-M sayi ile Akay Petrol Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (AKAY)?, Binay Akaryakit
LPG, Otomotiv, Elekt. Dayanikh Tuketim Mallari A.S. (BINAY), Burdur Akaryakit
Hizmetleri ve Pazarlama San. ve Tic. A.S. (BAHTAS), Burdur ihtiya¢ Mad. ve ins.
San. Tic. A.S. (BIMTAS), Emre-Emrah Cantiirk Akaryakit ing. Nak. Tur. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (CANTURK), Kurt Otomotiv Pargca Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (KURT),
Mediha Ongun Hamdi Ongun ve Fahri Ongun Kabacali Petrol Tic. Kol. $ti.
(KABACALI), Mudul Petrol Lpg ve Sivi Petrol Urlinleri Tic. ve Mih. Hizmetleri
(MUDUL), Ozel Burdur Agiz ve Dis Saghigi Poliklinigi Ins. Taahhiit Oto. Turizm Nak.
Madencilik Tarim Urlinleri Konfeks. Gida Akaryakit Day. Tiketim Mall. Tic. ve San.
Ltd. Sti. (OZEL BURDUR), Yagmuralan Petrol ins. Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti.
(YAGMURALAN) hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsaminda
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

30.01.2019 tarihinde taraflara Sorusturma Bildirimi gonderilmis ve taraflardan, 4054
sayih Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yazili savunmalarini 30 gun
icinde Kuruma gondermeleri istenmistir. Hakkinda sorusturma yurutulen
tesebbuslere ait ilk yazili savunmalar; 21.02.2019 tarih ve 1228 sayi (OZEL
BURDUR), 25.02.2019 tarih ve 1321 sayi (CANTURK), 01.03.2019 tarih ve 1478
sayl (BINAY), 01.03.2019 tarih ve 1479 sayi (AKAY), 01.03.2019 tarih ve 1487 say
(KABACALLI), 01.03.2019 tarih ve 1477 sayi (BIMTAS), 01.03.2019 tarih ve 1485
sayl (BAHTAS), 04.03.2019 tarih ve 1551 say! (KURT), 08.03.2019 tarih ve 1684
sayl (YAGMURALAN), 11.03.2019 tarih ve 1712 say1 (MUDUL) ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma surecinde taraflardan 15.03.2019 tarih, 3403 sayi ile bilgi talep edilmis,
s6z konusu taleplere iliskin cevabi yazilar 03.04.2019 tarih, 2389 sayi ve 12.07.2019
tarih, 4611 sayl (KURT), 03.04.2019 tarih ve 2395 sayi (KABACALI), 04.04.2019
tarih ve 2439 sayr (MUDUL), 04.04.2019 tarih ve 2425 sayi (BAHTAS), 04.04.2019
tarih ve 2417 sayi (BIMTAS), 04.04.2019 tarih ve 2421 sayi (CANTURK),
05.04.2019 tarih ve 2464 sayi (BINAY), 05.04.2019 tarih ve 2472 sayi (AKAY),
05.04.2019 tarih ve 2485 sayi (YAGMURALAN), 09.05.2019 tarih ve 3123 sayi
(OZEL BURDUR) ve 27.06.2019 tarih ve 4198 sayi (BIMTAS) ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Hazirlanan 16.07.2019 tarih ve 2018-1-82/SR sayili Sorugturma Raporu ve ekleri
taraflara ve Kurul Uyelerine teblig edilmistir. Sorusturma Raporunun tebligi Gzerine
BINAY tarafindan 01.08.2019 tarih ve 5058 sayi ile 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma sunma slresinin uzatilmasi talep
edilmistir. Bunun Gzerine hazirlanan 01.08.2019 tarih, 2018-1-82/BN sayili bilgi notu
07.08.2019 tarihli Kurul toplantisinda gorisiilerek 19-28/426-M sayi ile BINAY’In
ikinci yazili savunma suresinin bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina karar
verilmigtir.

Sorusturma taraflarinin s6zIi savunma toplantisi talepli ikinci yazili savunmalari
suresi igerisinde Kuruma intikal etmistir. Taraflardan OZEL BURDUR’un ise Kuruma
intikal eden ikinci yazili savunmasi bulunmamaktadir. ikinci yazili savunmalar
izerine hazirlanan 01.10.2019 tarih, 2018-1-82/EG sayili ek yazili goriis BINAY,

2 AKAY, BIMTAS ve KURT un Burdur il merkezinde faaliyet gosteren iki istasyonu bulunmaktadir.
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BAHTAS, BIMTAS ve KURT tarafindan 04.10.2019 tarihinde, AKAY tarafindan
05.10.2019 tarihinde, CANTURK, MUDUL ve OZEL BURDUR tarafindan 07.10.2019
tarihinde, KABACALI tarafindan 10.10.2019 tarihinde ve YAGMURALAN tarafindan
17.10.2019 tarihinde tebellug edilmistir.

Uclincli yazili savunmalar 30 ginlik yasal siresi icinde BIMTAS, BAHTAS,
CANTURK, BINAY ve YAGMURALAN tarafindan Kurum kayitlarina intikal etmis olup
AKAY, KURT, KABACALI, MUDUL ve OZEL BURDUR ugiincii yazili savunma
haklarini kullanmamislardir. Taraflardan BINAY, BAHTAS, BIMTAS, KABACALI,
KURT, MUDUL ve YAGMURALAN s6zlii savunma talebinde bulunmustur. Bunun
uzerine hazirlanan 18.11.2019 tarihli, 2018-1-82/BN-2 sayili Bilgi Notu Kurulun
22.11.2019 tarihli toplantisinda goérusulmas, 19-41/698-M sayi ile s6zli savunma
toplantisinin 02.01.2020 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

02.01.2020 tarihinde yapilan so6zliU savunmanin ardindan Kurul; yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapora, Ek Gorus’'e, toplanan delillere,
yazili/s6zli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina goére 09.01.2020 tarih ve
20-03/28-12 sayi ile igsbu nihai karari tesis etmisgtir.

(10) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis sonucunda,

Haklarinda sorusturma yiritiilen; AKAY, BINAY, BAHTAS, BIMTAS, CANTURK,
KURT, KABACALI, MUDUL, OZEL BURDUR ve YAGMURALAN'In otogaz LPG
ve akaryakit Urlnlerinin satis fiyatinin tespiti konusunda rekabeti kisittama amaci
tasiyan bir uzlasi icinde olduklari ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri,

S6z konusu rekabet karsiti uzlasiya 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninamayacagi,

Bu c¢ercevede adi gegen tesebbuslere, ayni Kanun’un 16. maddesinin tuguncu
fikrasi gergevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

AKAY bakimindan s6z konusu idari para cezasinin belirlenmesinde, Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) “Temel Para Cezasi” baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin ve “Hafifletici Unsurlar” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin dikkate
alinmasi gerektigi,

2015 yili bakimindan AKAY, KURT ve KABACALI arasinda akaryakitin satis
fiyatinin tespiti konusunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir
ihlalin gergeklestigini gosteren yeterli delile ulasilamadigindan idari para cezasi
verilmesine yer olmadigi

belirtilmigtir.
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l. inceleme ve Degerlendirme
l.1. Yapilan inceleme ve Tespitler

I.1.1. Hakkinda Sorusturma Yapilanlar: Burdur il Merkezinde Akaryakit ve
Otogaz Satis Faaliyetinde Bulunan Istasyonlar®

Dosya konusu bagvurular incelendiginde, iddialarin Burdur il merkezinde yer alan
akaryakit ve otogaz satis faaliyetlerinde bulunan istasyonlara yonelik oldugu
gorulmektedir. Sikayet 6zellikle otogaz LPG satislarina yonelik rekabeti sinirlayici bir
anlasmanin var oldugu iddiasini igerdiginden, Onarastirma karari Burdur il
merkezinde otogaz satigi ile igtigal eden istasyonlara yonelik olarak alinmigtir. EPDK
verilerine gore Burdur il merkezinde toplam 18 adet otogaz bayisi4, toplam 21 adet
akaryakit bayisi® bulunmaktadir. Bu sayilar dogrultusunda, otogaz bayiligi yapan
tesebbuls sayisi 16 olup, bunlardan 14’0 ayni zamanda akaryakit bayiligi lisansina da
sahiptir. Akaryakit bayiligi yapan tesebbis sayisi 18 olup, bunlardan 14’G ayni
zamanda otogaz bayiligi lisansina da sahiptir.

Onarastirmda elde edilen bulgular dogrultusunda, sorusturma Burdur il merkezinde
faaliyet gésteren AKAY, BINAY, BAHTAS, BIMTAS, CANTURK, KURT, KABACALI,
MUDUL, OZEL BURDUR ve YAGMURALAN hakkinda yiritilmuistir. Hakkinda
sorusturma yaratulen tesebbuslerin tamami hem otogaz hem de akaryakit lisansina
sahip olup, her iki Urin grubunun da satisini gergeklestirmektedir.

1.1.2. Sektor Hakkinda Genel Bilgiler ve ilgili Pazara iligkin Degerlendirme
1.1.2.1. Sektore iliskin Genel Bilgiler

Dosya konusunu otogaz LPG ve akaryakit urUnleri olusturmaktadir. Turkiye'de
otogaz LPG faaliyetleri ve bu faaliyetlere iliskin gercek ve tluzel kisilerin hak ve
yukumlalukleri temel olarak 5307 sayili Sivilastiriimig Petrol Gazlar (LPG) Piyasasi
Kanunu® (LPG Piyasasi Kanunu) ile diizenlenmektedir. LPG Piyasasi Kanunu’nun 3.
maddesine gore, “LPG’nin dagitimi, tasinmasi ve otogaz bayilik faaliyetlerinin
yapilmasi (tipli LPG bayiligi harig), depolanmasi, LPG tipdndin imalati, dolumu,
muayenesi, tamiri ve bakimi ile bu amacla tesis kurulmasi ve igletilmesi igin lisans
alinmasi” zorunludur.

Mevzuata iliskin altyapi ve piyasa faaliyetleri goéz onune alindiginda, LPG
(sivilastinimis petrol gazi ) pazarinin, Gg¢ farkli kullanim seklini teskil eden tupld,
dokme ve otogaz olmak Uzere Ug ayri alt pazara ayrildig1 gérilmektedir. S6z konusu
ayrim, faaliyet ve kullanim sekillerine iliskin olup her Ug¢ alt pazarda satilan UGrlnin
niteliginde herhangi bir farkhlik bulunmamaktadir. Bu kapsamda, LPG Piyasasi
Kanunu’nda otogaz LPG faaliyeti, “yakit olarak kullaniimak lizere akaryakit ve otogaz
istasyonlarinda araglara LPG ikmali islemi” olarak tanimlanmaktadir’. Ayni Kanun’un

8 Sorusturma Burdur il merkezinde akaryakit ve otogaz satigi faaliyetinde bulunan toplam on
tesebblise yonelik olup, pazarda yer alan butiin tesebbisleri kapsamamaktadir.

4 Burdur il genelinde 18.12.2018 tarihi itibariyla 102 adet otogaz bayilik lisansi sahibi bulunmaktadir.
Kaynak:http://lisans.epdk.org.tr/epvys-web/faces/pages/lisans/IpgOtogazBayilik/IpgOtogazBayilikOzet
Sorqula.xhtml (Erisim tarihi: 18.12.2018)

5 Burdur il genelinde 10.07.2019 tarihi itibariyla 120 adet akaryakit bayilik lisansi sahibi
bulunmaktadir. Kaynak: http://lisans.epdk.org.tr/epvys-web/faces/pages/lisans/petrolBayilik/
petrolBayilikOzetSorgula.xhtml (Erigim tarihi: 10.07.2019)

6 13.03.2005 tarihli ve 25754 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiirirliige girmistir.

7 LPG Piyasasi Kanunu'na goére dokme LPG faaliyeti, “LPG dagiticilar tarafindan kullanicilarin tiipldi
ve otogaz LPG harig, tiiketim mahallindeki tanklarina teknik diizenlemelere uygun 6zel nakliye
araclariyla LPG ikmali” olarak belilenmektedir. Son olarak tlpli LPG faaliyeti ise, “sivilastiriimis
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7. maddesi cergevesinde lisanslh otogaz bayileri bayilik faaliyetlerini dagiticilar ile
yaptiklari tek elden satis s6zlesmesine gore yurutmektedirler.

LPG piyasasinda fiyat olusumu LPG Piyasasi Kanunu’nun 10. maddesinde
duzenlenmektedir. Buna gore otogaz LPG alim-satiminda fiyatlar, erisilebilir dinya
serbest piyasa kosullarina goére olusmakta; rafineriler ve dagiticilar, lisanslari
kapsaminda yaptiklari piyasa faaliyetlerine iligkin fiyatlari, erisilebilir dinya serbest
piyasalarindaki fiyat olusumunu dikkate alarak tavan fiyatlar olarak EPDK’ya
bildirmektedirler. Otogaz LPG fiyatlarinin olusumunda ise toptanci marji, gelir payi,
dagitici-bayi marjlari toplami, toplam vergi olmak Uzere toplamda bes ayri unsurun
fiyatlara etki ettigi gorulmektedir.

Tablo-1: Yurt i¢i Otogaz Fiyat Olugsumu (TL/Lt)®

Dénem Oriin Urin | Toptanci Gelir Dagitici ve Bayi Toplam | Toplam
Fiyati Mariji Payi® Marji Toplami Vergit® Fiyat
2018 Otogaz LPG 1,41 0,11 0,0040 0,74 1,29 3,55

Kaynak: EPDK 2018 yili LPG Sektér Raporu, s.52

Tabloda yer alan veriler incelendiginde 3,55 TL/Lt dlizeyindeki nihai otogaz fiyatinin
%36,30’luk kisminin vergi, %39,67’lik kisminin Grun maliyeti, %24,03’lik kisminin ise
piyasada faaliyet gosteren sirketlerin brit kar marji ve gelir payindan olustugu
gorulmektedir.

Akaryakit Urunleri bakimindan ise, Turkiye'de akaryakit faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlere iligkin gercek ve tuzel kigilerin hak ve yukumluluklerinin temel olarak 5015
saylli Petrol Piyasasi Kanunu (Petrol Piyasasi Kanunu) ile dizenlendidi
gorulmektedir. Petrol Piyasasi Kanunu'nun 3. maddesine goére, “Petrol ile ilgili; a)
rafinaj, isleme, madeni yag Uretimi, depolama, iletim, serbest kullanici ve ihrakiye
faaliyetlerinin yapilmasi ve bu amagla tesis kurulmasi ve/veya isletimesi, b)
Akaryakit dagitimi, tagimasi ve bayilik faaliyetlerinin yapilmasi igin lisans alinmasi”
zorunludur.

Akaryakit Granleri, bayuk dl¢iide petrol tlrevi olan akaryakit tirlerini ifade etmektedir.
Geleneksel olarak akaryakit turleri siyah Urlnler ve beyaz urunler seklinde iki ana
baslikta ele alinmaktadir. Bunlardan siyah Uurlnler fuel-oil tarleri ile kalorifer
yakitindan olusurken, beyaz uUrlUnler kategorisinde benzin ve motorinden olusan
otomotiv yakitlari ile gaz yagi ve jet yakiti bulunmaktadir.

Petrol Piyasasi Kanunu’na gore piyasa faaliyetleri; petroliin ithali, ihraci, rafinajit?,
islenmesi'?, depolanmasi, iletimi!3, ihrakiye'# teslimi, tasinmasi'®, dagitimi® ve

petrol gazinin dolum tesislerinde tiplere doldurularak mutfak, sanayi ve ticari tipleri vasitasiyla
piyasaya arz islemi” seklinde tanimlanmaktadir.

8 Gosterge niteliginde olmasi agisindan, en yiiksek hacimli ilk sekiz firmaya ait istanbul Avrupa Yakasi
vergiler dahil LPG (Otogaz) nihai fiyatinin igerisindeki paylarin dagilimi incelenmistir.

9 Ulusal petrol stogunun tamamlayici kisminin tutulabilmesi icin tliketici fiyatlarina ilave edilen
rakamlardir. LPG turleri igin 0,0040 TL/LT olarak belirlenmistir (Kaynak: EPDK 2018 yili LPG Sektor
Raporu, s.53)

10 Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ve Katma Deger
Vergisinin (KDV) toplamidir. OTV 1,3331 TL/kg iken KDV orani %18'dir. (Kaynak: EPDK 2018 yili
LPG Sektor Raporu, s.53.

11 Rafinaj, ham petrolden baslayarak yeni irlinler elde edilmesine iligkin islemlerdir.

12 [sleme, petrol ve diger kimyasal maddelerden madeni yag iretimi harig yeni driinler elde edilmesine
ve/veya Urunlerin nitelik veya niceliginin degistiriimesine iligkin islemlerden olusmaktadir.

13 fletim, boru hatti vasitasiyla petroliin tasinmasi islemidir (ireticilerin rafineriye veya iletim hattina
ulasan boru hatlar ile tesislerin biinyesinde yer alan boru hatlari harig).
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bayiliginden'’ olusmaktadir. Bu dizenleme kapsaminda yer veriimeyen, diger bir
deyigle piyasa faaliyeti olarak nitelendiriimeyen arama ve uretim faaliyetleri ise 6491
saylli Petrol Kanunu’nda dizenlenmektedir. Bu dogrultuda, petrol sanayinin, petroliin
aranip c¢ikariimasi, tasinmasi, rafinerilerde islenmesi ve uretilen Urunlerin dagitim
sirketleri araciligiyla bayilere ulastirilmasi ve bayiler tarafindan da perakende satisa
sunulmasi asamalarini iceren kademeli bir yapiya sahip oldugu gortlmektedir.

(20) Asagidaki tabloda Turkiye petrol piyasasi genel gérinimune iliskin bilgiler iceren
2018 yilina ait Uretim, ithalat, ihracat, yurtici satis ile toplam arz ve talep miktarlar
bulunmaktadir.
Tablo-2: Petrol Piyasasi 2018 Yili Genel Goriinimi (Ton)
- - Toplam Arz Toplam Talep
. . . 20 .
U.r.“f.‘ Uretim Ithalat'8 Ihracat!® Yurt|g_|_ Sa’F|§Iar (Rafineri Uretimi | (Yurtici Satiglar +
Tard (TUketim) ; ;
+ lthalat) Ihracat)
.EFSR;':: 4.684.111,715 -| 2.439.858,428 2.329.919,637| 4.684.111,715| 4.769.778,065
Q"J’;Z:” 9.292.050,653 | 13.749.186,751 145.962,4| 23.576.884,037| 23.041.237,404| 23.722.846,437
?Eﬁ'e(r?" 61.205,398| 553.552,338|  235.830,116 595.749,479 614.757,736 595.749,479
ﬂ:‘k’ig:k 4.786.243,721|  481.734,191| 3.874.908,672 1.280.674,987 | 5.267.977,912| 5.155.583,659
32&'5;2:" 1.766.076,826 10.254,421| 1.785.549,925 43.805,210| 1.776.331,247| 1.829.355,135
Toplam | 20.589.688,313 | 14.791.727,701 | 8.482.109,541 27.591.203,234 | 35.384.416,014 | 36.073.312,775
Kaynak: EPDK Petrol Piyasasi 2018 yili Sektér Raporu
(21) Petrol piyasasinda fiyat olusumu Petrol Piyasasi Kanunu’nun 10. maddesinde
dizenlenmektedir. Buna gore petrol alim satiminda fiyatlar en yakin erisilebilir diinya
serbest piyasa kosullarina gore olugsmakta; yerli ham petrol igin, teslim yeri olan en
yakin liman ya da rafineride tesekkll eden “Piyasa Fiyati” olarak kabul edilmektedir.
(22) Bu piyasa fiyati, Turkiye’de uretilen ham petrolin Turkiye icinde veya disinda en

yakin erisilebilir dinya piyasasinda, evsaf ve izafi agirlik bakimindan normal olarak
mutat ayarlamalara gore tespit edilmis emsal petrolin belirlenen serbest rekabet
fiyatina, ayni evsafta ham petrolin dlnya piyasasindan Turkiye’de teslim yeri olan
limana veya rafineriye kadar getirilmesi icin gerekli butin giderlerin tamaminin
eklenmesi ve fakat Suveys Kanali gegisi ile Batman veya civarinda uretilen ham
petrolin Batman rafinerisinde olugan piyasa fiyatina Batman-Dortyol Boru Hatti gecis
Ucreti dahil olusan fiyat veya erisilebilir dinya piyasasi mevcut olmadidi takdirde

14 jhrakiye, Ulkenin karasulari velveya karasular bitisiginde deniz vasitalarina veya hava
meydanlarinda yerli ve yabanci ucaklara vergili veya vergisiz saglanan akaryakiti ve madeni yagi
ifade etmektedir.

15 Tasima, ham petrol ve akaryakitlarin, kabotaj kapsaminda denizyolu ve demiryolu tasima
araclariyla yapilan nakil faaliyetleridir.

16 Dagitim, serbest kullanicilara akaryakit toptan satisi ve ikmali dahil bayilere akaryakit satis ve ikmal
faaliyetlerinin bitindand ifade etmektedir.

17 Bayilik, karsilikl ydkamliliklerin ekinde fizibilite olan bir s6zlesmeye baglanarak akaryakit dagitim
sirketleri tarafindan gercek ve tizel kisilere akaryakitin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi islemidir.

18 Rafineri ithalati, dagitici ve ihrakiye teslim lisansi sahiplerinin ithalatini kapsamaktadir.

19 Rafineri ithalati, dagitici ve ihrakiye teslim lisansi sahiplerinin ihracatini kapsamaktadir.

20 Rafinerici lisansi sahiplerinin, son kullanicilara yaptigi satislari, dagitici lisansi sahiplerinin, bayilere,
serbest kullanicilara yaptiklari satiglar ile son kullanicilara yaptiklari satiglari ve ihrakiye teslim lisansi
sahiplerinin satislarini kapsamaktadir.
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uUretici tarafindan Turkiye’'de teslim edildigi yerde vergiler harig¢ fillen uygulanan satis
fiyati olarak kabul edilmektedir.

Tablo-3: 2018 Yili Benzin Tirleri Ortalama Fiyat Olusumu (TL/Lt)*

IS Dagitici ve o
Vil Ortin urdn | Toptanct | Geji payy | Bayi Marji | oPlam | Nihai Satig
Fiyati Marji Vergi Fiyati
Toplami
qursunsuzBenzin95 | p445|  0077| 000318) 0536 3158 6219
2018 -
Kursunsuz Benzin 95 2,445 0,077| 0,00318 0,553 3,161 6,239
Oktan (Diger)

Kaynak: EPDK 2018 Y1l Petrol Piyasasi Sektor Raporu, S.64

Tabloda yer alan veriler incelendiginde, kursunsuz benzin 95 oktan trininun 6,219
TL/Lt duzeyindeki nihai fiyatinin %50,78’lik kismini vergi, %39,31’lik kismini trin
maliyeti, %9,91’lik kismini ise piyasada faaliyet gosteren sirketlerin brat kar marji ve
gelir payi olugturmaktadir.

Tablo-4: 2018 Yili Motorin Tirleri Ortalama Fiyat Olusumu (TL/LT)?

_— Uriin Toptanci . Dagitici ve Bayi | Toplam | Nihai Satis
il Urn Fiyatl Marji Gelir Pay! Marji Toplami Vergi Fiyati
2018 Motorin 2,66 0,037 0,00318 0,552 2,449 5,701
Motorin (Diger) 2,66 0,037 0,00318 0,579 2,454 5,733

Kaynak:EPDK 2018 Y1l Petrol Piyasasi Sektér Raporu, S.65

Tabloda yer alan veriler incelendiginde motorin Granunin 5,701 TL/Lt duzeyindeki
nihai fiyatinin %42,95’'lik kismini vergi, %46,66’lik kismini trin maliyeti, %10,39’luk
kismini ise piyasada faaliyet goOsteren sirketlerin brit kar marji ve gelir payi
olusturmaktadir.

1.1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Dosya kapsamini Burdur il merkezinde otogaz LPG ile akaryakit Urunlerinin satisi
faaliyetinde bulunan istasyonlarin, otogaz LPG ve akaryakit Urunlerinin satis fiyatini
birlikte belirledikleri iddiasI olusturmaktadir.

Geleneksel olarak akaryakit turleri siyah Urlnler ve beyaz urunler seklinde iki ana
baslikta ele alinmaktadir. Bunlardan siyah drinler fueloil tirleri ile kalorifer
yakitindan olusurken, beyaz urUnler kategorisinde benzin ve motorinden olugsan
otomotiv yakitlari ile gaz yagi ve jet yakiti onemli bir yer tutmaktadir.

Swvilastiriimig petrol gazi ya da bilinen adiyla LPG ise, propan ve butan gazlarinin
karisimlarina verilen genel isimdir. LPG, ham petrolin rafinerilerde damitiimasi
sirasinda veya dogal gazin ayristirimasi ile elde edilen ve basing altinda
sivilastirilan renksiz, kokusuz, havadan daha agir ve yanici bir gazdir. Tasit
yakitlarina ve Ozellikle benzine kiyasla dusuk fiyati nedeniyle tuketiciler tarafindan
giderek artan oranda tercih edilen LPG, kullanimi sonucunda ortaya g¢ikan disuk
emisyon degerleri nedeniyle ¢evreci bir yakit tiri olarak da bilinmektedir.
Otomobillerde kullanilan LPG, butan ve propanin belirli oranlarda karigimiyla elde
edilmektedir.

21 Gosterge niteliginde olmasi agisindan, Istanbul Avrupa Yakasinda olusan benzin ve motorinin
vergili nihai fiyati igerisindeki paylarin dagihimi incelenmistir.
22 Gpsterge niteliginde olmasi agisindan, Istanbul Avrupa Yakasinda olusan benzin ve motorinin
vergili nihai fiyati igerisindeki paylarin dagihimi incelenmistir.
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Kurulun ge¢mis tarihli kararlari incelendiginde; beyaz akaryakit Grunleri
pazarinin ve otogaz LPG pazarinin istikrarli bir sekilde ayri ilgili Grin pazarlari olarak
tanimlandigi gorilmektedir?3. Ulkemizde petrol piyasasinin ve LPG piyasasinin iki
ayri piyasa kanunu cercevesinde duzenlenmesi, s6z konusu piyasalarda faaliyet
gOstermek isteyen tesebbuslerin ayri ayri dagitici lisansina sahip olma geregi ve
artnlerin kullanim yerleri ve sekillerindeki kimi zaman gorulen farkliliklar da bu ayrimi
guglendirici niteliktedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve gegmig tarihli Kurul kararlari 1sidinda ilgili Gran
pazarlari “otogaz LPG’nin perakende satigi” ve “otomotiv sektdriinde kullanilan
beyaz akaryakit UrGnlerinin perakende satisi” olarak belirlenmistir.

1.1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Otomotiv sektorunde kullanilan beyaz akaryakit Urunleri ve otogaz LPG’ye iliskin
olarak dagitim sirketleri tarafindan kurulan satis kanallarinin, UGlkenin butindni
kapsadidi ve s6z konusu dagitim sirketlerinin akaryakit ve otogaz LPG satisini ulke
capinda gercgeklestirdikleri, dagitim sirketleri tarafindan tavan fiyatlandirmanin da
ulusal capta yapildigi dikkate alindiginda, akaryakit ve otogaz LPG dagitiminin
ulusal duzeyde organize edildigi gorulmekle birlikte, dosya konusunun dagitim
sirketlerinin bayilerince gergeklestirilen akaryakit ve otogaz LPG’nin perakende
satisini ilgilendirmesi itibariyla talep yonli rekabet kosullari ilgili cografi pazar
uzerinde belirleyicidir.

Bu baglamda, talep yonuyle tuketicilerin ilgili Grine ulasmak icin kat edecekleri
mesafelerin yerel dizeyde oldugu ve sorusturmanin tarafi tesebbuslerin belirli
mesafelerdeki rakiplerinin etkin rekabetine maruz kaldiklari degerlendiriimektedir.
Dosya konusu iddialarin da Burdur il merkezi 6zelinde gundeme getirilmis olmasi,
talep yonlu rekabet kosullarinin rekabetin dogal sinirlarinda belirleyici oldugunu
gOstermekte olup, bu itibarla ilgili cografi pazarin “Burdur il merkezi” olarak
belirlenebilecedi kanaatine variimigtir.

1.1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma siirecinde 11-12.12.2018 tarihlerinde; YAGMURALAN (Petrol Ofisi A.S.
(POAS) bayisi), Yozgelikler Petrol Nak. Orman Uriinleri Hay. Turizm ingaat ve San.
Ltd. Sti. ((YOZCELIKLER), GESAN/TURNA GAZ?* bayisi), Umit Caliskan Ozel
Egitim ve Reh. Sag. Hizmetleri Medikal ins. Petrol Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi  ((CALISKAN), GESAN/TURNA GAZ bayisi), Mustan Ozata ((OZATA),
YURTPET bayisi), Ozyurt Oto Gaz ((OZYURT), GESAN/TURNAGAZ bayisi),
MUDUL (BP bayisi), OZEL BURDUR (AYTEMIZ bayisi), CANTURK (POAS bayisi),
KABACALI (POAS bayisi), Ismail Akgil-Bigdiz Petrol ((BUGDUZ),
GESAN/TURNAGAZ bayisi), Dursun Ataseven Petrol Urlnleri, LPG, Nakliyat, Gida,
San ve Tic. Ltd. Sti. (ATASEVEN), AYGAZ bayisi), KURT (POAS BAYIiSI)?5, AKAY26
POAS, TERMOPET ve GESAN/TURNAGAZ bayisi), BIMTAS (TP bayisi), BINAY
(BP bayisi) ve BAHTAS’da (TP bayisi) yerinde incelemeler ve goérusmeler
gerceklestirilmigtir.

23 05.03.2009 tarih ve 09-09/186-56 sayi; 25.02.2010 tarih ve 10-19/228-86, 10-19/229-87 say! ve
14.09.2011 tarih ve 11-47/1169-414 sayili Kurul kararlari.

24 Termopet Akaryakit Ltd. Sti. (Lpg Gesan A.S.)

25 KURT’un Burdur il merkezinde faaliyette bulunan iki adet istasyonu bulunmaktadir ve bu
istasyonlardan sadece birinde yerinde inceleme yapilmigtir.

26 AKAY’In Burdur il merkezinde faaliyette bulunan iki adet istasyonu bulunmaktadir ve bu
istasyonlardan sadece birinde yerinde inceleme yapilmigtir.
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1.1.3.1. Tesebbiis Yetkililerince Goriismelerde Dile Getirilen Konular

Yerinde incelemeler sirasinda tesebbus yetkilileriyle yapilan gorusmelere Ozetle
asagida yer verilmektedir:

KURT vyetkilisi (.....) ile yapilan gorusmede Ozetle; Kasim 2018’e kadar istasyonlar
arasinda rekabet olmadigi, herkesin EPDK’nin verdigi fiyattan otogaz sattigi, Bucak
Belediyesi'nin sattigi otogazin fiyatinin distk oldugu, bu durumun Bucak'ta satilan
otogaz ile Burdur merkezde satilan otogaz fiyatlari arasinda ciddi farkliliklara neden
oldugu ve Burdur merkezdeki vatandaslar nezdinde tepkiye yol actigi, Belediye
sirketlerinin (istasyonlarinin) dagiticilari OPET ile olan sdzlesmelerinin gegen ay
bitmesinden sonra dagitici olarak Turkiye Petrolleri (TP) ile yeni s6zlesme yaptigi, bu
tarinten itibaren satis fiyatlarini disurdukleri, kendilerinin de bu yeni fiyatlarla rekabet
edebilmek igcin fiyatlarini duagurdukleri ancak dagiticilarla yapmis olduklar
halihazirdaki so6zlesmeler nedeniyle fiyatlari ancak belli bir sinira kadar
indirebildikleri, Belediye’'nin yuksek fiyatlardan (3,99 TL) otogaz sattigi donemde
kendilerinin de Belediye fiyatlarini takip ettikleri ve kar marjlarini distirmemek adina
fiyatlari dusurmek gibi bir saiklerinin olmadigi belirtiimistir. Ayrica, Burdur merkezde
Belediye istasyonlari da dahil toplamda alti istasyon oldugu ve cografi kosullardan
otra istasyon sayisini artirmanin  mumkin olmadigi, bundan dolayr Burdur
merkezde rekabet ortaminin olusmadigi ve kendilerinin de indirebildikleri olglde
Belediye fiyatlarini takip ettikleri, Belediye istasyonlarinin TP ile yaptigi sdézlesmede
kar marji belirleme konusunda daha esnek oldugunun dusunuldigu, oncesinde
OPET ile s6zlesmeleri bulunurken bu kadar esnek olmadiklari, o nedenle de fiyatlari
dusuremedikleri, Belediye sirketlerinin 6zel tesebbls olmamasi nedeniyle kar elde
etmek konusunda kendileri gibi 6zel tesebbuslere nazaran daha kayitsiz olduklari ve
fiyatlari oldukg¢a dusuk seviyelerde tutabildikleri hususlari ifade edilmistir.

BAHTAS yetkilisi (.....) ile yapilan gérusmede, Burdur Petrolculer Platformu’ndan
haberdar olmadiklari ifade edilmistir.

KABACALI yetkilisi (.....) ile yapilan gorusmede oOzetle; POAS tarafindan bayilere
kisa mesaj yoluyla gelen tavsiye fiyatlar lzerinden satis fiyatinin belirlendigi ve
satislarin bu sekilde gerceklestirildigi, Belediye’'nin otogazi 3,99 TL seviyelerinden
sattigi donemde de yine POAS$’In kendilerine goéndermis oldugu mesajlar
dogrultusunda 3,99 TL fiyat seviyelerinden satis yaptiklari, bundan bir ay dncesine
kadar fiyatlarin énce 3,65 TL seviyelerine geriledigi, ardindan da simdiki seviyeleri
olan 3,30 TL'ye indigi, KURT ile Belediye arasinda bazi sebeplerden dolayi rekabet
olustugu ve buna bagl olarak fiyatlarin bu seviyelere indigi, Burdur Petrolculer
Platformu gibi bir olusumdan haberdar olunmadigi hususlari ifade edilmigtir.

BINAY yetkilisi (.....) ile yapilan gérismede, Burdur Petrolciler Platformu adl bir
yapinin olmadigi, (.....)'nin fiyat artisi oldugu konusunda manipule edici sGylemlerde
bulundugu, EPDK’nin tavsiye fiyatinin oldugu ve bu fiyatin asilmadigi, bu konu
hakkinda basin agiklamasi yapilarak halkin bilinglendirildigi, otogaz almaya gelen
musgterilerin  ylUksek fiyatlardan kaynakli sikayetleri Gzerine bdyle bir agiklama
yapilmasi ihtiyacinin dogddugu, kesinlikle platform denen bir mekanizmanin olmadigi,
daha 6nce de Burdur Petrolcller Platformu adi altinda herhangi bir agiklamalarinin
ya da faaliyetlerinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

AKAY vyetkilisi (.....) ile yapilan gorigsmede Ozetle, yerel gazetelerde yer alan
iddialardan haberdar olmadiklari, bu konu ile ilgili herhangi bir yazisma yapmadiklari,
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Burdur Petrolcller Platformu adh olusumu ilk defa duyduklari ve anilan konuyla ilgili
hi¢gbir basin kurumuna demeg¢ vermedikleri ifade edilmigtir.

1.1.3.2. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Belge 1: 11.12.2018 tarihinde BINAY’da yapilan yerinde incelemede, BINAY’in
‘Facebook” adli sosyal paylasim sitesinde sirket adina kayitli hesabinda yapilan
aramada, (.....) tarafindan 22.02.2015 tarihinde “Kurt-Kabacali-Akay petrol tavan
fiyatlar sonrasi son durumlari &” yazisiyla bir fotograf paylasildigi tespit edilmigtir.
Fotografta KURT, KABACALI ve AKAY’In yetkilileri (.....) ve (.....)in birlikte yer
aldiklari gorulmektedir.

11.12.2018 tarihinde istasyonlarda yapilan es zamanl incelemelerde, Burdur'da
faaliyette bulunan bazi istasyon sahiplerinin Whatsapp grubu kurduklari ve bu grup
Uzerinden birtakim yazigsmalar gergeklestirdiklerine iliskin duyum edinilmigtir. Devam
eden suregte AKAY’da yapilan yerinde incelemede, bu duyumun kontrolini
saglamak Uzere muhasebe sorumlusu (.....)'Iin kullanimindaki sirket telefonu talep
edilmis, talep (.....) tarafindan karsilanmis, ilgili telefonda “Plis Burdur” adli bir
Whatsapp grubu oldugu ve bu gruptaki yazismalarda rekabete duyarli bir takim
bilgilerin paylagildigi goralmagtar. (.....), “Puis Burdur® adli Whatsapp grubunda
fiyatla ilgili herhangi bir konugmasinin bulunmadigini, gruba sonradan eklendigini,
grubu yalnizca guncel petrol fiyatlarini takip etmek icin kullandigini, LPG fiyatlarini
tamamen bagimsiz bir sekilde POAS tarafindan tavsiye edilen fiyatlar uygulayarak
belirlediklerini, grupta yer alan fiyatlama hareketlerini takip etmediklerini ve grup
uyeleri ile herhangi bir birlikteliklerinin bulunmadigini ifade etmis ve s6z konusu
durumun otogaz/LPG satis fiyatlari Gzerinden acik¢a gorilebilecegini belirtmistir.

“Plis Burdur” adli bir Whatsapp grubunun bulundugunun tespiti Uzerine, tesebbuls
yetkililerinden s6z konusu yazismalari “Whatsapp Web” uygulamasi Uzerinden
sirkete ait bilgisayarda a¢gmalari talep edilmistir. Talebin yerine getiriimesiyle grupta
yer alan yazismalar, ekran goruntuleri alinmak suretiyle temin edilmistir. S6z konusu
grupta yer alan yazismalara gegmeden dnce grubun hangi tarihte ve kim tarafindan
kurulduguna ve JUyelerinin  kimlerden olustuguna yonelik Dbilgiler asagida
sunulmaktadir.

Elde edilen belgelerde grubun tek yoneticisinin KURT un hissedarlarindan biri olan
(.....)%" oldugu gorilmektedir. KURT tarafindan iletilen cevabi yazida grubun, sekiz
ay oOnce?®, sektorel sorunlari paylasmak, ¢ozim bulmak ve fiyat degisimlerini
bildirmek amaciyla kuruldugu ifade edilmistir?®. Grup Uyelerinden bazilarinin kimligi
elde edilen belgelerden tespit edilebilmigken, kimligi belirlenemeyenlerin tespiti gruba
uye oldugu bilinen diger tesebblslerden elde edilen bilgiler aracihigiyla
gerceklestiriimistir. Grubun Uyelerini ve hangi tesebblsu temsil ettiklerini gdsterir
tabloya asagida yer verilmektedir.

27 Kimi tesebbuslerden intikal eden cevabi yazilarda, (....)un ayni zamanda Petrol Urinleri
isverenleri Sendikasi (PUIS) Burdur Temsilcisi oldugu belirtilmistir.

28 Yerinde incelemede elde edilen yazisma iceriklerine de en fazla 09.04.2018 tarihine kadar
erigilebilmektedir.

2% Bilgi talebinde bulunulan diger tesebbiisler de grubun kurulma amaci bakimindan benzer
actklamalarda bulunmuglardir.
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Tablo-5: “Piis Burdur” isimli Whatsapp Grubunun Uyeleri ve Temsil Ettikleri Tesebbiisler

Temsil Edilen Tesebbls

Uye

KURT

BINAY

KABACALI

AKAY

MUDUL

BAHTAS ve BIMTAS

CANTURK

OZEL BURDUR

YAGMURALAN

ATASEVEN

(43) Yukaridaki tabloda yer verilmekle birlikte, Whatsapp grubuna Uye oldugu tespit
edilen ve ATASEVEN calisani oldugu belirtilen (.....)'in rekabete duyarli yazigmalarin
baslangicindan 6nce, 10.05.2018 tarihinde gruptan ayrildigi tespit edilmigtir. Ayrica,
AKAY’In yetkilisi (.....)in da 19.07.2018 tarihinde gruptan ayrildigi tespit edilmis
olmakla birlikte AKAY’In muhasebe sorumlusu (.....)in gruptaki varligi devam
etmigstir. Son olarak grup Uyesi oldugu tespit edilen (.....) isimli sahisla ilgili olarak
KURT tarafindan, s6z konusu kisinin daha énce PO deniz satislari bayisi oldugu ve
halihazirda herhangi bir bayide c¢alismadigi ifade edilmistir3®. Bilgi talebinde

bulunulan diger tesebbusler ise (

belirtmiglerdir.

Ya ait GSM numarasini tanimadiklarini

(44) S6z konusu Whatsapp grubundaki yazigsmalarda, 09.04.2018 tarihine kadar geriye
gidilebilmektedir. Bu tarihten itibaren grupta, ilk ddnemde motorin, benzin ve otogaz

LPG fiyatlarina dair zam haberleri,

dagitici tavsiye/tavan fiyatlari hakkinda

yazigsmalar yer alsa da 16.07.2018 tarihinden itibaren grup tyelerinin 4054 sayih

Kanun’'un 4. maddesinin

kapsamina girebilecek nitelikte bazi yazigmalar

gerceklestirdigi gorulmektedir. Bu cergcevede, anilan tarihten itibaren grup Uyeleri
arasinda gercgeklesen ve 6nemli goriilen yazismalara asadida yer verilmektedir3.

(45) Belge 2: 16.07.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gergeklesen yazismalarda

asagidaki hususlar ifade edilmistir:

(...)
(.....) (KURT):

“lyi aksamlar bugiin normalde benzine 12 kurus zam gelecekti ama devlet
yapmad! yine 6tv den mahsup etti. Bugiin de petrol fiyatlari ¢ok hizli diisti su
an varil fiyatr 72 usd civarr muhtemelen iki giin sonra bu sefer benzinde
indirim olur onuda yansitmazlar dismez. Su an motorinde 17 kurug
yapilmamig 6tv den mahsup edilen fark var; benzinde bugiinkii dahil 32 kurug
fark var; Lpg de 36 kurus. Saygilarimla. lyi aksamlar.”

“6tv yi serbest biraktiklari giin yandigimizin resmidir”

(.....) (BINAY):
(.....) (KURT):
‘Aynen”

30 Belgelerde, (.....) tarafindan yapilan herhangi bir yazigmaya rastlanmamistir.
31 Yazigsmalarda yer alan yazim yanliglarina aynen yer verilmigtir.
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(.....) (OZEL BURDURY):
“Hakkimizda hayirlisi olsun”

(.....) (KURT):
“(.....) ayaginizi streyerek mi geldiniz bilmiyorum”

(.....) (BINAY):
“Girdiklerine pisman olacaklar”

(.....) (KURT):
“Daha bigsey gérmediler ki birde tavan fiyat uygulamasini gérseler”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Action geldi; sedental yasantiniza Sizlere glivendik girdik”

(.....) (BINAY):
“Ayarlayin da bir aksam toplanalim”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Elimizden tutarsaniz”

(.....) (BINAY):
“Bizim elimizden de biri tutsa”
(.....) (KURT):

“(.....) sektoére giriglerini kutlayalim”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Olur ayarlayallm Her zaman”

(.....) (BINAY):
“Kaynagir millet iyi olur”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Kurtlarin mekani uyar ev sahipligi yaparlar yabancilik cekmeyiz”

(.....) (KURT):
“Gln ve zaman belirleyin yeter”

(.....) (OZEL BURDURY):
“.....) top sende”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):

(.....) (BINAY):
“Neden bende”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Organizasyon senin isin”

(.....) (BiNAY):
“Ben anlamam”
(.....) (KURT):

“Sali ve Cuma glinler canli miizik var Cuma glinii ben yokum Ankaradayim ya
yarin yada haftaya yapalim”

(.....) (OZEL BURDURY):
‘Bana uyar”
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(.....) (BINAY):
“Herkese uyarsa yarin aksam toplanalim Benim nébet var ¢ok kalamam 1-2 saat
takilinz”

(.....) (KURT):
‘Bana uyar”

(46) Belge 3: 17.07.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

(.....) (KURT):

(iletildi)*18.07.2018 tarihinden gecerli olmak lizere Benzin grubu Rafineri ¢ikis
fiyatinda 11 kurus fiyat indirimi gerceklesmigtir. Bu tutar OTV'den
karsilanacak. Pompa satig fiyatlarinda bir degdisiklik olmayacaktir.”

(.....) (BINAY):

“Ne oldu toplanti isi”

(.....) (KURT):

Diin yazdik kimseden ses ¢ikmadi Ben olmayacak diye baska program
yapmigtim”

(.....) (BINAY):

“Uyar dedim ama baskasina uymadi galiba”

(.....) (KURT):
“Bi senden ses ¢ikti abi baskasi bir sey yazmadi”

(.....) (BINAY):
“Birde (.....) Yarin yapalim o zaman”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Ben gdildtim”

(.....) (KURT):
“Sen sadece glilliyorsun zaten Yarin olur”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Yesil 151k yaktim”

(.....) (BINAY):
‘Biz bayanmiyiz gilmenden yesil 1sik yaktigini anlayacak”

(.....) (KURT):
“Bizim bu kadar kafamiz g¢alissa bu isi yapmazdik Sadiiikk”

(.....) (BINAY):
“Adam gibi s6yle”

(.....) (BAHTAS VE BiMTA$):
“Ben varm”

(.....) (MUDUL):
“Yogunlugum hat safhada bir dahakine selamlar”

(.....) (KURT):
“Yarin aksama buluguyoruz o zaman tamam mi”

(.....) (BINAY):
“Tamam kacta nerde yaz gelen gelsin”
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(.....) (KURT):
“Aksam karikattirde 8:30 uygun mu herkese”
(.....) (BINAY):

“Ok Bana uyar Geliyorum”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Ok bana uyar”

(47) 18.07.2018 tarihinde grup uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda asagidaki
hususlar ifade edilmigtir:

(.....) (BINAY):
“Gecgen olursa haber versin”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Biz geciyoruz”

(.....) (BINAY):

“Bende varmak lizereyim”

(.....) (KURT):
“Biz geldik bekliyoruz”

(48) 19.07.2018 tarihinde “AKAY’In yetKilisi (.....)" gruptan ayrilmigtir.

(49) Belge 4: 31.07.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmistir:
(.....) (BINAY):
@)(.....) selam otogaz da indirim mi yaptin”
(.....) (CANTURK):
“Merhaba. Yanimdakiler yliziinden gegici bir siire”
(.....) (BINAY):

“Siz niye indirmiyorsunuz diye gikayete gelenler oluyor ben de Asli var diye
sorayim dedim”

(.....) (MUDUL):
“Tlirkiye de tek olan ilimize yanlis karar sirketlerin gazidir Ipg degil”
(.....) (KURT):

“sirketler bastiriyor indirim yapin diye ama biz onlara kulak asmiyoruz ama yol
ustindekilerin farkli tabi etrafindakiler yapinca mecbur uymak zorunda
kaliyorlar”

(.....) (BINAY):
‘Ama bu durum hepimizi etkiler”

(.....) (CANTURK):
“Aynen denizim”

(.....) (BINAY):
“Yanlis anlama (.....)"

(.....) (CANTURK):
“Yooo. Bir senedir yapanlara ses cikmadi.simdi ne oldu”
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(.....) (KURT):
“Bizler sehir merkezinde oldugumuzdan onlar kadar ¢ok etkilenmiyoruz ama
haftada 2 giin 6zyurt ve atasevenin yapmasi bile o giinii ¢ok etkiliyor”

(.....) (MUDUL):
“Ben 1982 den beri yol tstiindeyim 4 sirket gérdiim direnmeye devam”
(.....) (KURT):

“Banada ¢ok diyorlar bucaktaki petrol ofisi su fiyata satiyor gazi mazotu diye
bende onlara girket destek c¢ikiyor yol boyu diger sirketlerle rekabet
edemiyorlar bir kismini sirket bir kismini ofis karsiliyor diyorum”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Diren Burdur”

(.....) (KURT):
“(.....) abi sen farklisin sana bisey olmaz senin lokantan yeter de artar”

(.....) (MUDUL):
“Bireysel is yok toplumsal miicadele. Enayi miyiz biz. (.....) seninde meyilin
var galiba”

(.....) (KURT):
“abi benim meyilim olsa en basta yapardim ben en bastan beri ortak hareket
taraftariyim”

(.....) (MUDUL):
“Her neyse hayat devam ediyor hayirli igler zaten akaryakit igi bitti”

(O (BINAY):
‘Indirim oraninda ki satig artisi ile normal zamanda yapilan satigin kari
karsilastirildiginda net ortaya ¢ikar hangisinin avantajli oldugu”

(.....) (KURT):
“Aynen sektér bitti zaten uzatmalari oynuyoruz bugin bir tanker (.....) tl
doluyor neye kadar gidecek her zam sermayden gidiyor”

(..)

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Yok canim biz haddimizi biliriz. Bu igin duayenleri sizlersiniz biz sadece
emanete baktik. Ama sektoriin gelecegi parlak degil. Bu sartlarda indirim
yapmak bacagimiza sikmak olur. Bizi de aygaz ¢ok zorladi indirim yapin diye
Bu is matematik. Ucuza ¢ok satmakla, normal fiyatinda satmak arasinda
kazang da ciddi bir fark yok.”

(.....) (BINAY):
(.....) bir denesin de bakalim ondan aliriz haberi :)

(50) Belge 5: 11.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmistir:

(..

(.....) (KURT):

(lletildi) “Akaryakit fiyatlamalari;

Hepimizce malumdur ki Ulkemiz sikintili giinler gegirmektedir. 17 mayis
tarihinde devreye alinan Esel Mobil Sistemi ile gelen zamlar OTV den
karsilanmaktadir. Son 1 haftadir yogunlasarak artan déviz kuru ve yurt disi
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islenmis driin fiyatlari neticesinde diin itibari ile yerli hesaplama degerleri
motorinde +5.90 benzinde +3.64 olmugtur. Yani motorinde din itibari ile
yaklasik 33 kurusluk zam ihtiyaci olugsmustur. Bu ihtiyaca ragmen din egel
mobil sistemi devreye alinmamis fiyatlarda OTV diisimii yapilmamustir.
Bunun neticesinde bazi ithalatgi depocu firmalar ellecleme bedelinde ortalama
25 kurusa kadar artirrmda bulunup diger dagiticilara satig yapmistir. Bu artista
s6zlesmesinde yazmamasina ragmen bayi alim fiyatlarina yansimistir. Yani
yine yukiin asil kismi bayiye yiklenmigtir. Bayilerin bu konuda sézlesmelerine
dayall olarak hukuki haklarini kullanmalari kendi insiyatiflerine geg¢mis
durumdadir. Yurtiginde ddin itibari ile resmi déviz kuru Merkez Bankasinca
5.94 ile yapildigindan olasi Pazartesi yerli hesaplamasi yapildiginda
karsimiza yaklasik sali ginine kadar yapimasi gereken ve OTV'den
karsilanmasi gereken 63 kurugluk zam ihtiyaci vardir. Bu ahvalde bu zammin
yapilip yapilmayacadi, yapilirsa OTV'den karsilanip karsilanmayacadina dair
herhangi bir duyum yada resmi bilgilendirme mevcut degildir. Yaklasan
bayram haftasini ve Karisik piyasa degerlerini gbéz énlinde bulundurarak mali
bltgeleri sarsmayacak tedbirli depo degerlerine sahip olmaniz sahsi fikrimdir.
Yukanda da arz ettigim (izere bizim CARSI ¢ok karisik.”

(.....) (MUDUL):
“Veresiye isini bitirecez”
(.....) (BINAY):

“Veresiye ve indirim konusu &nceden de uygulanmamasi gereken bir
durumdur, zarardan bagka bir sey degildir’

(.....) (OZEL BURDUR):

(.....) (BAHTAS ve BIMTAS):
“Yarin satacak akaryakit bulunmayacak bulunmayacak bosverin veresiyeyi.
Bunlar iyi gtinlerimiz”

(51) Belge 6: 13.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

(..

(.....) (KURT):

(lletildi) “AKARYAKIT OTV INDIRIMI: 14.08.2018 tarihinden gegerli olmak
lizere Benzin grubu rafineri ¢ikis fiyatinda 46, Motorin grubu rafineri ¢ikis
fiyatinda 58 kurus fiyat artisi meydana gelmistir.Bu tutar OTV'den
karsilanacak.Pompa satig fiyatlannda bir degisiklik olmayacaktir.

Bu degisiklikle su anda Devletin karsiladii litre basina OTV miktari. Motorin
grubunda 89, Benzin grubunda 88 kurustur.

(.....) (BINAY):

“Bir sigara firmasi ¢alisanlarina aksam depolarini doldurma konusunda direktif
vermis gece 1 tl pompa fiyatlanna zam gelecegini belirtmis her ne kadar
speklilatif séylemler olsa da esel mobil sisteminin devreden c¢ikartilip
pompaya yansitilacagi aci bir gercek simdiden cari musteriler konusunda
6nlem alamazsak sikintisini ¢gok ¢gekecegiz”

32 Onay anlamina gelen, bagparmagin yukariya dogru oldugu karakter kullaniimigtir.
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(.....) (MUDUL):
“Benim anlamadigim bir konu var sehirmerkezinde kral gibi yerleriniz var
veresiye yok indirim yav s... s... gelcekler. Pardon”

(.....) (BINAY)
“Bu ¢ok acik oldu patron”

(.....) (MUDUL)
“Bizim énler hep agik”

(.....) (BINAY)
‘Bu arada @(.....) indirimin faydasi var mi”

(.....) (KURT)
“Carileri kesme konusunda konugalim uyar bana”

(.....) (BINAY)
“Hi¢ sesi ¢ikmiyor”

(.....) (MUDUL)
‘Kuyruk var”

(..)

(52) Belge 7: 16.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

(..

(.....) (KURT):

(lletildi) “GUNAYDIN 16.08.2018 TARIHI ITIBARIYE (BUGUNDEN GECERLI)
AKARYAKIT POMPA FIYATLARINDA OTV ARTISINDAN DOLAY! ARTIS
MEYDANA GELMISTIR. (MOTORIN 45 KURUS) (BENZIN 50 KURUS) (LPG
30 KURUS) Bilgilerinize. DAGITIM SIRKETINIZDEN YENI FIYATLARI
OGRENINiz”

(.....) (BINAY):

“Ulusal basina ddsti”

(.....) KURT): )

(lletildi) “Arkadaglar OTV artiglari. Benzin 1492’den 1994’e, motorin
904,90dan 1361'e, LPG 307,60dan 810 TL'ye ciktl. Fiyat ayarlamalari
yapilacak”

(.....) (BINAY):

“Yeni fiyatlar geldiyse hemen gegecegiz di mi”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):

“Opet gecti. Gegin dediler”

(.....) (BINAY):

“Fiyatlari yollarmisin”

(.....) (OZEL BURDURY):

33 Mesajda (.....) (OZEL BURDUR) tarafindan akaryakit istasyonunun fiyat tabelasina ait oldugu
anlagilan bir adet fotograf paylasiimaktadir ancak s6z konusu fotodraf Whatsapp’tan telefona
indiriimemis halde oldugundan bulanik durumdadir.
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(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Kafani kaldir tabeleya bak (.....):)”
(...)

(.....) (MUDUL):
“(.....) bizim kafa o kadar ileriye sey edemiyor”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Haber bekleyin diyo haka. (.....) karsisinda opet ¢gikmiyor ki birodan:)”

(.....) (BINAY):

“Otogazda bigsey yok mu. Ayni.”

(.....) (BINAY):

‘K-6.94 UK-6.97 M-6.39 UM-6.42. Bizim fiyatlar.”
(.....) (KURT):

“PO dan ses Yok ama ben Tp ye gbre ayarlattim”
(.....) (BINAY):

“Tp ile ayni Opet dlisik kalmis”

(.....) (KURT):

“O da aksama artirir”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):

“Kazandirmaz zaten opet hep bizden hep bizden (.

(lletildi) 16.08.2018 tarihinden gecerli olmak lizere TPGAZ Otogaz fiyatlari
guncellenmistir. 34 krs/It zam yapilmistir.”

(.....) (BINAY):
“Biz de daha tik yok”

(.....) (OZEL BURDURY):

‘Diizeltme; Sayin Bayimiz, piyasa kosullari geregi 16.08.2018 itibariyle LPG
alis fiyatlariniz KDV dahil 4 Krs/It diigsmlistiir. Tavsiye edilen pompa satis
fiyatlari degismemistir. Bilgilerinize sunariz”

(.....) (BINAY):

“Sizin ki ddgtiyor. Ne is”

(.....) (OZEL BURDURY):

“Bizim alisimiz dlisgiyor”

(.....) (KURT):
“Aliglari diigliyor daha koti”

(.....) (OZEL BURDURY):

“Aynen. Sn. Bayimiz, OTV degisikligi nedeniyle LPG fiyatlarinda 33 krs/It artis
olmustur. Buglin itibariyle yeni fiyatlar ile satis yapabilirsiniz. Giincel fiyatlar
web sayfamizda glincellenmistir. Saygilarimizla. BO02”

(.....) (KURT):
“Lpg de fiyatlar belli oldu mu Lpg ye 33 kurug arttiralim”

(.....) (BINAY):
“Evet 3.99 yaptik”
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(.....) (MUDUL):
“Bizde”

(.....) (KURT):
“3.99 yaptik”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Bizim tavan fiyat 3.95”

(.....) (KURT):
“3.92 oldu mesaj geldi. Herkes sehri merlezinde kacgtan satarsa bizde o fiyati
yansiticaz (.....) bey haber bekliyoruz 3 petrol istasyonu olarak”

(.....) (AKAY):
“Kaca satalim 3.92 son rakam mi”
(.....) (KURT):

‘Aksam vardiyalara kadar 3.99 yapalim aksama netlegir rakamlar sonra ona
gére tekrar haberleselim Vardiye alip fiyat degistirmekten hesap yapamaz
olduk”

(.....) (KURT):
Bizde bus®

(.....) (KABACALI):
“(.....) Petrol Ofisinin gbnderdigi mesajda il tavan fiyati 3.92. ....Bende sizlere
uymak isterim ama EPDK ile bir sorun yagsamayalim”

(.....) (KURT):

“Abi sabahtan beri bes vardiya degistirdim Hesaplar alt ist oldu Saat 3 te
vardiya alicam 3.92 yapicam”

(.....) (BINAY):

“O zaman herkes 3.92 ye ayarlasin”

(.....) (KURT):
“Tamam abi”

(.....) (KABACALI:
‘Ben 3 kez. ..tm anlagildi. ...Benim derdim pazar bozan bayi durumuna
diismemek. ... Herkes nasibi kadar kazanacak sonucta”

(.....) (KURT):
“Tamam sadik bey 3.92 yapalim”

(.....) (KABACALI):
“Sayin Bayimiz, Bu sabah resmi gazetede yayinlanan karar geregi LPG’de

34 Mesajin devaminda (.....) (BAHTAS ve BIMTAS) tarafindan akaryakit istasyonunun fiyat tabelasina
ait oldugu anlagilan iki adet fotograf paylasiimaktadir ancak s6z konusu fotograflar Whatsapptan
telefona indirimemis halde oldugundan bulanik durumdadir. Ayrica mesajin gruba iletildigi “iletildi”
ibaresinden anlasiimaktadir.

35 Mesajin 6ncesinde (.....) (KURT) tarafindan akaryakit istasyonunun fiyat tabelasina ait oldugu
anlagilan bir adet fotodraf paylasiimaktadir ancak s6z konusu fotograf Whatsapp'tan telefona
indirimemis halde oldugundan bulanik durumdadir.
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OTV degisikligi yapilmistir. Yeni diizenleme ile bugunden gecgerli bayi alis
fiyatlari KDV Dahil 33 kr/lt artmistir. Tavsiye edilen BURDUR ili tavan fiyatiniz
3,92 TL/LT olmustur. Saygilarimizla, PO/Gaz B002”

(.....) (KURT):
“(.....) beyden ses ¢ikmiyor. Tabi parayi aldi keyfine bakiyor. Otel otel geziyir”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Siz ne derseniz 3.92 olsun o zaman :)”

(..)

(.....) (KABACALI:
“Yani en son 14.08 .... Bisey anlatmaya c¢alistm hep alis fiyatlarimi
arttirdilar...pompa fiyati sabit”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“‘Bu ara gazda ki tavan fiyat 3.99”

(.....) (KURT):
“Valla bence 3.99 uyar :)))”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“3.92 dediniz digtirdiik bana da uyar zatenkar etmiyor. Ama topluluk ne derse
ona uyariz. Suan 3.92 ye ¢ektik.”

(.....) (KABACALI):
“Ustadim Petrol Ofisi tavan fiyati 3.92 oldugu igin zaten bizim size uyma
liksdmdiizin olmadigini ddgtntyorum”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Tavan fiyati epdk belirler ama aranizda ki anlagsmayi bilemeyiz. Nasil
isterseniz”

(.....) (KABACALI):

“Ama lokasyonunuzu bilmiyorum. ... Cok rekabetin yoksa niye diigseceksin.
Ama saniyorum ki suana kadar ki yaptigimiz gériismeler Rekabet Kurul’luk...
Allah muhafaza. ...Onun igin (.....) anlasma degil de istisare desek. ..Biraz
paranoya mi oldu bilmiyorum. ...Ama artik bu sektér(6zellikle EPDK) beni bizi
¢cok tedirgin igverenler yapti diye dlsiinliiyorum”

(53) Belge 8: 29.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmistir:

(.....) (BINAY):
“Fiyatlara 2 ila 3 krs glincelleme geldi”
(.....) (KURT):

‘Bize daha mesaj gelmedi”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Bizede henliz gelen bir mesaj yok”

(.....) (BINAY):
“‘Bekleyelim o zaman bizde”

(54) Belge 9: 30.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazigmalarda
asagidaki hususlar ifade edilmigtir:
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(.....) (KURT):
“Otogaz fiyati bize 3.98 olarak bilgi geldi. Size gelen bilgi var mi”

(.....) (OZEL BURDURY):

“Glnaydin bizde degisiklik yok simdilik”

(...)

(.....) (BINAY):

“Bize iki ila (¢ kurus zam geldi. Ama uygulamadik.”

(..)

(55) Belge 10: 31.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda

(56)

(57)

asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

(.....) (KURT):

“Gdnaydin hayirli cumalar. Lpg fiyatlari artmis 3,99 a gére ayarliyorum ben”
(...)

(.....) (KURT):

“3.99 yaptik. Simdi fiyat ayarlamasi yaptik”

(.....) (BINAY):
“‘Bende merkezden mail bekliyorum. Ona gbére hareket edecegdiz paylagirim”

Belge 11: 11.10.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazigmalarda
asagidaki hususlar ifade edilmistir:

(.....) (KURT):
“Bilginize var mi. Fiyat listesi geldi. Benzin fiyati degistiriyirum”

(.....) (BINAY):
“Bizim bir haftadir 7.04. 7.06 pardon”

(.....) (AKAY):
“Glnaydin motorinde de degisiklik var degil mi”

Belge 12: 16.10.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmistir:

(.....) (BINAY):

“Nerelerine batti acaba”

(.....) (MUDUL):

“Abe sikayet eden bayiler. Haberi iyi bak”

(.....) (BINAY):

“O zaman bayiler kendi ayagina sikiyor ne diyeyim”
(.....) (MUDUL):

“Valla bilemem canim abem belki para bize kalir’
(.....) (BINAY):

‘Antalya da LPG indirimlerinden dolay! tim bayiler agliyormus litrede dért
kurus para kazaniyorlarmig ne kadar dogru bilmiyorum ama”

(.....) (KURT):
“Esas (.....) yapmig oldugu agiklamayi gérdiiniiz md. O sikintr”
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(.....) (BINAY):
“Gérmedim neyle ilgili. Link atarmisin”

(.....) (KURT):
“log fiyatlariyla ilgili”

(..

(.....) (BINAY):
“LPG fiyatlarindan herkes sikayet¢i sosyal medyada slirekli dile getiriyoriar.
Bucak’tan alip gelsin o zaman”

(.....) (MUDUL):
“Kardesler tavan fiyat var bu (.....) eli bos stkman caninizi”

(.....) (KABACALI):
“Arkadaglar kervan ydiriir siz meraklanmayin”

(.....) (BINAY):
“Ikinci (.....). Arkadaslar bu sabah ki (....) aciklamasi gerek baskanimizi
gerekse bizi zora sokacak gibi gériiniiyor bu konu da bir agiklama yapmamiz
lazim gériislerinizi belirtirseniz sevinirim. Indirim yapmak hepimize kayip
saglayacaktir’

(..)

(.....) (BINAY):

“Bir sekilde bir araya gelip ¢bziim bulmamiz lazim. Baskan’dan randevu alip
gidelim mi. (.....) y1 aradim 15 dakika ya yanina gelecedim dedi. Gelmek
isteyen arkadaglar buyursun gelsin. Hatta gelirseniz iyi olur”

(..

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):

“Arkadaglar biz her zaman piyasa istikrarindan yanayiz yillardir. Bu yiizden
cogunluk ne dediyse ona uyduk. Buradan bir ¢ok aile ekmek yiyor. Biz
kimsenin zarar gérmemesini istemiyoruz. Hep beraber gérigelim bu isi.
Bakalim ne diyo”

(..

(.....) (BINAY):
“Yazi yoluyla bir basin agiklamasi yapmayi dlsiniiyoruz katilmayi isteyen
arkadaslar belirtebilirler mi”

(.....) (KURT):
“Biz katiliriz”

(-....) (C)ZEL BURDUR):
“Bizde katilinz”

(--r) (BINAY):
“lyi aksamlar, arkadaglar gazete cemiyetine verilmek (izere yazi ile
ilgilenebilen oldumu”

(.....) (BINAY):

“Degerli burdur halki ve basin mensuplari yerel basininda sayin belediye
baskanimiz Ali orkun ercengiz ve belediyeye ait akaryakit istasyonlarini hedef
alan Sayin (.....) burdur da otogaz satig fiyatlarinin bucak ilgesi ile
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karsilastirilarak fahis fiyatla satildigini  ve burdur halkinin  kaziklanir
kandirildigi ile ilgili bir haber yapilmigtir Bu haber biz akaryakit istasyonlari
igleticilerini de tévmet altina almigtir.Bu haber 6n aragstiriimasi yapilmadan
sorgulamadan yapilmis bir haberdir. Hi¢ bir akaryakit istasyonu kendi kafasina
gore fiyat belirlemesi yapamaz EPDK nin belirlemis oldugu tavan ve taban
fiyati disinda fiyat belirleme olasiligi yoktur ve cezasi agirdir bu cezai sartlari
istasyon sahibi ve igleticileri géze alma liiksi yoktur. Ekonomik agidan zor
dénemden gectigimiz su glinlerde gerek diisiik kdr marjlari gerekse yliksek
isletim maliyetleri biz [stasyon igleticilerini zorlarken bu ve bunun gibi haberler
bizleri derinden tzmdstir. Eminiz ki SN (.....) aragtirmadan yaptigi bu haberin
biz istasyon sahiplerini de etkiliyor olmasindan dolayi derin bir pismanlik
icindedir.

Indirim ve kampanyalar daditici firma destegi sayesinde olmaktadir birkez
daha belirtmek isteriz ki hi¢ bir bayi kendi kafasina gére fiyat belirleme
yetkisine sahip degildir

SN Burdurlu hemserilerimize ve basin mensuplarina 6nemle duyurulur.
Arkadaglar bir gbz atin onay verirseniz yollayalim”

(.....) (KURT):
Abi glizel ve agiklayici olmus
(.....) (BINAY):

Burdur halkina akaryakit Lpg fiyat bilgilendirme mesaji ve basin agiklamasidir.
Burdur Belediyesi Meclis liyesi ve encimeni Sayin (.....) nin yaptigi basin
aciklamasinda Burdur Belediyesi akaryakit istasyonlarinda satilan Ipg ile
kayyumla ybnetilen Bucak Belediyesi arasindaki Ipg fiyatlannin arasindaki
farki giindeme tasimisti.

Burdur ilinde sbz konusu fiyat politikasi uygulamasi ilimizde hizmet veren
akaryakit bayileri ve Belediye igletmesi de dahil olmak (izere sirketlerin
belirlemis oldugu ve ayrica Epdk fiyati lizerinden yapilmaktadir.

Bu nedenle Burdur ilinde hizmet veren bayilerin yiiksek fiyata lriin satmig
olmasi s6z konusu degildir.

Sizlere Burdur da hizmet veren Akaryakit bayileri olarak Sayin (.....) nin
ifadesinde kullandigi "tam yizde 17,70 kaziklanmisim" sézii ticari ahlaka
uygun olmayip bilingsizce yapilmig biz sézdlir.Ayrica Burdur Belediyesine de
Kayyum atanmasini istemek diisiinceside bu kapsamda yer almaktadir..
Bucak ilgesinde ve otoyol lizerinde bulunan akaryakit istasyonlannda farkli
fiyat uygulamasi taban-tavan siniri gézetmeksizin sirketlerin ve bayilerin
destegi ile dip fiyat uygulamasiyla kérsiz ve zararina yapilamaktadir.

Burdur ilinde sizlere hizmet etmekte olan bayiler olarak kaliteden gileryiizden
o6din vermeden sizlerin glvenini kazanarak hizmet vermeye devam
edecegdimizi bir kez daha belirtmek istiyoruz..

bunuda ben yazdim acizane bi g6z atin”

(.....) (KABACALI):
“Gayet glizel sade anlasilir bir metin olmusg.. Arkadaglar her iki metin de 6z
olarak ayni. ...ikiside olabilir. Bence”

(.....) (BINAY):
‘gergi (.....) abinin (stine yazmig gibi olmasin, siz nasil uygun gérlirseniz
diyeyim”
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(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Ikiside uygun”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Cok glizel olmus emeklerinize saglik”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Arkadaslar. Su sekilde diizenledim uygunmu?®. Hangi akaryakit istasyonlan
isminin yazilmasini istiyorsa altina ekliyelim. Sonra tiim basina dagitilacak”

(.....) (BINAY):

“Belediye sirketlerinin sayitasca inceleniyor kismi diger akaryakit bayilerini
neden ilgilendiriyor sorusu gelebilir veya bu yazinin belediye ttarafindan
dliizenlenmig olacagl dusidnddrebilir kanimca. karsiz ve zararina satig
yapiliyor kismida siz neden dip fiyat uygulayip vatandasi disiinmiiyorsunuz
sorusunu da gtindeme getirir’

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Nasil derseniz. Metin orda begenmediginiz kisimlari kaldiririz.”

(....) (BINAY):
“Iki kisim harig giizel”
(.....) (MUDUL):

“‘Bence sadece belediye kendi adina bir agiklama yapsin (.....) baskanla
gérigsin adam direk belediyeye takmis Ipg bahane acik ariyor sadece epdk
kurallarr agiklansin kar zarar olayi devreye girmesin bence yeterli”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Tamam o iki kismi kaldirdim. Belediye ayrica agiklama yapsin”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):

“‘Bucak ilgesinde ve otoyol lzerinde bulunan akaryakit istasyonlarinda farkl
fiyat uygulamasi taban-tavan siniri gézetmeksizin sirketlerin ve bayilerin
destegi ile dip fiyat uygulamasiyla kérsiz ve zararina yapilmaktadir. Yerine :
Bucak ilgesinde ve otoyol lizerinde bulunan petroller s6zlesmeleri geregi
taahhiit ettikleri Lt. Kotalarini tutturmak igin diigtik fiyatla Uriin satma yoluna
gitmektedirler. Yazalim mi?”

(.....) (BINAY):
“Yok karistirmayalim”
(.....) (MUDUL):

“Sonra bide bucaklilarla ugrsmayalim. Sadece Epdk ybnetmeliginde bulunan
fiyat uygulama maddesini yazmak yeterli bence orda zaten fiyatlari dagitim
sirketlerinin belirledigi gérindr”

(..

36 Mesajda, yayimlanacak basin duyurusuna yonelik yazinin taslak hali bulunan bir yerel haber
sitesine ait baglanti bulunmaktadir. Haberin son haline http://www.olay15.com/burdur-akaryakit-
istasyonlari-sahiplerinden-basin-aciklamasi/ baglantisi Uzerinden ulasilabilmektedir. (Erisim tarihi
17.05.2019)
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(.....) (MUDUL):

“Sonra ters bir durum yada itiraz olursa onu bir daha dlsiintiriiz zaten bence
konu da kapanir”

(.....) (BINAY):

“Hatta hi¢ karistirmayalim unutulup gitsin mi?”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Basina vereyim mi itirazi olan var mi?”

(.....) (BINAY):
“O kisimlari ¢ikardiysan ver”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Cikardim”

(..)

(58) Belge 13: 18.10.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gergeklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmistir:

(.....) (KURT):
“‘N'aptiniz iyi aksamlar. Su paylasimda bulundugumuz haberdeki platform
ibaresinden birgeyler tutturmaya ¢aligiyorlar’

(.....) (BINAY):
“‘Kimler”
(.....) (KURT):

“Corbaci (.....) burdan birseyler c¢ikartmaya calisarak igi kartele sokmaya
calisiyormus.  Burdurdan istasyonlar anlasarak aralarinda fiyatlari
ylikseltiyorlar diye”

(R (BINAY):
“Istedigi kadar ¢alissin EPDK nin ve bayi satis fiyatlari haricinde bir fiyatla
satis yapmiyoruz. Cok olsa birer kurus oynayalim aramizda”

(.....) (KURT):
“Bilginiz olsun”
(.....) (BINAY):

“Bir guin birimiz arttirir diger gtin bir bagkasi”

(.....) (OZEL BURDURY):

‘Aynen”

(.....) (BINAY):

“Girsin girketlerin sitelerine baksinlar. Bisi ¢gikmaz rahat ol”

(.....) (KABACALI):

“Arkadaglar pek rahat olunmamali. (.....) kardegim”

(.....) (BINAY):

“Abi sen sirketin sana belirtmis oldugu fiyattan yliksek bir fiyatta satmiyorsun
ki”

(.....) (KABACALI:
Alinti (Ama saniyorum ki suana kadar ki yaptigimiz gériigsmeler Rekabet
Kurul'luk. ...Allah muhafaza...)
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“16 Agustos’da yazmigim da. Ama biliyorsunuz ki Epdk’nin ¢ogu cezasi
yargiya bile acik degil iken. ..Litfen itidal ve temkin. ...firsat veriimemeli...
Ayrica hepimiz de Butso Uyesiyiz. Yanliz da degiliz anlaminda séyliiyorum”

(..)

(.....) (BINAY):
“Abi biz %10 kazanmiyoruz ki indirim yapsak sirket desteksiz zor”

(.....) (KABACALI):

“Valla onlarin matematik ve oran ile ugrastiklarini sanmiyorum. ...Hatta
dertleri (zim bile olmayabilir. ..Bagciyi dévmek daha hoslarina giden
showman insanlar bunlar”

(.....) (BINAY):

“Bizim diyecegimiz biz kimsenin etkisi altinda kalmadan sirketinin bize sunmus
oldugu satig fiyatinin (stiinde bir satis yapmayip onu uyguluyoruz diyecegiz.
Mesajlari da tutmayin silin”

(59) Belge 14: 20.10.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

(.....) (KURT): _ o

(lletildi)“LUKS ARAC ALABILMEK ICIN TEKEL OLUSTURUP OTOGAZI
PAHALI SATMAK SOSYAL BELEDIYECILIKLE BAGDASMAZ!
http://www.burtukoder.com/haberdetay.asp?HaberNo=471"

(O (BINAY):
“Orglit kurmaktan iceri atmazlar insallah”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):

“Abi serbest piyasa herkes istedigi fiyata satar, taban ve tavani gegmedikce.
Baka yi1 dolandiran adamin yazdiklarina bak. Kimsenin kimseyi tekel altina
sokma kartel yapma durumu yok. Belediye nin 2 istasyonu suan tadilatda ne
gaz ne de akaryakit satiyor”

(60) Belge 15: 30.10.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmistir:

(.....) (KURT):
“Hayirli igsler Tp petrol otogaz fiyati 3.55 dogrumudur
Suan satis yapiliyor Képriibasinda Bunlar glincel fiyat mi Bizde 3.99”

(.....) (OZEL BURDURY):
“Bizde 3:95”

(.....) (BINAY):
“Tp de 3.99 Kim dedi 3.55 diye”

(.....) (KURT):
“Az 6nce Bizim eleman dedi. Bi daha bakar misin abi”

(.....) (BINAY):
“Uydurmus ve ya glinesten fiyati éyle gérmiis”

(.....) (KURT):
“Tamam abi”
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(61) Belge 16: 23.11.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gergeklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmigtir.

(.....) (OZEL BURDURY):

“Glnaydin Arkadaslar. bugiin benzinde 15 krs fiyat diistisi olacagi séyleniyor.
bilginize”

(.....) (BINAY):

“Glnaydin”

(.....) (KURT):
(iletildi) “Glnaydin hayirli igler bu geceden yani 24.11.2018 Cumartesi
glintinden gecgerli benzin grubunda 16 kurug indirim beklenmektedir.

Saygilarimla.”

(.....) (BINAY):

“Glnaydin”

(.....) (KURT):

“Yarinki otogaz fiyati 3.69 Sehir merkezinde”
(.....) (BINAY):

“(.....)'in aday olmasi Serefine mi”

(.....) (KURT):

“Valla bilmiyorim artik abi Neyin serefine Takdir sizlerin”

(.....) (KABACALI):
“Nasil yani”

(....) (KURT):
“Yarindan itibaren’’

(.....) (MUDUL):
“Hayirli olsun burdura”

(.....) (KURT):
‘Rekabet Burdur'a geldi”

(.....) (MUDUL):
“Yol lstinde epeydir var alisirsiniz”

(.....) (BINAY):
“Biz 3.92 devam sirket destegi olmadan zor derlerse destekleriz indirin 6yle”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):

“otogazin niye dustigiine deniz e degil iyi parti meclis lyesine sorun. Serbest
piyasa

(.....) (BINAY):

“.....) ve (.....) diz ¢bktlrmig oldu yani belediyeye”

(.....) (KURT):

“Yarin biz degigim yapiyoruz 3.69”

(.....) (BINAY):

“Hayirli olsun”

37 Mesajin devaminda fiyati gosterir bir gérselin oldugu tahmin edilmektedir ancak s6z konusu fotograf
Whatsapp’tan telefona indirimemis halde oldugundan bulanik durumdadir.
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(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Sézlesme degisti kdr marji artti diyor belediye. Tp destek veriyor”

(.....) (MUDUL):
“Ben 3.30 indiren bari”

(O (BINAY):
“Indirin dip yapin”

(...

(-nr) (BINAY):
“lyi aksamlar 3.69tl yetecek mi acaba (.....) ve (.....) soruldu mu”

(62) Belge 17: 29.11.2018 tarihinde grup uUyeleri arasinda gerceklesen yazigmalarda
asagidaki hususlar ifade edilmistir.

(..)

(.....) (KURT):

(iletildi) “PIYASA BILGISI;

Otogaz da 6niimiizdeki hafta bagindan itibaren. Devletinde Esel Mobil sistemi
geredi alacakll oldugu fazla bir Otv miktar1 kalmadidi icin pompayada
yansiyacakjndirim ihtimali mevcuttur. Pompaya yansimanin muhtemelen 15-
20 kurus arasinda olmasi tahmin edilmektedir.

Dolayisiyla Lpg'de bu aralar stok planlamasina dikkat etmekte fayda vardir.
Can Tosun, TOSUN Enerji Danismanlik”

(-nr) (BINAY):
“Indirimde su an ki fiyatlarin sabit kalmasini éneriyorum”

(63) Belge 18: 03.12.2018 tarihinde grup Uyeleri arasinda gerceklesen yazismalarda
asagidaki hususlar ifade edilmigtir.

(.....) (KURT):

(iletildi) “Rica ederim hayirli isler.Bizim saha mudurunden gelen mesaj su;
DUZELTME:

Degerli Bayiler;

Olmasi beklenen zam Cuma kapanis degerlerinin desteklememesinden dolayi
yarin geceye kalmistir. 05.12.2018 tarihinden gecerli beklenti icin net fiyat
bilgisi sirketimiz tarafindan mesaj yoluyla iletilecektir. Ayni tarihten gecerli 29
kr LPG’de de indirm beklentisi olusmustur. Bilginize sunarim.”

(.....) (KABACALI):
“Olmasi beklenen zam 11?7?77

(--r) (BINAY):
“Indirimi makul tutup biraz (te ¢ekelim fiyatlarr”

(.....) (MUDUL):
“Ulen indirim geldi hani yoktu. Katikule mi ediyonuz”

(.....) (KURT):
‘Bize daha gelen birsey yok”

(.....) (BINAY):
“Bize 3.36 geldi”
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(.....) (KABACALI):
“Bu size gelen resmi fiyat; resmi fiyat-sizin indirdiginiz ind. olmali”

(.....) (BINAY):
“33 krs indirim geldi”

(.....) (KABACALI):

“Tmm abimde suan resmi pompa fiyati 3.99 oldugunu dlsiinlirsek’den
bahsediyorum”

(.....) (BINAY):

“Abi satig fiyatlarini bildiriyorsun ya merkeze o fiyat (lzerinden indirim
yapiyorlar’

(.....) (KABACALI):
“Tmm anlagildr”

(...)

“04/12/2018 itibariyle BURDUR ili tavsiye edilen OTOGAZ azami pompa satis
fiyatimiz:3.67 TI/It. 32 krs/It indirim yapilmistir.Saygilarimla”

(.....) (BINAY):

“Abi bu fiyat indirimsiz olandan Sen kagtan satiyorsun”

(.....) (KABACALI):

“Ben sizinle birlikte 3.92 ye indirdikten sonra bir daha bisey yapmadim. Yani
3.92 devam ettim”

(.....) (BINAY):
“O ylizden sana o fiyat gelmis”

(.....) (KABACALI):

“Yok bize tavan fiyat gelir her zaman. bayi fiyatina gére 6zel fiyatlama mesaji
gelmez”

(.....) (BINAY):

“Bize &yle geliyor”

(.....) (KABACALI):

“Yani 3.99-0.32 = 3.67 geldigi gibi. ..... Sanirm 3.59 yapacagim 7krs olan
indirimimi 8 e ¢ikardim....... gérdigundz gibi acayip rekabet ederim”

(.....) (MUDUL):
‘Dogrusunu yapiyon abi kazanmadan hizmet olmaz”

(.....) (KABACALI):
“Eyvallah”

(.....) (MUDUL):
“Bende ayni fiyat devammm”

(.....) (KABACALI):
“Ama merkezde olsak ¢ok yle bir llikstimliz olmaz zannediyorum. Onun igin
herkese hayirli, kazanglar ingallah”

(.....) (MUDUL):
“Amin abecim”
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(.....) (BINAY):
“Bizde ayarlasak iyi olacak. Su an ki fiyatlardan 20 krs indirim yapsak 3.49
eder”

(.....) (KABACALI):
“Tabi iyi olur. .... hepimiz igin”

(...)
(64) Belge 19: BIMTAS’ta vyapilan vyerinde incelemede, 15.10.2018 tarihinde

gecen ifadelere asagida yer verilmektedir;
‘BASIN ACIKLAMASIDIR.

DEGERLI BURDURLU HEMSERILERIM VE DEGERLI BASIN MENSUPLARI
BU GUN BELEDIYE MECLIS UYESI (....) YAPMIS OLDUGU BASIN
ACIKLAMASINDA BURDUR BELEDIYESINE AIT OLAN BIMTAS A.S. NIN
AKARYAKIT ISTASYONUNDAN OTOGAZI BUCAK DA SATILAN FIYATTAN
%17 GIBI FAZLA BIR BEDEL ODEYEREK SATIN ALDIGINI DOLAYISIYLA
SIRKETIN BURDUR HALKINA YUKSEK FIYATLI OTOGAZ SATTIGINI
OYSAKI BELEDIYEYE AIT OLAN SIRKETIN HALKA FAYDA SAGLAYICI VE
YARARINA HIZMET VERKESI GEREKTIGINI IFADE EDEN BIR BASIN
ACIKLAMASINI SASIRARAK OGRENDIM.

BURDUR HALKI VE KAMU OYU BILMELIDIR KI VE YINE BASIRETLI BIR IS
ADAMIDA BILIR Ki ;

SIRKETIMIZ ILE AYNI HIZMETI VEREN TICARETHANELERLE ARASINDA
BIR FIYAT FARKI YOKTUR. EVET SIRKETIMIZ TURK TICARET KANUNU
VE VERGISEL OLARAK DA KURUMLAR VERGI KANUNUNA BAGLI BIR
ANONIM SIRKETIDIR. KALDI Ki YINE TICARETLE UGRASAN BIR KiSi
BILIR Ki ; EPDK TARAFINDA TABAN VE TAVAN FIYATI BELILENEN BIR
URUNU FAYIS FIYAT ILE SATMAMIZ MUMKUN DEGILDIR. SIRKETIMIZ
DEVIR ALINDIGINDAN BU GUNE GEREK ISLEYIS VE GEREK SE
EKONOMIK OLARAK KENDINI TOPARLAMIS BIR SIRKET HALINE
GELMISTIR. YINE SIRKETIMiZ BAGIMSIZ BIR YMM TARAFINDAN
DUZENLI OLARAK DENETIM ALTINDA OLUP SAYISTAY DENETICILERI
TARAFINDAN DA DENETLENEN SEFFAF BIR YONETIM ANLAYISI
ICINDEDIR. (.....) BOYLE DUSUNMEDEN VE EZBERE YAPMIS OLDUGU
ISTE LAF OLSUN TORBA DOLSUN DUSUNCESINDEKI BASIN
ACIKLAMASI BURDUR HALKINI YANILTMAKTIR.

YUKARIDA DA DEDIGIM GiBi BASIRETLI VE BASARALI BIR IS ADAMI
BENCE OYLE OLMALIDIR Ki URUN HAKKINDA BIR ACIKLAMA
YAPARKEN URUNU ONCE TANIMASI GEREK, URUNUN MALIYETINI
BILMESI GEREK, AKARYAKIT ISTASYONUNUN PETROL SIRKETLERI ILE
NASIL BIR SOZLESME YAPILDIGINI BILMESI VE DAHA BIRCOK ETKIYi
BILMESI VE ANALIZ SONUCU KONUSMASI GEREK. KALDI Ki
BELEDIYEMIZE AIT OLAN BIMTAS A.S, NIN FAALIYET ALANI SADECE
AKARYAKIT ISTASYONLARI DEGILDIR. BUNUN YANINDA LOKANTA-
CAY BAHCESI VE YINE BURDUR HALKININ [HTIYACINI GIDERMEK
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ADINA DUGUN SALONU FAALIYETLERINI BURDUR HALKININ
HIZMETINE SUNMAKTADIR.

BELEDIYE MECLIS UYESI (....) YINE SAPLA SAMANI BIRBIRINE
KARISTIRMISTIR.SOYLE KI BELEDIYE SIRKETI ILE ALAKALI BASIN
ACIKLAMASI YAPACAKSIN YAPARKEN HUKUMETIN EMEKLIYE %05 ZAM
YAPTIGINDAN BAHSEDECEKSIN BUNUN SONUCUNU DA BELEDIYE YE
AIT SIRKETIN OTOGAZI FAZLA FIYATTAN SATMASINA BAGLAYACAKSIN

SN. (.....) YA ONERIM SUDUR Ki ONCE ARASTIR,BILGI LEN DUSUN VE
SONRA BIR KARARA VAR. EZBERE BIR IS YAPMA”

(65) Burdur'da bazi yerel haber sitelerinde, grup tyesi tesebbuslerden bazilarinin “Burdur
Petrolciler Platformu” adi altinda yaptiklari agiklamalara asagida yer verilmistir3:

“Akay Petrol, Binay Petrol, Kurt Petrol, Mudul Petrol, Kabacali Petrol, AFM
Petrol®® Burdur Petrolciileri Platformu adiyla basin agiklamasi yaparak;
Burdur'da hizmet veren bayilerin yiiksek fiyata lrin satmis olmasinin s6z
konusu olmadigini belirtip (....)'nin “tam yizde 17,70 kaziklanmisim”
aciklamasinin, ticari ahlaka uygun olmayip bilingsizce séylendigini, Burdur
Belediyesine de Kayyum atanmasini istemek dlisiincesinin de bu kapsamda
¢ok sagma oldugunu ifade ettiler.

Burdur halkina akaryakit Lpg fiyat bilgilendirme mesaji ve basin agiklamasidir.

Burdur Belediyesi Meclis lyesi ve enclimeni Sayin (.....)nin yaptigi basin
aciklamasinda Burdur Belediyesi Belediye Baskanimiz Sayin (....) ve
Belediye akaryakit istasyonlarinda satilan Ipg ile kayyumla yénetilen Bucak
Belediyesi arasindaki Ipg fiyatlarinin arasindaki farki glindeme tasimigti.

Burdur ilinde séz konusu fiyat politikasi uygulamasi ilimizde hizmet veren
akaryakit bayileri ve Belediye isletmeleri de dahil olmak lizere Akaryakit
dagitim sirketlerinin belirlemis oldugu ve ayrica Epdk fiyati (zerinden
yapilmaktadir.

Epdk piyasa taban ve tavan fiyatlarini belirlemektedir. Bu nedenle Burdur
ilinde hizmet veren bayilerin yiksek fiyata (riin satmig olmasi sé6z konusu
degildir. Devamli olarak online takip edilen bir sistemde pahaliya mal satmak,
kacak akaryakit satmak vb. usllsiz igsler agir cezai mieyyidelere
carptiriimaktadir.

Sizlere Burdur da hizmet veren Akaryakit bayileri olarak Sayin (.....)'nin
ifadesinde kullandigi “tam yiizde 17,70 kaziklanmigim” sézii ticari ahlaka
uygun olmayip bilingsizce séylenmis biz sbzddr. Ayrica Burdur Belediyesine
de Kayyum atanmasini istemek dlisiincesi de bu kapsamda ¢ok sagmadir.

Burdur ilinde sizlere hizmet etmekte olan bayiler olarak kaliteden gdiler ylizden
6din vermeden sizlerin glivenini kazanarak hizmet vermeye devam
edecedimizi bir kez daha belirtmek istiyoruz. Bu baglamda Belediye
petrollerini ve biz Burdur Petrol akaryakit istasyonlarini tbmet altinda birakan
bu agiklamay1 kamu oyuna yapmak zorunlulugunu hissettik....

Saygilarimizla”

38 https://www.burdurgazetesi.com.tr/haberler/manset-haberleri/25564-burdur-petrolculer-platformu-
beIediye—vulgsek—fivattan-akarvakit—satmadi.htmI
3% Haberde OZEL BURDUR, AFM Petrol olarak yazilmigtir.
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I.2. Degerlendirme
1.2.1. Delillerin Degerlendirilmesine iligkin Esaslar

4054 sayili Kanun’un Kanun’un 40. ve 44. maddelerinde re’sen veya sikayet lzerine
baslatilabilen rekabet incelemelerinde Kurul tarafindan gorevlendirilen raportorlerin
Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde diizenlenen “Bilgi isteme” ve “Yerinde inceleme”
yetkileri araciligiyla dosya kapsaminda kullanilabilecek delilleri temin edecegi
ongorilmektedir. Bu cercevede, Kanun’'un “Yerinde Iinceleme” bashkli 15.
maddesinde Kurul adina yerinde inceleme vyapan raportorlerin; tesebblis ve
tesebbus birliklerinin;

(a) Defterlerini, her tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilme ve gerekirse
suretlerini alabilme,
(c) Tesebblislerin her tiirlii malvarligina iliskin mahallinde inceleme yapabilme

yetkilerine sahip oldugu goérulmektedir. S6z konusu maddede yer alan ‘her tdrli
evrak ve belge” ile “her tirlii malvarligi” ifadeleri tesebbuslerin ticari/mesleki
faaliyetlerini ylritmek amaciyla kullandiklari her tirlii malvarliklarindan fiziki ve/veya
elektronik her turli belgenin delil olarak temin edilebilecegine isaret etmektedir.
Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’da fiziki veya elektronik belge ayrimi bulunmayip,
tesebbuslerin ticari/mesleki faaliyetlerini yuritmek amaciyla kullandiklar telefon,
tablet ve bilgisayar, sunucu, hard disk, CD, DVD, USB gibi her tirll cihazdan yazili-
basili veya elektronik olarak elde edilen belgelerin ihlali gostermede delil olarak
kullanilabilecegi 6ngoriimektedir. Ozellikle rekabet hukuku uygulamasinda “acik
ihlal” olarak tabir edilenler basta olmak Uzere rekabet kanunlarinca yasaklanan
ihlallerin tesebbusler tarafindan gizlilikle yurutllecegi de dikkate alindiginda, 4054
saylli Kanun’un uygulanmasinda delil serbestisi ilkesinin esas teskil ettigi ifade
edilebilecektir.

Rekabet hukuku uygulamasindaki bir diger esas, delillerin bir bdtin olarak
degerlendiriimesi gerekliligidir. Bu baglamda her bir delilin konu, stre, taraflar gibi
ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekte, birbirleriyle tutarli olmalari kosuluyla,
delillerin bir butin olarak s6z konusu unsurlari ortaya koymalarinin yeterli olacagi
kabul edilmektedir4.

Somut olayda ihlale dayanak teskil etmesi muhtemel deliller esas olarak tesebblise
ait telefondan bilgisayara aktarilarak elde edilen ¢evrimici (Whatsapp) yazigsmalardir.
Cevrimici yazismalar, akili cep telefonu teknolojilerinin ve kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte hem kisisel hem de kurumsal iletisimi saglamak tGzere son
yillarda etkin sekilde kullanilan araglar olarak belirginlik kazanmaktadir. Cevrimigi
yazismalarin 6nemli olgude cep telefonlari Uzerinden gergeklestiriliyor olmasi
rekabet hukuku Ozelinde incelemelerde hukukun temel prensiplerinden olan 6zel
yasamin gizliligi ilkesinin ihlali endigesini gindeme tasimakta, bu durum ise cep
telefonlarinin inceleme kapsamina alinip alinamayacagi, alinacaksa da hangi
esaslar olgusunde hukukiligin tesis edilebilecedi tartismalarini beslemektedir.

Hukukiligin tesisi bakimindan riayet edilmesi gereken cerceve, yukarida kapsamina
yer verilen 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi ile ¢izilmektedir. 4054 sayili Kanun’un
15. maddesi uyarinca tesebbuslerin ticari/mesleki faaliyetlerini ytritmek amaciyla
kullandiklart her tarl malvarhklarindan fiziki ve/veya elektronik her tirli belge

40 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Kurul karari para. 56; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14
sayill Kurul karari para. 156 ve 157.
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incelenebilecektir. Dolayisiyla Kanun’'un 15. maddesi uyarinca yerinde inceleme
yapilan tesebbus mahallinde tesebblse ait ticari faaliyette kullanilan her tarlG
aractan temin edilecek ticari faaliyete iliskin her turli belgenin incelenebilmesi
konusunda tereddut bulunmamaktadir. Nihayetinde bu hususlar, belgelerin nitelik
olarak Kkisisel, yani 0Ozel hayata iliskin olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda sirkete ait GSM hatti UGzerinden ticari faaliyete iliskin gerceklestirilen
yazismalarin kopyalarinin alinmasinin hukukilik sartini sagladigi ve 6zel hayatin
gizliligine halel getirmedigi degerlendiriimektedir. Nitekim bu husus, Kurulun 2018
yilina ait Ortodonti Malzemeleri*! kararinda agikliga kavusturulmustur. ilgili kararda,
yerinde incelemede sirket ¢calisaninin bilgisayarindan elde edilen ve sirket GSM hatti
Uzerinden yapilan Whatsapp yazigsmalarina yer verildigi gorulmektedir. Kararda her
ne kadar yapilan onarastirma neticesinde sorusturma acgiimasina gerek olmadigi
sonucuna ulasiimig olsa da, sirket hatti Uzerinden gergeklestirilen c¢evrimigi
yazigmalarin hukuki delil olarak dosya kapsaminda kullanildigi ve Kurul tarafindan
da bu statiinin karara yansitimak (zere onaylandi§i gérilmektedir. isbu dosya
bakimindan da benzer bir tablo s6z konusudur. Sdyle ki AKAY’da gerceklestirilen
incelemeler esnasinda, sirket calisaninin sirkete ait cep telefonunda bulunan “Plis
Burdur” adli Whatsapp grubunda yer alan yazismalar, Whatsapp Web uygulamasi
aracilhigiyla sirket bilgisayarina aktarilarak ekran goruntuleri alinmak suretiyle temin
edilmistir. S6z konusu ¢evrimigi yazismalar, dosya kapsaminda elde edilen temel
delil niteligindedir.

Tark rekabet hukuku uygulamasina mehaz teskil eden Avrupa Komisyonu
dizenleme ve uygulamalari bu kapsamda ele alindiginda, Komisyonun mobil
cihazlarin incelenmesi konusunu acgik sekilde mevzuatta diuzenledigi gorulmektedir.
Bu kapsamda “1/2003 sayili Konsey Tuzlgid’'niin 20(4) maddesi uyarinca Komisyon
Tarafindan Gergeklestirilen Incelemelere Yénelik Aciklayici Not”un 10 numarali
paragrafinda; yerinde incelemeyi gergeklestiren yetkililer tarafindan, tesebbilse ait
sunucular, masa Ustu bilgisayarlar, dizUstu bilgisayarlar, tablet ve diger tasinabilir
aygitlar da dahil olmak Uzere teknolojik cihazlarin ve CD, DVD, USB, harici hard
disk, yedekleme araclari, bulut sunuculari vs. butin depolama aygitlarinin
incelenebilecedi belirtiimistir. Ayni paragrafta, bu dizenlemenin, tesebblsten elde
edilen ve tesebbusuin ticari/mesleki faaliyetlerini yarutmek amaciyla kullandigi kigisel
aygit ve araglari da kapsadi§i ifade edilmistir®?. Dolayisiyla kisisel cep telefonlari da
tesebbusun ticari/mesleki faaliyetlerini yurutmek amaciyla kullaniimasi halinde
inceleme kapsamina dahil edilmektedir.

Delillerin degerlendiriimesi bakimindan somut olayla benzer nitelik arz eden ve
Whatsapp yazigsmalarinin delil olarak kullanilabilecegine iligkin ispanya Rekabet
Otoritesi (Comision Nacional de los Mercados y la Competencia “CNMC”) tarafindan
alinan bir karar da bulunmaktadir*®. Karara konu olayda, otorite tarafindan yapilan

41 29.03.2018 tarihli ve 18-09/157-77 sayili Kurul karart.

42 “Explanatory note on Commission inspections pursuant to Article 20(4) of Council Regulation No
1/2003”. Bazi sirketler tarafindan, calisanlarin kendilerine ait (kisisel) bilgisayar, tablet veya
telefonlariyla isyerine gelmeleri ve sirkete ait ekipmanlara ek olarak veya bunlarin yerine kisisel
cihazlari Uzerinden calismalarina yonelik politika izlenmektedir. Bu politikaya (Bring Your Own
Device-BYOD) denilmektedir.

43 https://sites-herbertsmithfreehills.vuturevx.com/178/12527/compose-email/sample-email.asp#unob
Ayrica bkz. “Employee’s mobile phones not safe from dawn raid scrutiny, Spanish court finds”, Jaime
Rodriguez-Toquero Aymerich, Ivan Pico (Hogan Lovells), September 16, 2016.
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2016/09/16/employees-mobile-phones-not-safe-
from-dawn-raid-scrutiny-spanish-court-finds/?print=pdf
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yerinde inceleme sirasinda, sirket calisaninin baska bir rakip gsirket ile
gerceklestirdigi ve alt pazarda faaliyet gosteren bir aliciya kargi ortak tutum
sergilemelerini konu edinen Whatsapp yazismalari ele gegirilmistir*4. Bunun (zerine
olay, sirket ve galisani tarafindan yargiya tasinmis ve CNMC’nin yerinde inceleme
yapillmasina yodnelik yetki belgesinin sirket calisanin telefonunu inceleme yetkisi
vermedigi, telefonda sahsi bilgilerin de bulundugu, telefonun sirket calisaninin
yoklugunda ve rizasi diginda incelendigi hususlari iddia edilmigtir. Buna karsin
Mahkeme (Audiencia Nacional), yetki belgelerinin inceleme yapan heyete, sirket
calisanlarinin “mobil telefonlar dahil olmak Uzere” fiziksel ve elektronik kayitlari
inceleme yetkisi verdigini hukme baglamigtir. Mahkeme, telefonda 6zel bilgilerin de
bulundugu, telefonun sirket c¢alisaninin yoklugunda ve rizasi diginda incelendigi
iddialarina iligkin olarak ise, bu iddialarn kanitlayacak vyeterli somut delilin
sunulmadigi, 6te yandan, yerinde inceleme tutanadi sirket calisani tarafindan
imzalanmasina ragmen tutanakta bu hususlara yodnelik herhangi bir itirazin da
bulunmadigi; ayrica tutanakta, telefon incelenmeden 6nce nelerin sahsi oldugunun
soruldugu ve bunlarin zaten CNMC tarafindan incelenmediginin Dbelirtildigi
gerekgeleriyle itirazi reddetmis ve CNMC’nin kararini onamistir®.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, mevcut dosya kapsaminda AKAY’da yapilan
yerinde inceleme sirasinda 4054 sayili Kanun'da éngdrilen usule uygun olarak,
sirkete ait cep telefonu Uzerinden bilgisayara aktariimak suretiyle temin edilen
Whatsapp yazismalarinin hukuki delil niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

1.2.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Dosya kapsaminda Burdur il merkezinde faaliyet gosteren ve otogaz LPG ile
akaryakit bayilik faaliyetinde bulunan taraflar arasinda, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlaline yol acan bir anlasmanin ve/veya uyumlu eylemin var olup
olmadigi incelenmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ilk fikrasinin temel amaci, rekabetin geregi
olarak her bir tesebbusun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek
basina, bagimsiz olarak belirlemesidir. Rekabeti bozucu nitelikteki anlagsmalarin
varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin
ortak ¢ikarlarina hizmet eden koordineli davraniglar almaktadir. Bu tur anlagsmalar,
piyasa ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin
etkinsiz kullanilmasina ve olusan toplam refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri
oranda dagilmasina yol agmaktadir. Diger bir deyisle, bu tir anlagsmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlari icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olmakta ve piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesini engellemektedir.

So6z konusu madde incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan her turlu
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi kararinin yasaklandigi gorilmektedir?.
S0zU edilen muesseselere yonelik olarak Kanun'da herhangi bir tanima yer
verilmemekle birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin olduk¢a genis
yorumlandigr anlagiimaktadir. Nitekim 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin
gerekgesinde;

44 Decision of the CNMC dated 7 April 2016 in Case /DC/0503/14 Fabricantes de Turrén.

45 Judgment 218/2016 rendered by the Contentious-Administrative Court of the Audiencia Nacional on
18 July 2016, appeal number 136/2014.

46 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili karari, para. 48.
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‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici,
kisitlayici  veya bozucu tesebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlii uzlasma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin
6nemi yoktur.”

ifadeleriyle, Turk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar hukukundaki
“s0zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat cekilmekte ve
baglayici olma, yazili sekil, yukimlaliklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirnmin duzenlenmesi yahut yurarluk kosullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir*’. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin
varligi icin tesebbusler arasinda bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlali bakimindan madde kapsamina giren
eylemin niteligine bagl olarak amag¢ velveya etki unsurlarindan sadece birini
barindirmasi yeterli kabul edilebilmektedir. Fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar veya
musteri paylasimini konu alan anlagsma/uyumlu eylemler dogalari geregdi rekabeti
sinirlayici olmalari nedeniyle amag¢ bakimindan rekabet ihlali tegkil etmekte, bu
nedenle de per se ihlal tabir edilmektedir. Bu nitelikteki anlasma/uyumlu eylemin
varhgr ihlal sonucuna ulasiimasi bakimindan vyeterli olup, anlasmanin ayrica
piyasadaki rekabeti bozucu etkilerinin gosteriimesine, bu etkilerin ispatina ihtiyag
duyulmamaktadir. S6z konusu acik kisitlamalari iceren anlasmalarin piyasadaki
rekabet ortamini bozduklari karine olarak kabul edildigi i¢in, bu tur anlagmalar,
pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek goértlmeksizin
yasaklanmakta, varliklarinin ispati rekabet hukuku muadahalesi igin yeterli
olmaktadir®.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamindaki yasak, tesebbuslerin kararlarinin
rakip tesebbuslerle birliktelik sonucunda sekillenmesi halinde, yani tesebbuslerin
anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi karari seklinde ortaya cikan bir
danisikli iligki icinde olmalari halinde s6z konusudur. Bu cergevede rekabet
hukukunun mevcut yasal cercevesi dahilinde anlasma/uyumlu eylem kavramini
islevsel kilmada “iletisim” unsuruna dayandigi gorulmektedir. Dolayisiyla
anlasma/uyumlu eylemin dayanagini dogrudan veya dolayli iletisim olusturmaktadir.

iletisimin anlasma/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik dnemi, piyasada rekabeti
tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin  ne sekilde
davranacagina iliskin yasanan belirsizlik oldugunun kabuline dayanmaktadir.
Dolayisiyla tesebbusler arasindaki iletisim veya iletisimi saglayan uygulama ve
davraniglarla, tesebbuslerin gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligin azalmasi
durumunda tesebbls davranisinin bagimsiz degdil koordine olacagi, bu nitelikteki
davranisin da 4054 saylh Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasilabilmektedir®®. Bu baglamda, 6zellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet
gibi rekabete duyarli stratejik verilere iligkin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak
sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen

47 Rekabet Kurulunun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari, syf. 26.

48 Rekabet Kurulunun 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karar syf.102; 18.04.2011 tarihli ve 11-
24/464-139 sayih karari syf. 26 ve 57; 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili karar1 para. 62 ve 63;
Danistay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E: 2015/4548, K: 2015/4616 sayili karari; Danistay 13. Dairesi
06.04.2017 tarihli, E: 2011/3814, K:2017/958 sayih karari.

49 Rekabet Kurulunun 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari, syf.91; 14.01.2016 tarihli ve 16-
02/44-14 sayili karari para. 162 ve 177; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 43.
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nitelikte bir iletiyi alan tesebbls, rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin tarafi
olmayacagini derhal ve agikga kargi tarafa bildirmedigi surece anlagsmaya zimnen
irade gostermis sayllmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen unsurlari tagiyan bir ileti
alan tesebblsun, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu edilen bilgileri dikkate
aldi§i kabul edilmektedir®. Bir baska ifadeyle, rakiplerinin fiyatlarini artiracagini veya
sabit tutacagini bilen bir tesebbus icin gelecege iligkin belirsizlik azalmakta, fiyatlama
kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum ise tesebbusun rekabet hukuku
anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi anlamina gelmektedir®:.

Nitekim Kurulun Otomotiv kararina®? ligkin olarak Danistay 13. Dairesi tarafindan

alinan kararlarda®? su degerlendirmelere yer veriimektedir:
‘Rekabet acisindan énemli oldugunda kugsku bulunmayan gelecege iligkin
rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbliisle
paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu siphesi ortaya
cikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile"
kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin
rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
rekabete hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi
oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag
gbstermeyecek sekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tesebblisler arasi bilgi
paylagsimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri sirtilebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbdislerin gelecekte piyasada
alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in "Polypropylene” ve "Sugar"” kararlarinda
tesebblisler aleyhine bir karine olarak dederlendirilmistir. Bir baska anlatimla;
fiyatlarin ylikseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagsmaya
varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikladigi bir
toplantiya sadece katilmig olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hakkinda yapilan teorik acgiklamalar ve s6z konusu
maddenin uygulanmasina iligkin esaslar gergevesinde, dosya kapsamindaki iddialar
hakkinda elde edilen tum bilgi, belge ve bulgular bir butin olarak ele alinarak,
asagida degerlendiriimektedir.

1.2.2.1. Otogaz LPG’ye iliskin Degerlendirme

“Yerinde Incelemelerde Elde Edilen Belgeler’ bdliminde yer verilen gevrimigi
yazismalar incelendiginde, 31.07.2018 tarihinde BINAY tarafindan CANTURK'e
indirim yapip yapmadigi hususunun soruldugu, CANTURK'Un ise yanindaki
istasyonlarin indirim yapmasi sebebiyle indirim yaptigini agikladigi gorilmektedir®.
KURT ise dagiticilarin bayilere indirim yapmalari yonunde baskilarina cevap
vermeyeceklerini, indirim yapilmamasi gerektigini belirtmistir. BINAY, CANTURK her
ne kadar Burdur il merkezinde bulunmasa da CANTURK tarafindan yapilan indirimin
kendilerini de etkileyecegini ifade etmistir. Bunun Ulzerine, CANTURK de bir yildir
indirim yapanlara ses c¢ikarilmadigini, simdi neyin degistigini ifade ederek itiraz

50 Bkz. Case C-49/92 Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, para. 121.

51 Rekabet Kurulunun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 58; 29.03.2018 tarihli ve
18-09/180-85 sayili karari para. 52.

52 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.

53 Danigtay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari.

5 Asagida yer alan Grafik 4 incelendiginde CANTURK’Gn diger grup lyesi tesebbislerin fiyat
seviyesinin ¢ok altinda kaldigi gériimektedir.
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etmektedir. ilgili yazisma akisinda genel olarak, topluca hareket edilmesi gerektigi,
CANTURK’GNn yaptigi indirimden duyulan rahatsizlik, sehir merkezinde olmayan
istasyonlarin yapacagi indirimin sehir merkezini de etkileyecegi, ucuza ¢ok satis
yapmanin degil de normal fiyattan ortalama seviyede satisin arasinda ciddi bir
kazang farkinin olmadigi ifade edilmektedir (Belge 4).

16.08.2018 tarihinde dagiticilardan gelen yeni tavsiye/tavan fiyatlara gore pozisyon
almaya calisan bayiler, dagiticilarindan kendilerine gelen fiyat verilerini birbirleri ile
paylasmakta ve genel fiyat seviyesinin ayni olmasi igin 6zen gostermektedirler. ilk
olarak dagiticilarindan gelen fiyat mesajlarina goére fiyati 3,99 TL olarak belirleyen
bayiler, ardindan bazi bayilerin tavan fiyatinin 3,99 TL’nin altinda kalmasiyla EPDK
ile tavan fiyat uygulamasi sebebiyle sorun yasamamak adina belirleyebilecekleri
maksimum fiyat olan 3,92 TL'de karar kilmistir (Belge 7).

29.08.2018 tarihinde BINAY tarafindan, fiyatlara gelen giincelleme bilgisinin grupla
paylasildigi, fakat diger grup Uyelerine dagiticilari tarafindan bir bilgi gelmedigi icin
bekleme karari alindigi gorulmektedir. 31.08.2018 tarihinde KURT’un otogaz LPG
fiyatlarinin 3,99 TL'ye cgikarildigi bilgisini paylastigi gorilmektedir. BINAY'In ise
dagiticisindan gelecek tavsiye/tavan fiyat verisine gére hareket edecegini ifade ettigi
gorulmektedir (Belge 8, 9).

16.10.2018 tarihinde gercgeklestiriien yazismalarda, fiyatlardan sikayetci olan (.....)
hakkinda bir basin agiklamasi yapilmasi gerektigi, indirim yapilmasinin herkese
kaybettirece@i, fiyat konusunda cogunlugun aldi§i kararlara uyuldugu, birlikte
fiyatlara iligkin basin bildirisinin hazirlandig1 gorulmektedir (Belge 12).

18.10.2018 tarihinde, haklarinda vyapilan fiyata iligkin haberler (zerine
gergeklestirilen yazismada, BINAY’in diger istasyon yetkililerine fiyatlarda birer kurug
oynamay! ve farkl ginlerde farkh istasyonlarin sirasiyla indirim yapmasini tavsiye
ettigi, KABACALI'nin yapilan gorismelerin Rekabet Kurulunun goérev alanina
girdigini belirtmesi Uzerine, dagiticilar tarafindan bayilere sunulan tavsiye/tavan
fiyata uyuldugu konusunda agiz birligi yapilmasi gerektigi ve mesajlarin silinmesi
gerektigi ifade edilmistir (Belge 13).

30.10.2018 tarihinde gegen yazigsmalarda, KURT'un TP’de fiyatin indirimli oldugu
hakkindaki sorusu tizerine, BINAY ve OZEL BURDUR'un o giine iliskin fiyat verilerini
paylastigi gorulmektedir. Yine 23.11.2018 tarihinde gecen yazismalarda, sehir
merkezinde otogaz fiyatinin 3,69 TL olacagi KURT tarafindan iletilmistir. Fiyattan
memnun olmayan diger grup Uyeleri rekabetin Burdur'a geldigini, fiyati indirmek
istemediklerini ifade etmesi (izerine BAHTAS ve BIMTAS adina grupta yer alan
(.....), dagitici ile olan s6zlesmenin degistigini, kar marjinin arttigini dolayisiyla fiyatin
3,69 TL olacagini sdylemektedir (Belge 15, 16).

29.11.2018 tarihinde BINAY tarafindan, otogaza gelecek olan indirimin LPG'de
mevcut fiyatlara yansitiimamasi gerektigi ifade edilmistir. Yine 03.12.2018 tarihinde
gecen yazismalarda otogaz LPG fiyati, indirim miktari, uygulanacak fiyat, sehir
merkezinde bulunan istasyonlarin indirim yapip yapmayacagl gibi hususlar
tartisiimistir (Belge 17, 18).

Yukarida yer verilen belgelerden de agikga anlasildigi Uzere, taraflar Whatsapp
grubu araciligiyla gelecege yonelik satis stratejilerini iceren rekabete duyarli bilgiler
paylasmakta ve otogaz LPG’nin satis fiyatini birlikte tespit etmektedir. Esasen, bu
bolumde yer verilen belgeler, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
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ya da kisittama amacini tagiyan... anlasmalar’ seklinde belirtilen ihlali ortaya
koymakta ve birlikte fiyat tespiti igermesi nedeniyle Kanun’'un amag bakimindan ihlal
edildigi sonucuna ulasmak bakimindan yeterli olmakla birlikte, taraflarin otogaz
LPG’ye iligkin fiyat verilerinden olusan grafiklere yer verilmesi, tesebbuslerin
Uzerinde uzlasilan karar ve uygulamalarini goérsellestirmek adina faydali olacaktir.
Bu cercevede, tesebbuslerin otogazin alig, tavan/tavsiye edilen satis ve satis fiyat
verilerine dayanilarak yapilan grafikler, yerinde incelemede elde edilen belgelerle
birlikte ele alinacak ve ulasilan degerlendirmelere asagida yer verilecektir.55 56 57

Grafik 1: Taraflarin 01.01.2018-09.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Otogaz LPG Alig Fiyatlari
(TL/LY)

5% CANTURK ve KABACALI'nin alis fiyatina iliskin verileri KG/TL olarak Kuruma iletilmis olup, séz
konusu veriler otogaz LPG’nin yogunluguna goére TL/Lt'ye gevrilmistir.

56 BIMTAS Képriibas! istasyonunun 16-29.10.2018 tarihleri ve 09.11.2018 tarihlerinde tadilatta olmasi
nedeniyle anilan tarihlerde satisi bulunmamaktadir.

57 OZEL BURDUR 09.03.2018 tarihinde otogaz LPG satisina baglamistir.
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Grafik 2: Taraflarin 01.01.2018-09.12.2018 Tarihleri Arasindaki Otogaz LPG Tavan/Tavsiye Edilen Satig Fiyatlari (TL/Lt)
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Grafik 3: Taraflarin 01.01.2018-09.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Otogaz LPG Satis Fiyatlar (TL/Lt)
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Yukarida yer verilen grafikler incelendiginde, 1 Ocak-22 Mart 2018 tarihleri arasinda
BAHTAS, BIMTAS, BINAY, CANTURK, KABACALI ve MUDUL'un fiyatlarinin
neredeyse ayni oldugu; AKAY ve YAGMURALAN’In 10 ila 25 kurus daha diisiik
fiyatlama yaptigi, KURT'un ise 12 kurug daha yuksek bir fiyatla satis yaptigi
gorulmektedir. Ayrica taraflarin, alis ve tavan/tavsiye edilen satig fiyatlarinda
gerceklesen dususlere paralel olarak satig fiyatlarinda da dususler gergeklestigi
gorulmektedir. Ayrica bu dénemin sonuna dogru, OZEL BURDUR'un piyasaya giris
yaptig1 ve taraflar arasindaki en dusik satis fiyatini uygulayan tesebbis oldugu
anlasiimaktadir.

23 Mart-14 Mayis 2018 tarihleri arasinda, taraflardan bazilar fiyat artinrmina giderken
bazilarinin da fiyat indirimine gittigi ve bu dénemde taraflarin fiyatlarinin genel anlamda
birbirinden faklilastigi gorulmektedir.

15 Mayis-30 Temmuz 2018 tarihleri arasinda, alis ve tavan/tavsiye edilen satis
fiyatlarinda gerceklesen yaklasik 10 ila 14 kurgluk artis sonucunda, taraflarin satis
fiyatlarinda 10 ila 17 kurusluk bir artisa gittigi ve bu dénemde YAGMURALAN, OZEL
BURDUR ve AKAY (GESAN) haricindeki tesebbuslerin fiyatlarinin genel olarak birbirine
cok yakin seyrettigi, sadece 21 Temmuz 2018 tarihinde CANTURK’Gn hem alis
fiyatinda gerceklesen dusus hem de civarinda bulunan grup Uyesi olmayan diger
tesebbulslerden gordiugu rekabetgi baski nedeniyle indirime gittigi gértlmektedir. Nitekim
bu durum 31.07.2018 tarihli yazismalardan da anlasiimaktadir.

31 Temmuz ile 15 Agustos arasinda taraflarin satis fiyatlarinin eskisi gibi devam ettigi,
daha sonra 16.08.2018 tarihinde, alig ve tavan/tavsiye edilen satig fiyatlarinda
gerceklesen yaklasik 30-35 kurusluk artis sonucunda neredeyse tum taraflarin da
yaklasik 30-35 kurusluk bir fiyat artigina gittigi goruimektedir. 16 Agustos’'tan 8 Kasim’a
kadar fiyatlarin genel olarak énce 3,92 TL sonrasinda 3,99 TL seviyesinde seyrettigi,
sehir merkezinde bulunmayan taraflarin, yazigmalardan da goérulecegi Uzere,
cevrelerinde bulunan ve grup uyesi olmayan tesebbuslerin olusturdugu rekabetgci baski
nedeniyle nispeten daha ucuza satis gergeklestirdikleri goriimektedir.

Son olarak 9 Kasim 2018'den sonra bazi taraflarin kendilerine bildirilen tavan/tavsiye
edilen satig fiyatlarinin dismesiyle satis fiyatlarinin da dastigu, 23 Kasim 2018’den
sonraki surecte ise, taraflar arasinda gecen yazismalardan da anlasilacagi Uzere, bazi
sebeplerden dolayi tesebbuslerin satis fiyatlarinin blyuk oranda farklilasmaya basladigi
gorulmektedir.

1.2.2.2. Akaryakit Uriinlerine iligkin Degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen delillerin incelenmesinden, taraflarin sadece otogaz LPG
degil, otomotiv sektérinde kullanilan beyaz akaryakit Grlnlerinin satis fiyatini da birlikte
tespit ettikleri anlasilmaktadir. Nitekim 31.07.2018 tarihinde grup uyeleri arasindaki
yazismalarda gecgen (Belge 4):

“..)

(.....) (KURT):

‘banada c¢ok diyorlar bucaktaki petrol ofisi su fiyata satiyor gazi mazotu diye
bende onlara sirket destek ¢ikiyor yol boyu diger girketlerle rekabet edemiyorlar
bir kismini girket bir kismini ofis karsiliyor diyorum”

(.....) (BAHTAS VE BiMTA$):
“Diren Burdur”
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(.....) (KURT):
“(.....) abi sen farklisin sana bisey olmaz senin lokantan yeter de artar’

(.....) (MUDUL):
“Bireysel is yok toplumsal miicadele. Enayi miyiz biz. (.....) seninde meyilin var
galiba”

(.....) (KURT):
“abi benim meyilim olsa en basta yapardim ben en bastan beri ortak hareket
taraftarryim”

(.....) (MUDUL):
“Her neyse hayat devam ediyor hayirli isler zaten akaryakit isi bitti”

(O (BINAY):
“Indirim oraninda ki satis artisi ile normal zamanda yapilan satisin Kari
karsilastirildiginda net ortaya ¢ikar hangisinin avantajli oldugu”

(.....) (KURT):
“Aynen sektor bitti zaten uzatmalari oynuyoruz bugdn bir tanker (.....) tl doluyor
neye kadar gidecek her zam sermayden gidiyor”

(...)
ifadeleri, 11.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasindaki yazismalarda gecen (Belge 5):

(.....) (KURT):

(lletildi) “Akaryakit fiyatlamalari;

Hepimizce malumdur ki Ulkemiz sikintili giinler gegirmektedir. 17 mayis tarihinde
devreye alinan Esel Mobil Sistemi ile gelen zamlar OTV den karsilanmaktadir.
Son 1 haftadir yogunlasarak artan déviz kuru ve yurt disi islenmig Uriin fiyatlari
neticesinde diin itibari ile yerli hesaplama degerleri motorinde +5.90 benzinde
+3.64 olmustur. Yani motorinde diin itibari ile yaklasik 33 kurusluk zam ihtiyaci
olusmusgtur. Bu ihtiyaca ragmen diin esel mobil sistemi devreye alinmamis
fiyatlarda OTV diisiimii yapilmamistir. Bunun neticesinde bazi ithalatgi depocu
firmalar ellegleme bedelinde ortalama 25 kurusa kadar artirrmda bulunup diger
dagiticilara satis yapmistir. Bu artigta s6zlesmesinde yazmamasina ragmen bayi
alim fiyatlanna yansimigtir. Yani yine ylikin asil kismi bayiye ylklenmistir.
Bayilerin bu konuda sézlesmelerine dayall olarak hukuki haklarini kullanmalari
kendi insiyatiflerine ge¢mis durumdadir. Yurtiginde diin itibari ile resmi déviz kuru
Merkez Bankasinca 5.94 ile yapildigindan olasi Pazartesi yerli hesaplamasi
yapildiginda karsimiza yaklagik sali glinine kadar yapilmasi gereken ve
OTV'den karsilanmasi gereken 63 kurugluk zam ihtiyaci vardir. Bu ahvalde bu
zammin yapilip yapilmayacadi, yapilirsa OTV'den karsilanip karsilanmayacagina
dair herhangi bir duyum yada resmi bilgilendirme mevcut degildir. Yaklasan
bayram haftasini ve karisik piyasa degerlerini gbéz éniinde bulundurarak mali
bltgeleri sarsmayacak tedbirli depo degerlerine sahip olmaniz sahsi fikrimdir.
Yukanda da arz ettigim lizere bizim CARSI ¢ok karigik.”

(.....) (MUDUL):
“Veresiye igini bitirecez”
(.....) (BINAY):

“Veresiye ve indirim konusu énceden de uygulanmamasi gereken bir durumdur,
zarardan bagka bir sey degildir’
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Ferhat OGRU (OZEL BURDURY):

*58

(.....) (BAHTAS ve BIMTAS):
“Yarin satacak akaryakit bulunmayacak bulunmayacak bogverin veresiyeyi.
Bunlar iyi gtinlerimiz”

ifadeleri, 13.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasindaki yazismalarda gecen (Belge 6):

(.....) (KURT):

(lletildi) “AKARYAKIT OTV INDIRIMI: 14.08.2018 tarihinden gecerli olmak (izere
Benzin grubu rafineri ¢ikis fiyatinda 46, Motorin grubu rafineri ¢ikig fiyatinda 58
kurus fiyat artisi meydana gelmistir.Bu tutar OTV'den karsilanacak.Pompa satis
fiyatlannda bir degisiklik olmayacaktir.

Bu degisiklikle su anda Devletin karsiladigi litre basina OTV miktari. Motorin
grubunda 89, Benzin grubunda 88 kurustur.

(.....) (BINAY):

“Bir sigara firmasi g¢aligsanlarina aksam depolarini doldurma konusunda direktif
vermis gece 1 tl pompa fiyatlanna zam gelecegini belirtmis her ne kadar
speklilatif séylemler olsa da egel mobil sisteminin devreden ¢ikartilip pompaya
yansitilacagi aci bir gergek simdiden cari misteriler konusunda énlem alamazsak
Sikintisini ¢ok ¢ekecegiz”

(.....) (MUDUL):
“Benim anlamadigim bir konu var sehirmerkezinde kral gibi yerleriniz var veresiye
yok indirim yav s... S... gelcekler. Pardon”

(.....) (BINAY):
“‘Bu ¢ok acik oldu patron”

(.....) (MUDUL):
“Bizim 6nler hep agik”

(.....) (BINAY):
“Bu arada @(.....) indirimin faydasi var mi”

(.....) (KURT):
“Carileri kesme konusunda konugalim uyar bana”

(.....) (BINAY):
“Hi¢ sesi ¢ikmiyor”

(.....) (MUDUL):
“Kuyruk var”

ifadeleri, 16.08.2018 tarihinde grup Uyeleri arasindaki yazismalarda gecen (Belge 7):
“...)

(.....) (KURT):

(lletildi) “GUNAYDIN 16.08.2018 TARIHI ITIBARIYE (BUGUNDEN GECERLI)
AKARYAKIT POMPA FIYATLARINDA OTV ARTISINDAN DOLAYI ARTIS
MEYDANA GELMISTIR. (MOTORIN 45 KURUS) (BENZIN 50 KURUS) (LPG 30
KURUS) Bilgilerinize. DAGITIM SIRKETINIZDEN YENI FIYATLARI OGRENINIZ”

58 Onay anlamina gelen, bagparmagin yukariya dogru oldugu karakter kullaniimistir.
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(.....) (BINAY):
“Ulusal basina dlisti”
(.....) (KURT):

(lletildi) “Arkadaslar OTV artiglari. Benzin 1492°den 1994’e, motorin 904,90'dan
1361°e, LPG 307,60°dan 810 TL'ye ¢ikti. Fiyat ayarlamalari yapilacak”

(.....) (BINAY):
“Yeni fiyatlar geldiyse hemen gecgecegiz di mi”

(.....) (BAHTAS ve BIMTAS):
“Opet gecti. Gegin dediler”
(.....) (BINAY):

“Fiyatlari yollarmisin”

(.....) (OZEL BURDUR):

(.....) (BAHTAS ve BIMTAS):
“Kafani kaldir tabeleya bak (.....):)"

(..)

(.....) (BINAY):
“Otogazda bisey yok mu. Ayni.”

(.....) (BINAY):
“K-6.94 UK-6.97 M-6.39 UM-6.42. Bizim fiyatlar.”

(.....) (KURT):
“PO dan ses Yok ama ben Tp ye gbre ayarlattim”

(.....) (BINAY):
“Tp ile ayni Opet dlisiik kalmis”

(.....) (KURT):
“O da aksama artirir”

(.....) (BAHTAS ve BIMTAS):
“Kazandirmaz zaten opet hep bizden hep bizden :(.”

ifadeleri ile 11.10.2018 tarihindeki yazismalarda gecen (Belge 11);

(.....) (KURT):
“Bilginize var mi. Fiyat listesi geldi. Benzin fiyati degistiriyirum”

(.....) (BINAY):
“Bizim bir haftadir 7.04. 7.06 pardon”

(.....) (AKAY):
“Glnaydin motorinde de degisiklik var degil mi”

seklindeki ifadeler, taraflarin sadece otogaz LPG’nin degil, akaryakit Grlnlerinin de
fiyatlarini birlikte belirlediklerini gdstermektedir. Zira yazismalardan da anlasildi§i Gzere,
taraflar, tavan/tavsiye edilen satig fiyatlari Gzerinden satis gercgeklestirilerek indirim

5 Mesajda Mehmet Sanli (OZEL BURDUR) tarafindan akaryakit istasyonunun fiyat tabelasina ait oldugu
anlasilan bir adet fotograf paylasiimaktadir ancak s6z konusu fotograf Whatsapptan telefona indiriimemis
halde oldugundan bulanik durumdadir.
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yapllmamasini satis stratejisi olarak belirlemislerdir. Ayrica, taraflarin akaryakit
urunlerinde gerceklesen fiyat degisimlerine kargi alacaklari pozisyonu, yani bu Urtnlere
iliskin yapacaklar fiyatlamayl bagimsiz olarak degil de birlikte belirledikleri agikga
gorulmektedir.

Benzer sekilde, yukarida yer verilen belgeler, Kanun’un amag bakimindan ihlal edildigini
gostermek bakimindan yeterli olmakla birlikte, taraflarin akaryakit tGrtnlerine iligkin fiyat
verilerinden olusan grafiklere yer verilmesi, Uzerinde uzlasilan karar ve uygulamalari
gorsellestirmek adina faydali olacaktir. Bu cergevede, tesebbuUslerin benzin, katkil
benzin, motorin ve katkili motorinin alig, tavan/tavsiye edilen satis ve satis fiyat
verilerine dayanilarak yapilan grafikler, yerinde incelemede elde edilen belgelerle birlikte
ele alinacak ve ulasilan degerlendirmelere asagida yer verilecektir.6%.61

Grafik 4: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Benzin Alig Fiyatlari (TL/Lt)

60 KURT'un otogaz LPG satisinin bulunmadidi ancak akaryakit satis faaliyetinin bulundugu ikinci bir
istasyonu daha bulunmaktadir. Bununla birlikte, her iki istasyona ait verilerin tamamen ayni olmasindan
dolay grafiklerde sadece bir istasyona iligkin verilere yer verilmistir.

61 OZEL BURDUR ve KABACALI'nin benzin satigi bulunmamaktadir. Ayrica taraflardan sadece BINAY,
OZEL BURDUR, MUDUL ve KABACALI'nin katkili benzin satigi faaliyeti bulunmaktadir.
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Grafik 5: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Benzin Tavan/Tavsiye Edilen Satis Fiyatlar (TL/Lt)
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Grafik 6: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Benzin Satig Fiyatlari (TL/Lt)
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Grafik 7: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Katkili Benzin Alis Fiyatlar (TL/Lt)

Grafik 8: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Katkili Benzin Tavan/Tavsiye Edilen Satis Fiyatlari (TL/Lt)
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Grafik 9: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Katkili Benzin Satis Fiyatlar (TL/Lt)
55

20-03/28-12

BIYTE
AT
BRI/ T
eJY0T
BIYE
Sey'9z
SEM6T
SeyZT
Sey'S
NI6Z
pIze
PIFST
NER:]
ER
1A3vZ
AT
1A3°01
A€
ndv/z
ndvoz
n3veT
ngvg
wa | 0€
wa '€z
wa |91
wa |6
wa |z
ZeH'SZ
zeH'8T
ZeH'TT
ZeH'Y
Aengz
Aeytz
AelApT
Relars
SIN'OE
SINEZ
SIN'9T
SIN'G
SIN'Z
1BN'9Z
JBA'6T
JBN'ZT
RIS
qn§-az
qns6T
qn§z1
ans's
B0'62
B20°ZZ
B20'ST
e30'8
e20'T

50/102

Ozel Burdur (AYTEMIZ)

Mudul (BP)

Kabacall (POAS)

Binay (BP)




20-03/28-12
Grafik 10: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Motorin Alig Fiyatlari (TL/Lt)

Grafik 11: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Motorin Tavan/Tavsiye Edilen Satig Fiyatlari (TL/Lt)
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Grafik 12: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Motorin Satis Fiyatlar (TL/Lt)
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Grafik 13: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Katkili Motorin Alig Fiyatlari (TL/Lt)
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Grafik 15: Taraflarin 01.01.2018-31.12.2018 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Katkili Motorin Satis Fiyatlari (TL/Lt)
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Benzine iligkin grafiklere bakildiginda (Grafik 4, 5, 6), alig ve tavan/tavsiye edilen satis
fiyatlarindan bagimsiz kolektif bir fiyatlama davranisi gorilmemekte, taraflarin satig
fiyatlarinin genel olarak alis ve tavan/tavsiye edilen satis fiyatlarinda yasanan
degisikliklere paralel olarak degistigi gdzlemlenmektedir. Bununla birlikte, BIMTAS
(Ihca) haricinde, taraflarin satig fiyatlarinin birbirine oldukga yakin seyrettigi ve
Ozellikle kimi tesebbuslerin tavan/tavsiye edilen satis fiyatina aynen riayet ettigi,
kimisinin de son derece yakin bir fiyatlama yaptigi anlagiimaktadir.

Katkili benzine iligkin grafiklerden (Grafik 7, 8, 9), bu Urlinin satisini gergeklestiren
BINAY, KABACALI, MUDUL ve OZEL BURDUR'un alig, satis ve tavan/tavsiye edilen
satis fiyatlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ilk bakista gdéze carpmaktadir. Yine,
anilan taraflarin satig fiyatlari da tavan/tavsiye edilen satis fiyatlariyla son derece
yakin bir seyir izlemektedir.

Taraflarin motorine iligkin verilerinin bulundugu grafikler incelendiginde (Grafik 10, 11,
12), benzer sekilde, alis ve tavan/tavsiye edilen satis fiyatlarindan bagimsiz toplu bir
fiyatlama davranigi gorilmemekte, taraflarin satig fiyatlarinin genel olarak alis ve
tavan/tavsiye edilen satis fiyatlarinda yasanan degisikliklere paralel olarak degistigi
g6zlemlenmektedir. Bununla birlikte, taraflarin satis fiyatlarinin birbirine oldukga yakin
seyrettigi ve Ozellikle taraflarin bulylk c¢ogunlugunun tavan/tavsiye edilen satis
fiyatlarin aynen uyguladigi, BIMTAS (lica) ve bazi dénemlerde de OZEL
BURDUR'un, diger taraflara nazaran tavan/tavsiye edilen satis fiyatlarindan nispeten
daha dusuk bir fiyatlama yaptiklari gorilmektedir.

Katkih motorine iliskin grafiklere bakildiginda (Grafik 13, 14, 15), yine, alis ve
tavan/tavsiye edilen satig fiyatlarindan bagimsiz toplu bir fiyatlama davranigi
gorulmemekte, taraflarin satis fiyatlarinin genel olarak alis ve tavan/tavsiye edilen
satis fiyatlarinda yasanan degisikliklere paralel olarak degistigi gdézlemlenmektedir.
Taraflarin satis fiyatlarinin da birbirine oldukga yakin seyrettigi ve 6zellikle taraflarin
buyluk c¢ogunlugunun tavan/tavsiye edilen satis fiyatlarini aynen uyguladigi
goriilmektedir. Bununla birlikte taraflardan BIMTAS'In (llica) genel olarak diger
taraflardan ve tavan/tavsiye edilen satis fiyatindan daha dusuk bir fiyatlama yaptigi,
AKAY’In (Termopet) da 14.08.2018 tarihine kadar cok daha dusuk bir fiyatlama
yapmaktayken, bu tarihten itibaren fiyat artisina gittigi ve tavan/tavsiye edilen satig
fiyatina oldukca yaklastigi goriimektedir.

(100) Taraflarin akaryakit urtnlerine iligkin yukarida detaylariyla yer verilen fiyatlama

davranisglar incelendiginde, tesebbuslerin ¢ok buylk cogunlugunun satis fiyatinin,
kendilerine  bildirilen  tavan/tavsiye edilen satis fiyatiyla ayni  oldugu
g6zlemlenmektedir. Esasen bu durum da, yazismalarda acgikga tespit edilen,
tesebbuslerin tavan/tavsiye edilen fiyat Gzerinden satis gergeklestirmek ve indirim
yapmamak yonunde birlikte karar aldiklari hususunu desteklemektedir.

(101) Sonug itibariyla, dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi, belge ve analizlerden,

KURT, BINAY, AKAY, MUDUL, KABACALI, BAHTAS, BIMTAS, YAGMURALAN,
CANTURK ve OZEL BURDUR'un otogaz LPG ve akaryakitin (benzin, katkili benzin,
motorin ve katkili motorin) satis fiyatini birlikte tespit ettikleri degerlendiriimektedir. Bu
baglamda taraflarin bu davraniglarinin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin (a)
bendinde yer alan, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan

maliyet, ka&r gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi
hikmU kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulasiimistir.
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(102) Taraflarin bir ihlal iginde oldugunun tespitinden sonra ceza tayini bakimindan ihlalin ne
kadar surdugu konusu onem kazanmaktadir. Yazigmalar incelendiginde, indirim
yapillmamasina yonelik tespit edilen ilk belgenin tarihi olan 31.07.2018 tarihinin, ihlalin
baslangic tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine variimistir. ihlalin sona erme
tarihinin ise, gelecege yonelik satis stratejisi iceren rekabete duyarli bilgi paylagiminin
gergeklestigi son tarih olan 03.12.2018 tarihi oldugu degerlendiriimektedir.

(103) Ote yandan, ihlalin siresinin tespitiyle ilgili olarak otogaz LPG ve akaryakit
piyasasinda tavan/tavsiye fiyat uygulamasi bulundugu konusuna deginmekte fayda
bulunmaktadir. Buna gore, dagitim sirketleri her gun tavan/tavsiye edilen satis
fiyatlarini bayilerine bildirmekte ve bayiler bu fiyati asamamaktadir.®? Bu cergevede,
bayiler kendilerine bildirilen tavan/tavsiye fiyati asmamak kaydiyla diledikleri fiyattan —
tavan/tavsiye edilen fiyati aynen uygulamak dahil- satis yapabilme hakkina sahiptiler.
Dolayisiyla, bir bolgedeki bayilerin, dagitim sirketleri tarafindan kendilerine bildirilen
tavan/tavsiye edilen fiyatlar Uzerinden satis gergeklestirme konusunda bir anlasma
sagladiklari varsayiminda, danigikliga isaret eden iletisim delillerinin yoklugu halinde,
taraflarin fiyat hareketlerinde gézlenen bu uyumun, her bir bayinin bagimsiz bir sekilde
tavan/tavsiye edilen satis fiyati Gzerinden satig gergeklestirmesi sonucunda mi yoksa
anlasma neticesinde mi ortaya c¢iktigi taraflarin salt fiyat hareketlerinden
anlagilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, tim bayilerin bagimsiz bir sekilde kendilerine
bildirilen tavan/tavsiye edilen satis fiyatlarini aynen uygulamalari s6z konusu
olabilecegi gibi, otogaz LPG ve akaryakit piyasasinda var olan bu uygulamayi
danisiklia perde olarak kullanmalari da mimkinddr.63

(104) Bu gergevede, taraflarin 31.07.2018 tarihinden onceki fiyatlama davraniglarinin, ihlal
tespitinin  yapildigi  dénemdeki fiyatlama davraniglariyla paralel oldugu
g6zlemlendiginden ihlalin baglangi¢ tarihinin, anilan tarihten daha eski bir zamanda
baslamis olabilecegi suphesi dogmaktadir. Bununla birlikte, gerek s6z konusu tarihten
onceki donemde gergeklestirilen yazigsmalarda taraflar arasinda bir danigsikhk
bulundugunu gdsteren herhangi bir bulguya rastlanmamis olmasi gerekse taraflarin
baylk c¢ogunlugunun, tavan/tavsiye edilen satis fiyati Uzerinden satis
gerceklestirmesinin, taraflarin anilan tarihten 6nceki dénemi kapsayan fiyatlama
davraniglarinin kendi bagimsiz kararlariyla mi yoksa birlikte mi gerceklestigi
noktasinda belirsizlik yaratmasi hususlari bir arada degerlendirildiginde, hukuki
belirliligi saglamak adina ihlalin baglangi¢ tarihinin 31.07.2018 tarihinden onceki bir
tarih olarak belirlenmesinin dogru bir yaklasim olmayacagi kanaatine varilmigtir.

1.2.2.3. 2015 Yilina iligkin Degerlendirme

(105) BINAY’da yapilan yerinde incelemede, BINAY’In “Facebook” adli sosyal paylagim
sitesinde sirket adina kayitli hesabinda yapilan aramada, (.....) tarafindan 22.02.2015
tarihinde “Kurt-Kabacali-Akay petrol tavan fiyatlar sonrasi son durumlari & yazisiyla

62 Tavan/tavsiye edilen fiyatlar cogunlukla il ve ilge genelinde yayimlanmaktadir. Bununla birlikte bayiye
dzel tavan/tavsiye edilen fiyat uygulamasi yapildi§i da gorilmektedir. Ornegin, POAS bayisi
YAGMURALAN'In 1 Ocak-15 Agustos 2018 tarihleri arasindaki tavan/tavsiye edilen satis fiyati, diger
POAS bayisi olan KURT, AKAY, CANTURK ve KABACALI'ya gére énemli élglide diisiik kalmaktadir.

&3 Nitekim yazigmalarda gecgen “istedigi kadar ¢alissin EPDK nin ve bayi satis fiyatlari haricinde bir
fiyatla satis yapmiyoruz. Cok olsa birer kurug oynayalim aramizda”, “Bir gtin birimiz arttirir diger giin bir
baskasi”, “Girsin sirketlerin sitelerine baksinlar. Bisi ¢ikmaz rahat ol”, “Abi sen sirketin sana belirtmis
oldugu fiyattan yiksek bir fiyatta satmiyorsun ki”, “Bizim diyecegimiz biz kimsenin etkisi alfinda
kalmadan sirketinin bize sunmus oldugu satis fiyatinin (stiinde bir satis yapmayip onu uyguluyoruz
diyecediz. Mesajlari da tutmayin silin”, “Kardegler tavan fiyat var bu yavuz abimin eli bog sikman
caninizi” ifadeleri, sektdrdeki tavan/tavsiye fiyat uygulamasinin anlasmaya perde olarak kullanildigini
acikca gostermektedir.
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bir fotograf paylasildigi tespit edilmistir (Belge 1). Fotografta yer alan KURT,
KABACALI ve AKAY’In yetkilileri arasinda iletisimin tespiti sayilabilecek bu belgenin
rekabet hukuku bakimindan anlamlandirilabilmesi igin yerinde inceleme sirasinda
anilan taraflardan 2015 yili Subat ve Mart ayina iliskin otogaz LPG satis, alis ve
tavan/tavsiye fiyat verileri istenmigtir. Taraflardan intikal eden verilerin incelenmesi
sonucunda®, satis fiyatlarindaki artislarin, danisikli sekilde degil de iktisadi olarak
badimsiz davraniglarla da agiklanmasi muhtemel hareketler neticesinde gergeklesmis
olmasinin mUmkun olabilecegi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, taraflarin bu
temasinda otogaz olmasa da motorin ve benzine iliskin bir ortak hareket durumunun
s6z konusu olabilecegi ihtimaline binaen anilan taraflardan 01.01.2015-30.04.2015
tarihleri arasindaki benzin, katkili benzin, motorin ve katkili motorine iligkin alig, satis
ve tavan/tavsiye edilen satisg fiyati verileri talep edilmistir. Taraflardan intikal eden
veriler gergevesinde hazirlanan grafiklere asagida yer verilmektedir.55:66

Grafik 16: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Benzin Alis Fiyatlari (Lt/TL)

Grafik 17: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Benzin Tavan/Tavsiye
Edilen Satis Fiyatlar (TL/Lt)
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64 KABACALI'nin otogaz LPG satiglari 2015 yilinin Mayis ayinda basladigi icin Subat ve Mart ayina

iliskin verisi bulunmamaktadir.
65 KABACALI'nin benzin satisi bulunmamaktadir.
66 AKAY ve KURT’un katkili benzin satisi olmadigindan bu Griine iliskin grafik hazirlanmamistir.
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Grafik 18: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Benzin Satis Fiyatlari
(TL/LY)
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Grafik 19: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Motorin Ahg Fiyatlari (TL/Lt)
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Grafik 20: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Motorin Tavan/Tavsiye
Edilen Satis Fiyatlar (TL/Lt)
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Grafik 21: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Motorin Satis Fiyatlar
(TL/LY)
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Grafik 22: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Katkili Motorin Al Fiyatlari
(TL/LY)

Grafik 23: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Katkili Motorin
Tavan/Tavsiye Edilen Satis Fiyatlari (TL/Lt)

4,2

141

a

3,9

3,8

3,7

3,6

3,5
T T T T omomomm Lo 92 0 0 00055 5 S 2 2 o 0w ononon on o9
©000G60G60333233A3323323232222¢2¢2+3
R S - IR B I I A= A 4494dH-K

—— Akay (POAS) —— Akay (Termopet) Kabacali (POAS) Kurt (POAS)

60/102



20-03/28-12

Grafik 24: Taraflarin 01.01.2015-30.04.2015 Tarihleri Arasindaki KDV Dahil Katkili Motorin Satig
Fiyatlari (TL/Lt)
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(106) Grafikler incelendiginde, “Kurt-Kabacali-Akay petrol tavan fiyatlar sonrasi son
durumlari & yazih fotografin paylasildigi tarih olan 22.02.2015 tarihinden bir gln
once, taraflarin benzinin tavan/tavsiye edilen satis fiyatinda 8 ve 16, motorinde 14 ve
katkili motorinde 16 kurusluk bir indirim gergeklestigi gorilmektedir. Taraflarin satis
fiyatlarinda ise benzinde 8 ve 16, motorinde 14 ve 16, katkih motorindeyse 16
kurusluk bir indirim gerceklestigi ve taraflarin Gglndn de alig fiyatlari birbirinden farkh
olmasina ragmen, tum urUnlerde tavan/tavsiye edilen satis fiyatiyla ayni fiyati
uyguladigi gorulmektedir.

(107) Bu noktada, elde edilen iletisim delili ile taraflarin fiyat hareketlerindeki bu uyumun
ihlalin varligini ortaya koymak adina yeterli olup olmadiginin saptanmasi 6nem
kazanmaktadir. Somut olayda 2015 yili bakimindan her ne kadar elde edilen tek
iletisim delilinden, anilan taraflarin bir araya geldigi ve tavan fiyatlar hakkinda
konustuklari varsayilabilecek olsa®” ve ayrica yukarida yer verilen grafiklerden,
taraflarin tavan/tavsiye edilen satis fiyati Uzerinden satis gerceklestirdikleri ve
benzinde AKAY (Termopet) hari¢ diger UrUnlerdeki satis fiyatlarinin nerdeyse ayni
oldugu acikga gorilse de, bu tespitlerin, tavan/tavsiye edilen satis fiyati Gzerinden
satis gerceklestiriimesi konusunda taraflar arasinda bir danisiklik bulundugunu
ispatlamak bakimindan yeterli olmadigi kanaatine variimistir. Zira elde edilen iletisim
delilinin igeriginin, taraflarin piyasadaki tavan/tavsiye fiyat uygulamasini esas alan bu
fiyatlama davraniglarinin, kendi bagimsiz kararlariyla mi yoksa bir danigikhk
neticesinde mi gergeklestigi konusundaki belirsizligi ortadan kaldirma bakimindan
yeterli olmadigi1 kanaatine variimigtir.

67 Nitekim AKAY’Iin savunmasinda, o dénemlerde tavan fiyat uygulamasina gegildigi igin is konusunun
acildigl, o yil akaryakit fiyat farki OTV’den degil de bayi karindan kargilandidi igin (.....)'un esinin espiri
amach “Kurt-Kabacali-Akay petrol tavan fiyatlar sonrasi son durumlari &’ yazisiyla ilgili fotografi
paylastigi ifade edilmigtir.
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(108) Netice itibariyla, 2015 yili bakimindan AKAY, KURT ve KABACALI arasinda 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin gerceklestigini gosteren yeterli
delile ulasilmadigi degerlendiriimektedir.

[.2.3. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(109) Rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu ihlal turlerinin baginda karteller yer
almaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baslikh 3. maddesinde kartel; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, taraflarin fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054
sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal etmesi, Ceza YoOnetmeligi'nin 3. maddesinde
tanimlanan kartel kavraminin kapsamina girmektedir.

(110) Karteller rekabeti sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya
cikarmamaktadirlar. Aksine karteller, fiyatlarin rekabetci seviyenin Gzerine ¢ikmasini
sagladiklarindan, tuketicilere ve topluma zarar vermektedir. Fiyat artisi neticesinde
tuketiciler ya hizmeti hi¢ satin alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek
bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu sekilde tlketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal
refahta bir azalma gergeklesmektedir.

(111) Kartellerin ortaya cikardigi zararlar yalnizca tuketicilerin refahindaki azalmayla da
sinirh degildir. Karteller, Uyeleri tzerindeki maliyetleri ve yenilik yapma yonundeki
baskilari azalttigindan, tiketici tercihlerini daraltmakta ve baska birtakim iktisadi,
sosyal, kullturel ve siyasal problemler de dogurmaktadir. Bu gergevede; enflasyonun
artmasi, etkinligin ortadan kalkmasi, ayni sektorde hukuka uygun bicimde rekabet
etmek isteyen vel/veya Kkartel konusu ara Urin niteliginde ise bunun alicisi
konumundaki tesebbuslerin zarara ugramasi daha kaliteli arinun, daha az fiyatla,
daha cok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal problemler olusmasi,
girisimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan guveninin
sarsilmasi, kartellerin ortaya c¢ikardigi diger zararlar olarak sayilabilir.

(112) Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz'da® da belirtildigi (izere, gerek hukuken
gerek iktisadi olarak dogasi gere@i rekabeti asiri dlgide sinirladiran ve rekabet
uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratmalari
pek de mimkin goérinmeyen anlasmalar muafiyet kosullarini da saglayamamis
olacaktir. Rakipler arasinda yapilan fiyat tespiti, bolge ve musteri paylasimi gibi
sinirlamalar bu kisittamalardandir. Ornegin fiyatlari sabitleyen bir yatay anlasma cikti
miktarini sinirlamak, kaynaklarin etkin kullanilmamasina neden olmak ve ayni
zamanda ilgili pazarda makul olmayan gerekgelerle fiyati ylikseltmek yoluyla tiketici
refahinin azalmasina sebep olur.

(113) Yapilan bu degerlendirmeler isiginda, sorusturmaya konu anlasmaya muafiyet
taninmasinin mimkun olmadigi degerlendiriimektedir.

|.3. Tesebbiisler Tarafindan Yapilan Savunmalar
1.3.1. AKAY Tarafindan Yapilan Savunmalar
(114) AKAY’In dosya kapsaminda sundugu savunmalarda Ozetle:

- 18.12.2018 tarihinde Burdur merkezden 10 km. uzakliktaki Cendik kdylnde
bulunan istasyonlarina Rekabet Kurumundan iki yetkili uzmanin 6naragtirma igin

68 http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0OT%2f1%2fDocuments%2fKilavuz%2fmuafiyettt.pdf
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geldigi, yetkili uzmanlara her tarlu bilgi, belge, evrak ve vasita konusunda
yardimci olundugu, 04.02.2019 tarihinde haklarinda sorusturma acildigina dair
tebligatin kendilerine ulastigi, ancak otogaz ve akaryakit UrUnlerinin fiyatlarini
anlasarak yukselttiklerine iliskin iddialar kabul etmedikleri,

- Petrolculer Platformu adi altinda yerel gazeteye demeg verildigini ve sirketlerinin
de adinin gegctigini gelen uzmanlardan &grendikleri, bdyle bir platform
bulunmamakla birlikte gikayet eden kigi ile de diyaloglarinin olmadigi, basin
aciklamasi yapan kiginin de kendilerini konu ile alakali aramadigi ve bilgilerinin
olmadigi,

- Burdur Cendik koyunde karsilikli iki istasyonlarinin oldugunu, birinin POAS
digerinin de Termopet Akaryakit Ltd. Sti. (Lpg Gesan A.S.) bayiligi bulundugu,
11.12.2018 tarihli yaziya cevaben gonderilen fiyat listelerinde ve 01.03.2019
tarihli savunmalarinda da gorulecegi Uzere ayni mevkide karsilikli bulunan
istasyonlarinda dahi fiyatlarin farklilastigi, kendi iclerinde dahi rekabet ederken
diger firmalarla fiyatlar konusunda anlasma yapmadiklarinin bariz bir sekilde
ortada oldugu,

- Otogaz LPG satis fiyatlarinin, bir istasyonda, POAS tarafindan tavsiye edilen
satis fiyatlari oldugu ve zaman zaman da POAS tarafindan ek karhlik verildigi icin
tavsiye edilen fiyatin da altinda gergeklestigi; diger istasyonda da Gesan Yatirim
ve Ticaret A.S. tarafindan belirlenen tavsiye edilen satis fiyatinin altinda

seyrettigi,
- Rakip istasyonlarla anlasarak fiyat indirimine gidilmedigi iddia edilse de Termopet
bayiliginde (.....),

- Gonderilen her iki listede de gorllecegi Uzere satis fiyatlarinin halkin yararina
olacak sekilde belirlendigi, sonu¢ olarak iddia edildigi gibi ortak karar alinarak
fiyatlarin belirlenmedigi,

- Whatsapp grubuna dahil olmadan 6nce de tavan fiyat uyguladiklari, kar marji ve
satis fiyatlari incelendiginde maliyetleri karsilamak icin bu tercihte bulunduklari,

- Sirket yetkilisi (.....)'in Puis Burdur Whatsapp grubuna bilgisi disinda eklendigi ve
bu durumu Sorusturma Bildiriminde fark ettigi, 19.07.2018 tarihinde gruptan
ayrildigi, o gline kadar olan yazigmalari da okumadigi,

- Daha sonra muhasebe departmaninda c¢alisan (.....)in gruba eklendigi,
kendisinin, akaryakit piyasasindaki hareketleri takip etmek ve bilgilenmek
amaciyla yararl olabilecegini dusundugunden gruptan ayrilmadigi, akaryakit ve
LPG ile ilgili belirleyici hi¢cbir beyaninin olmadigi, hatta gruba atilan fotograflar hig
acmadiginin dosya kapsaminda anlasildig,

- 16.08.2018 tarihinde, dolar kurunun ylkselmesine istinaden dagitim sirketleri
tarafindan fiyat devamli degistirildiginden otogaz LPG fiyatinin belirlenmedigi ve
bu sebeple bilgi amacl olarak “3.92 yapalim mi?” diye soruldugu, sadece dagitim
sirketinden fiyat gelip gelmedigini 6grenmeyi amagcladiklari, bu durumun vardiya
kapatma raporlarindan da anlagilabilecegi,

- Gruptaki ikinci yazismalarinda ise dagitim firmasinda benzin fiyatinin degistigini
gordukleri ve “motorinde de degisiklik var mi” diye sorduklari,

- Iki yazisma disinda grupta baska yazigsmalarinin bulunmadigi, fiyat konusunda
belirleyici olarak bagl olunan dagitim firmasini dikkate aldiklari, kendilerini ve
grup uyelerini higbir zaman fiyat belirleyici olarak gérmedikleri,

- 22.02.2015 tarihli Facebook paylasimiyla ilgili olarak; (.....)'in o tarihte yeni ev
almasi sebebiyle (.....)un hayirh olsun ziyaretine geldigi ve (.....) ayni
apartmandaki komsusu (.....) ve ailesinin de davet edildigi, o donemlerde tavan
fiyat uygulamasina gecildigi i¢in is konusu acildigi, o yil i¢in akaryakit fiyat farki
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OTV’den degil de bayi karindan karsilandidi igin (.....) esi (.....) Hanim’in espri
amacli “petrolciilerin tavan fiyat uygulamasinda son durum” yazarak fotografi
paylastigi, yapilan paylagimda kesinlikle kasti veya bir art niyet s6z konusu
olmadidi, KABACALI'nin POAS bayisi oldugu ve istasyonunun Burdur-Antalya
karayolu Uzerinde oldugu; AKAY’in POAS bayisi oldugu ve istasyonunun Burdur-
Fethiye karayolu Gzerinde oldugu; KURT’ un POAS bayisi oldugu ve istasyonunun
Burdur sehir merkezinde yer aldigi, istasyonlar farkli istikamette oldugu igin
musteri portfoylerinin farklilastigi, dolayisiyla anlagsmali fiyat uygulamasinin
kesinlikle mumkun olmadigi, ayrica akaryakit ve otogaz LPG satis fiyatlarinin,
POAS’In resmi sitesinde yayimlanan fiyatlar ile ayni oldugu,

Yukarida izah edilen gerekgeler goéz oOnunde bulundurularak sorusturmanin
lehlerine sonuglandiriimasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
1.3.2. BAHTAS Tarafindan Yapilan Savunmalar
(115) BAHTAS'In savunmalarinda ozetle:

Sorusturma agilmasina dayanak teskil eden haklarindaki tespit ve iddialari kabul
etmedikleri, bu nedenle savunma ve iddialara iligkin beyanlari ayrintih sekilde
sunduklari, sorusturma acgilmasi kararinda yer alan iddialarin haksiz ve hukuka
acikga aykiri oldugu,

Sorusturma acgiimasina sebebiyet veren neredeyse tek dayanagin denetim
sirasinda AKAY'a ait sirket cep telefonundan temin edilen Whatsapp kayitlar
oldugu, ancak dosya kapsaminda iletisim delilin tek basina birincil delil
olmayacaginin acgiklandigi, bu acgiklamalarin tamaminin bizzat taraflar arasindaki
Whatsapp gorusmeleri agisindan da gecgerli oldugu halde bu durumun dikkate
alinmadgi,

Dosya incelendiginde sirket yetkilisi olarak (.....)’'un belirtildiginin anlasildigi ancak
(.....)Un higbir zaman sirket yetkilisi olarak goérev almadigi, dosya kapsaminda
09.04.2018 tarihine kadar olan yazismalara ulasildiginin beyan edildigi, bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde bizzat dosya kapsaminda da belirtildigi gibi
sirket yetkililerinden herhangi birinin gruba Uye olduguna dair bir kayda
rastlanmadigl, sadece yoruma ve varsayima dayall olarak sirketlerinin
sorusturma konusu olayla iligkilendiriimesinin kabul edilemeyecegi, ilgili
yazismalarin sirketleri aleyhine bir delil olarak kabul edilmis olmasinin agikga
hukuka aykiri oldugu ve bu hususlarin ayrintili olarak incelenmedigi,

Dosya kapsaminda sadece belirtlen Whatsapp yazismalarindan dolayi
sorusturma acgiimasina karar verildigin anlasildigi ancak Kanun’da belirtilen
hukuka aykirihgin olustuguna dair hi¢cbir somut delil ortaya konulamadigi, 6zellikle
sirketlerin birbirinden bagimsiz, bayilik anlasmalarina ve yasal mevzuata uygun
sekilde fiyat uygulamalarini yuruttiklerinin bizzat delil olarak belirtiimis olan
yazismalardan anlasildigi, Kurum tarafindan fiyatlarin hukuka aykiri olduguna
dair bir tespit yapiimadidi ve herhangi bir bulguya ulasiimadidi halde sorusturma
acllmasina karar verilmis olmasinin hukuka aykiri oldugu,

Ayrica BAHTAS’a ait istasyonda sorusturmaya konu edilen ilgili ddonemde farkh
firmalarla yapilmig bayilik anlasmalari gergevesinde ticari faaliyetlerin
yuratuldagu, yapilan bayilik anlagsmasi ve yasal mevzuat c¢ergevesinde fiyat
uygulamasina gidildigi, sirketin farkli fiyat uygulamasina gittigi ve diger firmalarla
ortak hareket etmediginin gerek belgelerden gerekse dosyaya delil olarak kabul
edilen yazigmalardan agikga anlasildigi,
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4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ne sekilde ve hangi firmalar tarafindan ihlal
edildiginin tespit edilmedigi, bu konuda rapor dahi hazirlanmadigi,

BAHTAS’In Burdur Belediyesi istiraki oldugu, dolayisiyla BAHTAS ve BIMTAS'In
bu yonleriyle diger sirketlerden ayrildiklari, bahse konu tegebbuslerin Burdur
Belediyesi ve dolayli olarak Burdur halkina ait sirketler oldugu, salt ticari kéar etme
amacina hizmet etmedikleri ve bu nedenle sadece ticari bir isletme olarak
degerlendiriimelerinin yanlis olacagi,

Dosya kapsaminda yapilan analizlerde fiyatlarin ¢ogu zaman ayni olmadidi
goruldugu halde bu durumun dikkate alinmadigi, kaldi ki KURT yetkililerince
yerinde inceleme sirasinda yapilan beyanda Belediye sirketi oldugu icin BAHTAS
ve BIMTAS'In daha disik fiyat uygulamalarina gittiklerinin agikga beyan edildigi
ancak bu durumun raporda tespit edilmis olmasina ragmen dikkate alinmadigi,
Sirketlerinin faaliyet ve fiyat uygulamalarinin tiketici yararina sonuglari oldugu, bu
sebeple 4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gére muafiyet uygulanmasi gerektigi,
Hukuki delil niteligi dahi net olmayan yazigmalarin tek basina sorusturma
acllmasi kararina dayanak olamayacagi, kaldi ki yazigsmalarin bircogunun Burdur
gibi kuguk bir ilde, birbirini taniyan ayni sektorde faaliyet gosteren insanlarin
arasinda ve genellikle de bagl bulunduklari bayiler veya mevzuat geregi yapilan
degisikler veya fiyatlandirmalar Uzerinde yorum yapmaktan ibaret oldugu,
yazismalarda taraflarin birlikte hareket etmek bir yana tam aksine birbirini
elestirdigi veya birbirlerinin uygulamalarindan bihaber oldugunun anlasildig,
Ortada bir zarar veya hukuka aykiri islem olmadigi ve haksiz rekabet
hakUmlerinin ihlal edilmedigi, dosya kapsaminda BAHTAS tarafindan hangi
eylemlerle, ne sekilde ve kimin zararina haksiz rekabet hukumlerinin ihlal
edildiginin somut olarak ortaya konulamadig,

inceleme ddneminde ve genel olarak uygulanan fiyatlarin yasaya uygun ve
EPDK’nin belirlemis oldugu sinirlar iginde oldugu ancak bu durumun dikkate
alinmadigi

hususlari ifade edilmistir.
1.3.3. BIMTAS Tarafindan Yapilan Savunmalar
(116) BIMTAS’In savunmalarinda 6zetle;

Sorusturma acilmasinin neredeyse tek dayanaginin denetim sirasinda AKAY’a ait
sirket cep telefonundaki Whatsapp kayitlari oldugu, yalnizca bu kayitlara
dayanilarak sorusturma acilmasina karar verilmesinin mevzuata acgikga aykiri
oldugu,

Ayrica dosya kapsaminda iletisim delilin tek basina birincil delil olmayacaginin
aciklandigi, bu aciklamalarin tamami bizzat taraflar arasindaki Whatsapp
gorusmeleri agisindan da gecerli oldugu halde bu durumun dikkate alinmadigi,
Dosya kapsaminda sirket yetkilisi olarak (.....)un gosterildigi, ancak (.....)’Un
belirli ve kisa bir stire (08.05.2017-09.05.2018) sirket yetkilisi olarak gorev aldigi,
(.....)un 09.05.2018 tarihinde girketteki gorevi sona erdigi, bu tarihten sonra girket
yetkilisi olarak (.....)'in gorev aldigi, dosya kapsaminda 09.04.2018 tarihine kadar
olan yazismalara ulagildiginin  beyan edildigi, bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde ilgili yazigmalarin girketleri aleyhine bir delil olarak kabul
edilmesinin acikga hukuka aykiri oldugu ve bu hususlarin ayrintili olarak
incelenmedigi,

Ozellikle Sorusturma Raporu ekindeki belgelerde (.....)Un diger firmalara
soruldugu ve ilgili sirketlerin cevaben; “BIMTAS akaryakit istasyonlar yetkilisi”,
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“Burdur Belediyesi Meclis Uyesi”, “akaryakit istasyonlari sorumlu middri” gibi
farkh ve birbirinden badimsiz cevaplar verdigi, ayrica bazi sirketlerin de cevaben
kisiyi tanimadiklarini bildirdikleri, bu durumun dahi sirketlerinin adi gegen
firmalarla rekabete aykiri higbir eylem, is ve islem igin bir araya gelmediginin en
acik kaniti oldugu, bu hususun da Kurulun takdirine sunulmasi gerektigi,

- Dosya kapsmainda sadece belirtilen yazismalardan dolayi sorugturma aciimasina
karar verildigi, ancak Kanun'da belirtilen hukuka aykiriliklarin olustuguna dair
hicbir somut delil ortaya konulamadigi, delil olarak sunulan yazismalardan
sirketlerin birbirinden bagimsiz, bayilik anlasmalarina ve yasal mevzuata uygun
sekilde fiyatlama yaptiklarinin anlasildigi, Kurum tarafindan fiyatlarin hukuka
aykiri olduguna dair bir tespit yapiimadigi ve herhangi bir bulguya ulasiimadigi
halde sorusturma acilmasina karar verildigi,

- Ayrica BIMTAS’a ait iki istasyonda sorusturmaya konu edilen ilgili ddnemde farkli
firmalarla yapilmis bayilik anlasmasi ¢ergevesinde ticari faaliyetlerin yartttlduga,
yapilan bayilik anlagsmasi ve yasal mevzuat gergevesinde fiyat uygulamasina
gidildigi, bu sebeple de fiyatlarin birbiri ile benzer olmasinda da hukuka aykiri bir
durum olmadigi, sirketlerinin farkli fiyat uygulamasina gittiginin ve diger firmalarla
ortak hareket etmediginin gerek belgelerden gerekse dosyaya delil olarak kabul
edilen yazigsmalardan agikga anlasildigi,

- BIMTAS’In Burdur Belediyesi istiraki oldugu, dolayisiyla BAHTAS ve BIMTAS’In
bu yodnleriyle diger sirketlerden ayrildiklari, bahse konu tesebbuslerin Burdur
Belediyesi ve dolayh olarak Burdur halkina ait sirketler oldugu, salt ticari kar etme
amacina hizmet etmedikleri ve bu nedenle sadece ticari bir isletme olarak
degerlendirilmelerinin yanhs olacag,

- Dosya kapsaminda yapilan analizlerde fiyatlarin ¢ogu zaman ayni olmadigi
goéruldugu halde bu durumun dikkate alinmadigi, kaldi ki KURT yetkililerince
yerinde inceleme sirasinda yapilan beyanda Belediye sirketi oldugu icin BAHTAS
ve BIMTAS'In daha diisiik fiyat uygulamalarina gittiklerinin acikga beyan edildigi
ancak bu durumun tespit edilmis olmasina ragmen dikkate alinmadigi,

- Sirketlerinin faaliyet ve fiyat uygulamalarinin tiketici yararina sonuglari oldugu, bu
sebeple 4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gore muafiyet uygulanmasi gerektigi,

- Hukuki delil niteligi dahi net olmayan yazismalarin tek basina sorusturma
acilmasi kararina dayanak olamayacagi, kaldi ki yazismalarin birgogunun Burdur
gibi kiguk bir ilde, birbiri taniyan ayni sektérde faaliyet gosteren insanlarin
arasinda ve genellikle de bagh bulunduklari bayiler veya mevzuat geregi yapilan
degisikler veya fiyatlandirmalar (zerinde yorum yapmaktan ibaret oldugu,
yazismalarda taraflarin birlikte hareket etmek bir yana tam aksine birbirini
elestirdigi veya birbirlerinin uygulamalarindan bihaber oldugunun anlasildigi,

- Mevzuat ve Kurulun inceleme alanindaki hususlar dikkate alindiginda hangi
dénemde, kimlerle ve oOzellikle hangi fiyati belirleyerek is yapildiginin
aciklanmadidi, bu konuda herhangi bir rapor dahi hazirlanmadigi, bu nedenle
somut olarak belgelendiriliememis ve gercegi yansitmayan soyut iddialara dayali
karari kabul etmedikleri,

- Dosya kapsaminda yer alan Whatsapp gorusmelerine iliskin tutanaklarin da
hukuki delil niteliginde olmadigi, bu delillere dayanilarak yazilmig olan kararin da
bu yonuyle de hukuka aykiri oldugu, ayrica bu hususun da Kurulun takdirine
sunulmasinin yerinde olacag,

- Dosya kapsaminda belirtilen hususlar dikkate alindiginda sorusturma konusu
firmalarin Burdur merkezinde akaryakit sektdrinde faaliyet gdsteren sirketler
oldugu, bu nedenle ortada bir zarar veya hukuka aykiri islem olmadigi ve haksiz
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rekabet hukumlerinin ihlal edilmedigi, sorusturma aciimasina iliskin ilgi yazida
hangi eylemlerle, ne sekilde ve kimin zararina haksiz rekabet hukumlerinin ihlal
edildiginin somut olarak ortaya konulamadig,

Dosya kapsaminda da agikga beyan edildigi Uzere, inceleme doneminde ve genel
olarak uygulanan fiyatlarin yasaya uygun ve EPDK’nin belirlemis oldugu sinirlar
icinde oldugu ancak bu durumun dikkate alinmadigi,

hususlari ifade edilmistir.

1.3.4. BINAY Tarafindan Yapilan Savunmalar

(117) BINAY’In savunmalarinda 6zetle;

LPG Piyasasi Kanunu, Petrol Piyasasi Kanunu, Petrol Piyasasi Fiyatlandirma
Sistemi Yonetmeligi ve sair mevzuatta yer alan hukumler geregince, hem otogaz
LPG hem de akaryakit sektoériinde tavan fiyat uygulamasinin zorunlu oldugu,
Uygulamada dagitim sirketleri tarafindan belirli kriterlere gbére olusturulan
fiyatlarin, tavan fiyat olarak EPDK'ya bildirildidi, bu sistem ile sektérdeki dagitim
sirketlerinin, farkh fiyat politikalarina goére depo satis fiyatini belirlemekte serbest
oldugu,

Dagitim sirketleri tarafindan katlanilan maliyete ve bodlgedeki rekabet durumuna
gbre her bolge ya da ilge icin farkl tavsiye edilen tavan satis fiyati belirlenmesinin
s6z konusu olabildigi, bu acgidan bayilerin, bulunduklar bdlgedeki rakip
istasyonlarin  fiyatlarindan farklilasmalari ve digerlerinin fiyatlarini takip
etmelerinin ticari hayatin olagan akisi bakimindan son derece dogal oldugu,
Guncel fiyatlarin, her fiyat degisimi yapildigi anda yasal yukimlikler kapsaminda
dagitim sirketleri tarafindan EPDK’ya bildirildigi, ayrica SMS, e-posta, faks ve
dijital portal mecralariyla da bayilere iletildigi, bu bildirimlerin yani sira guncel
pompa fiyatlarinin, gecerli olduklari gin 00:00’dan itibaren dagitim sirketlerinin
kurumsal internet sitelerinde de yayimlandigi,

Bu acgidan, bayilere gonderilen fiyat listelerinin kamuya agik nitelikte bilgileri ihtiva
ettigi, dolayisiyla bir Whatsapp grubunda dagitim sirketinden gelen mesajlarin
paylasiimasinin rekabete duyarli bilgi paylasimi teskil etmeyecedi,

Akaryakit sirketlerinin uygulanacak olan fiyatlari bildirmesi Uzerine, istasyonlarin
da mevzuat uyarinca guncelleme yapmak zorunda oldugu, dolayisiyla fiyatlarin
istasyonlardan da acik bir sekilde gorulebildigi, bu baglamda bildirim yazisinda
yer verilen ‘“iletildi” olarak gorunen yazigsmalarin ve benzeri sekilde dagitim
sirketlerinden gelen mesaijlarin ya da fiyatlarin paylasilmasinin rekabete duyarli
bilgi degisimi niteligi tasimadigi ve herhangi bir rekabet hukuku ihlali teskil
etmeyeceqi,

Ozellikle motorin ve akaryakita iliskin olarak gdsterilen delillerin tamaminin bu
nitelikte oldugu, bu baglamda dosya kapsamindaki konusmalarin da esas
itibariyla Burdur bdlgesinde faaliyet gdsteren akaryakit istasyonlarinin dagitim
firmalarindan kendilerine ulasan fiyatlari paylasmalari ve uygulamalarindan 6teye
bir anlam tasimadigi, dolayisiyla taraflar arasinda 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir uzlasinin olmadig,

Dagitim sirketleri tarafindan bildirilen fiyatlarin paylasiimasinin, bilgilerin basina
yansiyan bilgiler olmasindan dolayi, rekabete duyarh bilgi degisimi teskil etmedigi,
akaryakit ve otogaz LPG fiyatlarindaki degisimlerin, uygulamaya konulmadan bir
hatta zaman zaman iki gin 6nce dahi basina yansidigi, (.....) tarafindan iletilen
dagitim sirketi fiyat bilgisine karsilik olarak, BINAY yetkilisi (.....) tarafindan
yazilan “Ulusal basina digtii” ifadesinin bunun en somut gostergesi oldugu,
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- Otogaz LPG ve akaryakit fiyatlarinin, dagitim sirketleri tarafindan tavsiye tavan
fiyat olarak belirlendigi, disuk kar marjlariyla galisilan sektorler olmasi sebebiyle
dagitim sgirketlerinin fiyatlamalarinin benzer nitelikte olmakla birlikte tavan fiyat
uygulamalarinin farkhlastigi,

- Dosya kapsaminda da dagitim sirketlerinden gelen fiyat bilgisinin paylasildigi
yazismalara yer verildigi, BINAY’In dagiticisindan gelecek tavsiye fiyat verisine
gore hareket edecegini ifade ettiginin belirtildigi, bu tespitin, fiyatin esas olarak
dagitim sirketi tarafindan tavan fiyat olarak belirlendigi ve farkli tavan fiyatlarinin
ve dusuk ké&r marjlarinin oldugu bir piyasada degisik dagitim sirketlerine ait
bayilerin bir araya gelerek fiyati belirlemelerinin rasyonel ve mumkin
olmayacaginin somut bir gostergesi oldugu,

- Belgelerde, herhangi bir fiyat anlasmasi veya bu yénde bir ortak irade beyani
bulunmadigi gibi, belirlenmig bir fiyatin takibi ya da fiyata uymayanlarin ifsasi ve
cezalandiriimasi gibi bir yontemin de bulunmadigdi, gunliuk sohbetin Otesine
gecmeyen yazismalar nedeniyle BINAY’n, fiyatlari yiikseltmek suretiyle bir fiyat
anlasmasi iginde bulundugu iddiasinin hukuka ve hakkaniyete aykiri olacagi,

- Whatsapp yazismalarinin delil niteliginin dahi tartismali oldugu, 6zellikle
tesebblse ait olmayan Kkisisel telefonlardan yapilan yazismalarin inceleme
usuline dair herhangi bir acikhdin olmadigi bir noktada, herhangi bir ihlalin
varhgini somut bir sekilde ortaya koymayan ifadelere dayali olarak ihlal tespiti
yapiimasinin da hukuka uygun olmayacagi,

- Dosya kapsaminda, istasyonlar tarafindan uygulanan fiyatlarin ayni oldugu gibi
bir tespite yer verilmis ise de fiyatlara dair herhangi bir bilginin sunulmadigi, kaldi
ki fiyatlarin ayni veya yakin olmasinin gayet dogdal oldugu, zira pazarin Ust
bolimdndeki akaryakit dagitim sirketlerinin birbirine yakin fiyatlar uyguladigr ve
kar marjlarinin oldukcga dar oldugu bu sektérde farkli fiyatlara rastlanmasinin ¢ok
muhtemel olmadigi,

- Ayrica, sektorin perakende tarafinda faaliyet gésteren akaryakit istasyonlarinin
da kar marjlarinin oldukga dusuk oldugu,

- Yazismalarda, Ug¢ istasyonun dagiticidan fiyat bekledidi bilgisinin yer aldigi, bir
ilde bulunan ayni akaryakit dagitim firmasina bagli istasyonlar agisindan farkl
tavan fiyat uygulamasinin s6z konusu olmayacagi, bu gibi hususlar da géz 6niine
alinarak uygulanan fiyatlarin benzer olmasindan vyola c¢ikilarak ihlale dair
¢ikarimda bulunmanin mumkun olmayacagi,

- Eskisehir Oto LPG, Aksaray Oto LPG, Niksar Akaryakit, Beysehir Akaryakit,
Kayseri Yahyali, Nigde Oto LPG, Osmaniye LPG, Sanlurfa LPG ve Kayseri LPG
kararlarinda, istasyonlarin benzer fiyatlar uygulamasina ragmen sorusturma
aclimasina yer olmadigina karar verildigi, mevcut sorusturmadaki durumun da
s6z konusu kararlara konu olan uygulamalardan farkli olmadigi

- Dosya kapsaminda iddia olunan uzlagmanin baglangicinin 31.07.2018 tarihi
olarak kabul edildigi dolayisiyla bu tarihten dncesine ait yazigmalarin herhangi bir
delil degerinin olmadiginin kabul edilmesi gerektigi,

- 16-17-18 Temmuz 2018 tarihli yazigmalarda rekabete duyarli herhangi bir bilgi
yer almadigi ancak epeyce genis bir bolum isgal eden bu yazismalarin iddia
olunan ihlale delil olarak gdsterilen yazismalarla birlikte ele alindigi,

- Her ne kadar belgelerdeki bazi ifadeler rekabet hukuku acisindan dikkat ¢ekici
olsa da Kurulun birgok kararinda ortaya konulmus olan ispat standartlari
cercevesinde hakkinda sorusturma yurutlilen tesebbusler arasinda bir irade
uyusmasinin varhigini makul bir sUphenin o6tesinde ispatlamak igin yeterli
olmadigu,
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- 31.07.2018 tarihli belgede BINAY tarafindan (.....) 'e bilinen ve kamuya agik bir
bilginin soruldugu, akabinde yapilan konusmada (.....)'un "sirketler bastiriyor
indirim yapin diye ama biz onlara kulak asmiyoruz ama yol (stiindekilerin farkli
tabi etrafindakiler yapinca uymak zorunda kaliyorlar" diyerek genel bir durum
degerlendirmesi yaparak bireysel kararini agikladigi, ayni sekilde konusmanin
devaminda (.....)'un “Banada ¢ok diyorlar bucaktaki petrol ofisi su fiyata satiyor
gazi mazotu diye bende onlara sirket destek cikiyor yol boyu diger girketlerle
rekabet edemiyorlar bir kismim girket bir kismini ofis kargiliyor diyorum" ifadesiyle
fiyat farkhliklarini ve pazarin nasil isledigini ifade ettigi,

- Nitekim BINAY’in da "indirim oranindaki satis artisi ile normal zamanda yapilan
satisin kari karsilagtirildiginda net ortaya c¢ikar hangisinin avantajli oldugu"
diyerek genel bir bilgi verdigi,

- 11- 13.08.2018 tarihli yazigsmalara bakildiginda 11.08.2018 tarihinde (.....)
tarafindan bir yazinin iletildigi goruldaga, iletide kullanilan dilden ve "Esel Mobil
Sistemi" ile gelen zamlar ifadesinden bu yazinin dagitim sirketinin bir calisani
tarafindan akaryakit bayilerine génderilen ve dagitim sirketi uygulamasina iligkin
acgiklamalarin oldugu bir yazi oldugu anlasildigi ve bu bilginin rekabete duyarli
olmadigu,

- Iddia olunan ihlale dayanak olarak kabul edilen yazismalardan en kayda deger
olanlarinin 16.08.2018 tarihli olanlarin oldugu, dosya kapsaminda bayilerin 3.92
TL'lik fiyatin uygulanmasi konusunda uzlagtiklari sonucuna ulasildidi ancak s6z
konusu tarihe ait yazismalara bakildiginda taraflar arasinda bir uzlagsmanin
gerceklesmediginin gorulebilecegi,

- (.....) tarafindan dagitim sirketinin o gln itibariyle uygulayacagr zam bilgisine
iliskin mesaj iletildigi, kamuya acik bu bilginin ardindan BINAY tarafindan sorulan
"Yeni fiyatlar geldiyse hemen gececegdiz di mi" ifadesinin rekabet hukukuna aykir
gibi gorilse de BAHTAS ve BIMTAS vyetkilisi (.....) tarafindan verilen yanitin
bunun aksini ispatlar nitelikte oldugu, zira (.....) tarafindan "Opet gecti. Gegin
dediler" seklinde verilen yanittan fiyatlamanin esas olarak dagitim sirketi
tarafindan belirlenen tavsiye tavan fiyata gore olustugu ve her dagitim sirketi igin
bunun farklilik arz ettiginin anlasildigi,

- Ayni tarihte BINAY tarafindan "fiyatlari yollarmisin” sorusunun (.....) tarafindan
"Kafani kaldir tabelaya bak (.....):)" seklinde yanitlandigi, buradan da rekabete
duyarli bir bilginin degil kamuya acik bir bilginin s6z konusu oldugu, bu nedenle
(.....)un bilgi paylasmaya gerek dahi gérmedigi,

- Ayni gun vyapilan yazigsmanin devaminda tesebbusler arasinda (.....) TL
fiyatlarinin telaffuz edildigi ancak bayilerin farkli dagitim sirketleriyle ¢aligiyor
olmalari nedeniyle herhangi bir uzlagsmaya varilamadiginin agik oldugu,

- (.....) tarafindan yapilan "listadim Petrol Ofisi tavan fiyati 3.92 oldugu igin zaten
bizim size uyma llikstiimiiziin olmadigim disdndyorum” agiklamasindan ve (.....)
tarafindan "Tavan fiyati epdk belirler ama aranizdaki anlasmayi bilemeyiz. Nasil
isterseniz" seklindeki cevabindan taraflar arasinda bir uzlasiya variimadiginin
anlasildig,

- (.....)'un s6z konusu ifadesinin, bir yandan uzlasmanin olmadigini acikca
gosterirken diger yandan belirleyici olanin bayiler degil, dagitim firmalari oldugunu
ortaya koydugdu,

- Ayrica (.....)'un deg@erlendirmesinin de bayilerin dagitim firmalarina baglh oldugunu
teyit ettigi, nitekim 01.01.2018-09.12.2018 tarihleri arasindaki otogaz Ipg
tavan/tavsiye edilen satis fiyatlari ve 01.01.2018-09.12.2018 tarihleri arasindaki
KDV dahil otogaz LPG satis fiyatlari grafilerine bakildiginda s6z konusu tarih ile
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devaminda fiyatlarda bir yeknesaklik olmadiginin gorllebilecegi, dosya
kapsaminda da tim tesebbuslerin ayni fiyati uyguladiklarina yonelik bir tespitte
bulunulmadig,

- Kurulun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararinin 36.
paragrafinda yer alan Otomotiv Distributorleri Dernegi (ODD) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (OSD) toplantilarinda fiyata dair gérismeler yapan tesebbuslere iligkin
asagidaki degerlendirme ile birebir ortustugu,

- Otomotiv kararinin 36. paragrafinda "2003 yilinda gergeklestirilen her iki toplanti
da incelendiginde, tegsebblsler arasinda fiyatin artirilmasina yénelik bir
uzlasmanin saglanamadigi gériilmektedir. Zira toplantida MAIS fiyatlarini
artirmayacagina yénelik agiklama yapmasina ragmen, Dogus Otomotiv tersi
ybénde gorus belirtmigtir. Tesebblslerin fiyat hareketlerini gbsteren Grafik-5
incelendiginde, Kasim ayinda fiyat artirmina giden firmalar oldugu gibi, hi¢ fiyat
artirmayan hatta fiyatini ddgtrenlerin de oldugu gérilmektedir. Sonug olarak 2003
yili Ekim ayi toplantilarina katilan firmalarin fiyat politikalarini tartistiklari, ancak
fiyat artigi yéniinde bir uzlasma saglayamadiklari degerlendirilmistir." ifadelerine
yer verildigi,

- Kurulun, iki ayri toplantida fiyat artiglarini konusmakla birlikte firmalarin farkl
yonde gorus bildirmeleri ve nihayetinde tim firmalarin ayni yonde hareket
etmemesi nedeniyle uzlasinin saglanamadigini kabul ettigi,

- Bu husus g6z 6nune alindiginda, isbu dosya bakimindan da 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi anlaminda bir uzlasinin olmadiginin agik oldugu, fiyat hareketlerinin
de bu hususu teyit ettigi, dolayisiyla dosya kapsaminda yer alan tesebbuslerin
3,92 TL uzerinden uzlasiya vardiklarina iligkin iddiaya katilmanin mumkin
olmadigi,

- Dagitim sirketlerinin fiyatlarda bir degisiklik olmasi halinde yeni fiyatlari yurarlige
girdigi an fitibariyle ilan etmek ve uygulamak yukimluligu oldugu, nitekim
herhangi bir akaryakit dagitim firmasinin internet sitesine girildiginde il ve ilge
bazinda guncel akaryakit fiyatlarinin gorulebildigi, aksi durumun yaptinma tabi
oldudu, dolayisiyla kamuya acik bir bilgi olan fiyat bilgisinin bayiler tarafindan
paylasiimasinin rekabet hukuku agisindan sakinca teskil etmeyeceginin
tartismasiz oldugu,

- Diger taraftan dosya kapsaminda muhtelif yerlerde gegen "gelecege yénelik satis
stratejilerini igeren rekabete duyarli bilgiler paylasmakta" ifadesinin de pazarin
Ozellikleri ve sorusturmaya delil olarak sunulan yazigsmalardaki ifadeler gz onine
alindiginda gercgegi yansitmadigi,

- BINAY'In temsilcisinin “Bende merkezden mail bekliyorum. Ona gére hareket
edecegdiz paylasirm” ve (.....) 'un "Opet gecti. Gegin dediler" ifadelerinin bayilerin
dagitim firmalarindan bagimsiz ve serbestge uygulayacaklari satis stratejileri
olmadigi igin boyle bir bilginin paylasiimasinin da s6z konusu olamayacagi,

- Taraflar arasinda bir uzlasma olmadiginin devam eden tarihlerdeki
yazismalardan da gorilebildigi, 29.08.2018 tarihli belgede BINAY tarafindan
kamuya acik bilgi olarak dagitim sirketi tarafindan yapilan zammin paylasildigi:
"Fiyatlara 2 ila 3 krs giincelleme geldi", 31.08.2018 tarihli yazismada da BINAY
tarafindan diger akaryakit bayilerinin zam yaptiklarini bildirdikleri bilgisine binaen
"Bende merkezden mail bekliyvorum. Ona gbére hareket edecegiz paylasirim™
mesajinin iletildigi,

- Whatsapp uygulamasi Uzerinden yapilan tum bu yazismalarin kamuya agik
bilgilerin paylasilmasindan 6teye ge¢medidi, nitekim dosya kapsaminda da bu
yazigmalara iligkin herhangi bir uzlasidan bahsedilmedigi,
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- 20.10.2018 tarihli belgede BAHTAS ve BIMTAS vyetkilisi (.....) tarafindan yapilan
acgiklamanin pazarin durumunu ortaya koyar nitelikte oldugu, anilan belgede “Abi
serbest piyasa herkes istedigi fiyata satar, taban ve tavani ge¢gmedikge. Baka yi
dolandiran adamin yazdiklarina bak. Kimsenin kimseyi tekel altina sokma kartel
yapma durumu yok. Belediye nin 2 istasyonu guan tadilatda ne gaz ne de
akaryakit satiyor" ifadelerinin yer aldigi,

- 30.10.2018 tarihli yazismada da 3,55, 3,95, 3,99 gibi farkh fiyatlar konusulmussa
da 16.08.2018 tarihli yazismada da oldugu gibi herhangi bir rekabete aykiri
anlasma ya da uzlagsmanin s6z konusu olmadig,

- Dosya kapsaminda da belirtildigi Uzere, belgelerin elde edildigi Whatsapp
grubunun kurulusunun Nisan 2018 olarak tespit edildigi, Ustelik yazigmalarin
16.07.2018 itibariyle bagladigi, bu bakimdan Nisan 2018 dncesinde de pazarin
benzer bir yapida oldugunun soylenebilecedi,

- Dosya kapsaminda benzin, motorin ve katkili motorine iliskin son derece isabetli
¢lkarimlarin  ardindan, tavan/tavsiye edilen fiyatlar Gzerinden satis
gerceklestirilerek indirim yapilmamasi yonlinde taraflar arasinda bir uzlasi
bulundugu sonucuna ulasildigi ancak bu degerlendirmeye katilmanin kesinlikle
mumkun olmadigt,

- Zira boyle bir uzlasly! ortaya koyan acik bir belge bulunmadigi gibi grafiklerden
ihlalin baslangici olarak tespit edilen 31.07.2018 oOncesinde de pazarin ayni
yapida oldugunun agik¢a goruldugu, kaldi ki 2015 yilina iligkin ihlal iddiasinin
degerlendirildigi bolimde yer verilen grafiklere bakildiginda da pazarin benzer
goruinum arz ettiginin géraldugu,

- Taraflar arasinda gergeklesen yazismalarin Kurulun yukarida anilan Otomotiv
kararinda ortaya konuldugu Uzere, bir irade uyusmasini yansitmayan ve gunlik
sohbetin 6tesine gecmeyen ifadelerden olustugu, Kurulun emsal nitelikteki baska
pek cok kararinda da bu tur ifadelerin ihlalin ispati igin yeterli delil olarak kabul
edilmediqi,

- Dosya kapsaminda akaryakit drunleri bakimindan otogazdan farkh olarak
"rekabete duyarl bilgi degisimi" ifadelerine yer verilmedigi, bunun yerine "fiyat
tespiti" ve "indirim yapiimamasi” tabirlerinin kullanildig,

- Akaryakit Granleri bakimindan dosya kapsaminda yer verilen belgelerin, hakkinda
sorusturma yudrutulen tesebbusler arasinda akaryakit UrUnlerinin satis fiyatinin
tespitine veya tavan fiyattan satis yapilmasina yonelik olarak bir uzlasinin
varligini ispatlayacak nitelikte olmadigi,

- 31.07, 11.08, 13.08, 16.08 ve 11.10.2018 tarihlerine ait olan yazismalardan
higbirinde indirim yapiimadigi ve tavan fiyattan satis yapilmasina yonelik irade
uyusmasi iceren tek bir ifadenin dahi mevcut olmadigi,

- Dosya kapsaminda ihlal iddiasini desteklemek icin 01.01.2018-31.12.2018
tarihleri arasindaki tavan/tavsiye satis fiyatlar ile sorusturma yurutilen
tesebbuslerin alim ve akaryakit UrUnlerine iligkin olarak satis fiyatlarina dair
grafiklere yer verildigi, grafiklere yonelik olarak "alis ve tavan/tavsiye edilen satig

fiyatlarindan bagimsiz kolektif bir fiyatlama davranigi gérilmedigi, taraflarin satis

fiyatlarinin genel olarak alig ve tavan/tavsiye edilen satis fiyatlarinda yasanan

P

degisikliklere paralel olarak degistigi gbzlemlenmektedir' degerlendirmelerinin
yapildigi,

- Esasen durumun tam olarak dosya kapsamindaki bu tespit ve dederlendirmede
yer verildigi gibi oldugu, hakkinda sorusturma yuratilen taraflar arasinda satis
fiyati tespitine yonelik olarak herhangi bir uzlagsma s6z konusu olmayip, taraflarin
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bagdimsiz iradeleriyle dagitim firmalari tarafindan bildirilen satig fiyatlarini
uygulamalari neticesinde benzer fiyatlarin gézlemlendigi,

11.10.2018 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen “Bilginize var mi? Fiyat listesi
geldi. Benzin fiyati degistiriyirum" mesajina karsilik olarak BINAY caligani
tarafindan "Bizim bir haftadir 7.04. 7.06 pardon" seklindeki cevabinin dagitim
sirketlerinden fiyat beklendiginin somut gostergesi oldugu,

Kurulun pek c¢ok kararinda agik delillerin varligina karsin irade uyusmasinin
olmamasi nedeniyle ihlal sonucuna ulagiimadigi,

Kurulun, 08,11.2007 tarih ve 07-35/1035-397 sayili Karablik Otobiis kararinda
hakkinda sorusturma vyurutulen tesebbusler arasinda imzalanmis olan bir
protokolun varhigina kargin, bunu ihlalin varligini ispatlamak icin yeterli gérmedigi,
anilan kararda tesebbuslerin protokolde belirtilene benzer sekilde fiyatlar
uygulamalarini ise pazar yapisindan kaynaklanan bir husus olarak kabul ettigi,
Mezkdr karardan devamla, taraflarin Ankara ve istanbul giizergahlarinda
uyguladiklari fiyatlar bakimindan tam bir uyum oldugu belirlenememekle birlikte,
bir dlclye kadar benzerlik bulundugu, ne var ki bu benzerligin az sayida aktortn
bulundugu oligopolistik yapidaki pazarlarda ortaya ¢iktigi ve piyasa yapisinin
dogal bir sonucu olarak kabul edildigi,

Diger taraftan Kurulun sorusturma konusuna benzer nitelikteki bazi dosyalarda
sorusturma dahi agmadigi, Bilisim Uriinleri®®, Ankara Kitap Dagitim™, Ankara
Yapi Laboratuvarlari’*, Kastamonu Tiip’?, Padok Turizm 173 ve 1174, Alanya Tekne
Turu™, Yurtdisi E@itim’®, Denizli Dershane’’, Tokat Akaryakit istasyonlari’®, Atik
Ambalaj’® kararlarinin bunlarin basinda geldigi, ancak 6zellikte U¢ karara ayrica
deginilmesinde fayda bulundugu,

Bunlardan ilki olan Uluslararasi Kargo®® dosyasinda uluslararasi hizli kargo
tasimacihgr pazarinda faaliyet gosteren DHL Worldwide Express Tasimacilik ve
Tic. A.S. (DHL), TNT International Express Tasimacilik Ltd. Sti. (TIMT) ve United
Parcel Service Unspet Paket Servisi ve Tic. A.S. (UPS) unvanh firmalarin,
aralarinda gizli bir centilmenlik anlasmasi yaparak yurtdigi gonderiler igin ortak
fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasinin
incelendigi,

incelemede?! elde edilen, “22 MAYIS 2002 ‘DE ALDIGIMIZ KARARLAR’ bagslikli
belgede su ifadelere yer verildi§i; “pesin musterilere tavan 1.Bélge 40 USD'den
asagl olmayacak, 12 USD'lik liste satig mdidlirlerinin yapacagdi ilk toplantidaki
zone diizenlemelerinden sonra derhal devreye girecek, araci kurumlara 1. Bélge
24 USD'den agagi fiyat veriimeyecek ve onlarin haksiz rekabeti 6nlenecek, araci
kurumlar ancak bizlerin ofislerinin olmadi§i boélgelerde uluslararasi génderi
alabilirler, satis mdddrleri en ge¢ 11 Haziran tarihine kadar kendi son

69 Bilisim Urlnleri, 20.05.2004 tarih ve 04-36/414-105 sayil karar.

70 Ankara Kitap Dagitim, 24.06.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayili karar.

7t Ankara Yapi Laboratuvarlari, 01.04.2004 tarih ve 04-23/251-55 sayil karar.
72 Kastamonu Tupgaz, 07.04.2005 tarih ve 05-22/259-75 sayil karar.

73 Padok Turizm I, 15.09.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili karar.

74 Padok Turizm 11, 23.03.2006 tarih ve 06-16/189-49 sayil karar.

75 Alanya Tekne Turu, 22.06.2006 tarih ve 06-45/570-154 sayili karar.

76 Yurtdisi Egitim, 11.04.2007 tarih ve 07-31/325-120 sayili karar.

77 Denizli Dershane, 09.05.2007 tarih ve 07-39/420-166 sayili karar.

78 Tokat Akaryakit istasyonlari, 13.12.2007 tarih ve 07-90/1162-454 sayil karar.

79 Atik Ambalaj, 05.06.2008 tarih ve 08-37/498-179 sayili karar.
80 Uluslararasi Kargo, 21.08.2003 tarih ve 03-58/681-308 sayili karar.

81 S6z konusu belgeye DHL merkezinde bir elektronik postanin basili hali olarak, UPS merkezinde ise

bilgisayar kaydi seklinde ulagiimistir.
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toplantilarinda aldiklari kararlarin uygulanmasi ve bizlerin yaptigi en son
toplantidaki alinan kararlarin uygulanabilirligi dogrultusunda géris birligi igin bir
araya geleceklerdir.”

- Ayni kararda “10 Temmuz gulini satis mdddrleri toplantisinda alinan kararlar’
baslikli belgede ise su ifadelere yer verildigi; “2000 USD ve alti gelir getiren
mlusterilere uygulanacak fiyat stratejisi a) Bu konuda ‘herkes daha énce DHL
tarafindan onerilen ve 12 USD 'ile baslayan fiyat listesinin uygulanmasi ile
hususunda anlagsmaya vardi, 2000 USD/ay ve altinda gelir getiren musterilerin bu
listeye gére fiyatlarinin déndstirilmesi islemi 1 Ocak 2003‘te baslayacak ve 31
Mart 2003 tarihlinde son bulacaktir, dénisliim sliresi olarak tespit edilen 3 ay
boyunca higbir Air Express firmasi diger firma ile ¢alisan mdigterilere ekteki fiyati
veremeyecek ancak kg basina 3 USD ve lzeri ilave koyarak fiyat teklifini
verebilecektir.”

- Benzer sekilde ¢ok sayida belgenin varligina ve hatta tesebbuslerden birinin
yetkilisinin fiyatlarin konusuldugu toplanti yaptiklarini kabul etmesine ragmen
raportorlerin yeterli delil bulunmadigini belirterek sorusturma agiimasi yerine
tesebbuslerin uyarilmasi 6nerisinde bulundugu, Kurulun ise rekabet¢i bir yapiya
sahip oldugu anlasilan ilgili pazardaki rekabeti kisitlamaya yonelik faaliyetler
olduguna iliskin iddialari dogrular nitelikte yeterli tespit bulunmadigi gerekgesiyle
uyarlya dahi gerek gormeksizin sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verdigi,

- S0z konusu kararlardan ikincisi olan Toyota Ankara Bayileri®? kararinda ise
Kurulun fiyat tespiti ve pazar paylasimini igeren belgelerin varligina ve taraflar da
rekabeti kisitlamak i¢in gorugmeler yaptiklarini kabul etmesine karsin anlagsmanin
uygulanabilirligi bulunmadigindan rakipler arasinda rekabetin engellenmesine
iligkin irade uyusmasinin gergeklesmedigi sonucuna ulastigi,

- Adana Otobiis®® kararinda ise Adana Sehirlerarasi Otobls Terminali'nde faaliyet
gOsteren otobus firmalarinin aralarinda anlasma yapmak suretiyle otobus bilet
fiyatlarini belirledikleri iddiasi Uzerine yapilan 6narastirmada ilgili taraflarca imza
altina dahi alinmis bir belge bulunmus olmasina kargin sorusturma acgilmayarak
asagida sunulan gerekgeler dogrultusunda uyari yazisi gonderilmesine karar
verildigi,

- Anilan kararda; “ yerinde inceleme sirasinda, taraflar arasinda hizmetin bedelini
ortaklasa belirlemeyi ve belirlenen (icretin hayata gecirilmesini temin etmeyi
amaclayan bir anlagmanin varligini gbsteren "Talimatname" adli bir belge ele
gecirilmistir. Dosya mevcudu bilgilere gére, s6z konusu fiyat protokoli pazarda
faaliyet gbsteren  tesebblislerin  kurmus oldugu Dernek tarafindan
denetlenmektedir. Ote yandan, béyle bir anlasmanin varli§i tesebbiis yetkilileri
tarafindan kesin bir dille reddedilmistir. Yapilan énarastirma kapsaminda sikayete
konu 25 firmanin ilgili pazarda rekabeti sinirlar mabhiyette olan anlasma
akdettikleri anlasilmis olmakla birlikte; s6z konusu sektériin  Ulagtirma
Bakanliginin regllasyonuna tabi olmasi, sektdrde havayolu ile yolcu tasima
sirketleri ve korsan tasimacilarin etkisinin rekabeti artirmasi ve gikayete konu
uygulamanin ¢ok yeni olmasi dikkate alinarak sorugturma acgilmasina gerek
olmadigi, bu firmalarin rekabet ihlaline devam edilmemesi konusunda uyarilmasi
gerektigi kanaatine varilmistir.” ifadelerine yer verildigi,

- Sorusturma konusu agisindan bakildiginda akaryakit UrUnlerine iligkin
konugsmalarin irade wuyusmasini gostermek noktasinda Kurulun emsal

4

82 Toyota Ankara Bayileri, 16.10.2008 tarih ve 08-58/935-379 sayili karar.
83 Adana Otobus, 23.10.2008 tarih ve 08-60/963-381 sayil karar.

73/102



20-03/28-12

kararlarindaki kriterleri kargilamaktan son derece uzak oldugu, mevcut ispat
standardi goz onune alindiginda so6z konusu yazigmalarin ciddi ve yeterli delil
niteligi tagimadigi,

- Dosya kapsaminda iddia olunan ihlali kartel olarak degerlendirdigi ve aralarinda
BIANY’In da oldugu hakkinda sorusturma yuritilen tesebbuslerin Ceza
Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi gergevesinde cirolarinin
%2’'si ila %4’G arasinda bir oran esas alinmak suretiyle idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi degerlendirmesini yaptig,

- Savunmalarinin buraya kadar olan boliminde yer verildigi Uzere, hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbusler arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
anlaminda bir uzlagma s0z konusu olmadigi, bu nedenle Kuruldan beklentilerinin
BINAY’In 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmedigine karar vermesi
yonunde oldugu,

- Hatta dosya kapsaminda birgok yerde iddia olunan ihlale yonelik olarak "rekabete
duyarli bilgi degisimi" ibaresinin kullanildigi, Kurulun bugine kadarki
uygulamalarina bakildiginda ise rekabete duyarli bilgi degisimini kartel olarak
degerlendirmediginin goruldugu,

- Kurulun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Bankacilik Il ve 18.04.2011
tarih ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararlarinin bu noktada érnek teskil ettigi,
anilan kararlarda kartel olarak degerlendiriimeyen bilgi degisiminin mevcut
sorugsturma kapsamina kartel olarak degerlendiriimesinin hakkaniyete aykiri
Olclsuz bir cezalandirma olacadi ve Kurulun buglne kadar bayiler tarafindan
gergeklestirilen rekabet ihlallerinin hicbirini kartel olarak degerlendirmedigi,

- Otomotiv sektorinde 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri
184, 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Citroen Bayileri, 20.11.2012 tarih
ve 12-58/1556-558 sayili Toyota Istanbul Bayileri, 16.12.2013 tarih ve 13-70/952-
403 sayil Hyundai Istanbul Bayileri kararlarinda ve beyaz esya sektoriinde
12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayili Kayseri Bosch Bayileri kararlarinda
bayilerin UrUnlerin satig fiyatlarini ve indirim oranlarini kendi aralarinda
belirlemelerini kartel olarak degil, Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda diger ihlaller kategorisinde degerlendirildigi ve
mezkdr kararlarin tamaminda idari para cezasi uygulanirken ilgili tesebbuslerin
cirolarinin binde besinin esas alindig,

- Kurulun ihlal sonucuna ulasmasi durumunda idari para cezasina karar verilirken,
ilgili urinden elde edilen cironun esas alinmasinin hakkaniyete uygun olacagi,
nitekim Kurulun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayil Bankacilik | kararinda
"bankalarin bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirleri"®, 11.11.2010
tarih ve 10-72/1503-572 sayili Medikal gaz kararinda "tesebbdislerin ilgili
pazardaki gayri safi gelirleri, 16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili Kuru incir
kararinda kuru meyve ihracati yapan tesebbuslerin "kuru incir cirolar"®nin esas
alindig,

hususlari ifade edilmistir.

84 Ayni konuya iligkin olarak iki farkli tiizel kisiligi bulunan bayilere yonelik ikinci karar ise 12.04.2012
tarih ve 12-20/557-141 sayili Peugeot Bayileri Il kararidir.

85 Bankalarin 6rnegin ticari bankacilik gibi faaliyetlerinden elde ettikleri gelir dahil edilmemistir.

86 Tesebbuslerin 6rnegin kuru kayisi, kuru Gzidm gibi Griinlerden elde ettikleri gelir dahil edilmemistir.
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1.3.5. CANTURK Tarafindan Yapilan Savunmalar
(118) CANTURK’Uin dosya kapsaminda sundugu savunmalarda:

Whatsapp yazismalarinin delil olabilecegine iliskin olarak, ispanya Rekabet
Otoritesi tarafindan alinan bir karar emsal gosterilmis ise de; bu uygulamanin
Turk hukukunda kabul gormedigi,

Whatsapp kayitlarinin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi halinde delil olarak
kullanilamayacagi, delil olarak kabul gorse dahi, grup yazismalarindan
sirketlerinin yasaya aykiri hareket ettigini gésteren herhangi bir konugsma metninin
olmadigu,

57. sayfanin 3. bendinde "sadece 21 Temmuz tarihinde Cantirk’iin hem alig
fiyatinda gergeklesen dlisiis hem de civarinda bulunan grup (yesi olmayan diger
tesebblislerden goérdiigii rekabetci baski nedeniyle indirime gittigi gérilmektedir"
seklinde yorumda bulunuldugu ve bu yorumdan da grup Uyeleri ile anlasma
icerisinde olmadiklarinin anlasildig,

Genel merkezle gorusmek suretiyle fiyat indirimi talep edilerek sirketlerinin kar
marjindan fedakarlik ederek indirime gidildigi ve bu hususun diger grup Uyeleri ile
ortak hareket etmediklerinin en blyuk gdstergesi oldugu,

Whatsapp grubunda aktif paylagimlarinin bulunmadigi, CANTURK tarafindan
uygulanan indirimli satiglarin iki yildir sirdigu ve Burdur ilinde en uygun fiyattan
satis yapan firmalardan biri oldugu ancak bu durumun g6z ardi edildigi,

Tark Ceza Kanunu ve Anayasa uyarinca cezai sorumlulugun sahsi oldugu ifade
edilerek hicbir yasal delile dayanmayan gerekcgelerle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasinin hatal oldugu,

Sonug olarak, ilk savunmada da belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un belirlemis
oldugu ilke, prensip ve yasal kriterlere uygun olarak faaliyette bulunuldugu, higbir
zaman yasal yukumlulUklere aykiri bir davranis igerisinde bulunmadiklari

hususlari ifade edilmistir.
[.3.6. KABACALI Tarafindan Yapilan Savunmalar
(119) KABACALI'nin savunmalarinda ozetle:

Whatsapp grubunun sektdrde yasanan sorunlari paylasmak amaciyla kurulmus
oldugu, s6z konusu yazigsmalarda rekabet karsiti bir danisiklik iligkisi i¢inde
olundugunu gosterir herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigt,

Herhangi bir yetki veriimeden rastlanti sonucu elde edildigi iddia edilen kayitlarin
hukuki dayanaginin bulunmadigi, 4054 sayili Kanun'da acik¢a dizenlenmedigi ve
Kuruma acikga yetki verilmedigi surece tesebbuslerin telefon kayitlari vb. verilere
el konulamayacagindan tesadufen elde edilen bilgi ve belgelerin delil olarak kabul
edilmesinin hukuken mimkun olmadigi,

Adli bilisim uygulamalarinin normlar hiyerarsisindeki durumunun son derece
mihim oldugu, bu islemlerin Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde
guvence altina alinan haberlesme hurriyeti, adil yargilanma hakki, adil ve gecerli
delil elde etme ilkeleri karsisindaki hukuki durumu incelendiginde temel hak ve
Ozgurliklerin korunmasi esas oldugundan, hukuka aykiri elde edilen delillerin,
karara esas alinmasinin hukuken mumkun olmadig,

Kanunda agik¢a yer almayan higbir islemin idare tarafindan gerceklestiriimesinin
mUmkin goértilmedigi ve bu gorisin kabuli halinde Kurumun vyerinde
incelemelerde tesebbuUs c¢aliganlarinin bilgisayarini, Whatsapp kayitlarini, e-
postalarini incelemesi usulinun de hukuka aykiri oldugu,
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- Akaryakit istasyonunun Burdur merkez diginda yer aldigi ve diger akaryakit
istasyonlarindan farkli bir glizergahta bulundugu,

- Petrol Piyasasi Kanunu geregince 01.01.2005 tarihi itibariyla serbest
fiyatlandirma sistemine gecildigi, buna go6re; rafinerici ve dagitici lisansi
kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine iligkin fiyatlarin, en yakin erisilebilir
dinya serbest piyasa olusumu dikkate alinarak lisans sahipleri tarafindan
hazirlanan tavan fiyatlarin EPDK'ya bildirildigi, bu sistem ile sektordeki akaryakit
dagitim sirketlerinin, farkl fiyat politikalarina goére depo satis fiyatini belirlemekte
serbest oldugu gibi bayilerin de dagitim sirketleri tarafindan kendilerine tavsiye
edilen tavan pompa satis fiyatlarina uydugu,

- Akaryakit dagitim sirketlerinin bayilerine yaptiklar satiglarda kullandiklari fiyata
pompa tavan fiyati denildigi, pompa tavan fiyatinin dagitim sirketlerinin temin
maliyetinin Uzerine dagitim sirketi kar marjinin eklenmesiyle elde edildigi, bu
fiyatin bayilerin son kullaniciya yénelik akaryakit satis fiyatinda riayet etmesi
gereken azami satig fiyati oldugu, dagitim sirketinin dagitim karinin ytzdesel
olarak hesaplanan belirli bir kismini uhdesinde tutarak ilgili bayisine olan transfer
fiyatini belirledigi, bayinin yukaridaki sekilde tedarik etmis oldugu Urunu tespit
edilen pompa tavan fiyatlarini asmamak kaydiyla diledigi bedel ve sartlarda
satma hakkina sahip oldugu,

- Bayiler ile dagiticilar arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda bir dikey iligki oldugu,
Teblig’”de 6ngorilen sartlan tasiyan anlasmalara grup muafiyeti tanindigi, bu
baglamda KABACALI'nin POAS’'In tavsiye ettigi fiyatlari esas alarak satig
yapmasinin yasal ve olmasi gereken bir durum oldugu,

- KABACALI'nin Yonetim Kurulu Uyesi (.....)un sahsi telefonu ile Whatsapp
grubunda yapmis oldugu yazismalarda, sirketin iradesini yansitan herhangi bir
ifadenin bulunmadigi, paylasilan hususlarin Tarkiye geneli benzin ve otogaz LPG
fiyatlarindaki degisim hakkinda oldugu, fiyat belirleme hususunda zorlayici bir
ifadenin bulunmadigi, hatta fiyat konusunda herhangi bir tavsiye ve telkinde
bulunulmadigi, dagitim girketinden yapilan bildirimlerin ve haberlerin paylasildigi,
POAS’In tavsiye ettigi fiyatlarin esas alinarak satis yapildiginin ve bunun disinda
herhangi bir igslemin yapilmayacaginin agikga belirtildiginin goruldtgu,

- Dosya kapsaminda, rekabete duyarl bilgi paylasimi yapildigi iddia edilen
yazisma tarihlerinin  31.07.2018, 16.08.2018, 29.08.2018, 16.10.2018,
18.10.2018, 31.10.2018 ve 29.11.2018 oldugu, s6z konusu yazigsmalar
incelendiginde, yazigsmalarin tium grup uyeleri arasinda olmadigi, belirtilen
tarihlerdeki yazismalarda (.....)'un grupta yer alan diger tyeler ile iletisim halinde
bulunmadigi, yazismaya cevap vermedigi, anlasmaya varildigina dair bir ifade
birliginin bulunmadigi, ortak bir fiyat belirlemesi yapilmadigi, hatta CANTURK’(in
indirim yaptigini belirtmesine ragmen grup uyelerinin indirime karsi ¢iktigina dair
herhangi bir ifadenin bulunmadigi, dolayisiyla zorlama olmadiginin géruldtgu,

- Taraflarin fiyatlari beraber tespit ettikleri iddiasinin aksine, CANTURK’tn indirim
yaptigi, AKAY tarafindan igletilen karsilikl istasyonlarda dahi fiyatlarin birbirinden
tamamen farkli oldugu, KABACALI'nin dagitim sirketi tarafindan tavsiye edilen
fiyatlara bagh kaldigi ve fiyatlandirmayla ilgili herhangi bir aciklamasinin
bulunmadiqi,

- Sekiz aydir goéristigu iddia edilen Whatsapp grubu Uyelerinin, her gline yansiyan
gorusmelerinin olmadigi, sekiz ay igerisinde sadece yedi gune iliskin gorusmenin
dosya kapsamina alindigi, s6z konusu yazismalarda fiyat belirlemeye yodnelik
anlasma icinde bulunulduguna dair herhangi bir ifadenin bulunmadigi,
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Dosya kapsaminda sadece sekiz ay 6nce kurulan Whatsapp grubunda yer alan
konusma iceriklerine deginildigi, ancak Burdur merkezde faaliyet gosteren otogaz
bayilerinden hakkinda sorusturma acilmayan bayilerin fiyatlarinin incelenmedigi,
farazi bir yorumla ve hukuka aykiri deliller ile haklarinda sorusturma
baglatilmasina karar verildigi,

Kurulun birgok kararinda yer verildigi Uzere, salt fiyat paralelliginin tesebbusler
arasinda bir uyumlu eylemin varligi anlamina gelmediginin belirtildigi, nitekim
otogaz pazari 0zelinde benzer iddialarin incelenmis oldugu Kurul kararlarinda da
bayilerin salt benzer fiyatlar uygulamasinin sorusturma acgiimasi igin yeterli
bulunmadiqu,

Ayrica sikayette Bucak ilgesi ile Burdur ili kiyaslanmis olmakla beraber Bucak
ilcesinde ticaretin daha c¢ok gelismis ve ara¢ sayisinin Burdur iline gore daha
fazla oldugu, Antalya yolu guzergéhinda ¢ok fazla sayida akaryakit istasyonunun
bulundugu dikkate alindiginda fiyat rekabetinin Bucak ilgesinde bu denli
yasanmasinin altinda yatan nedenlerin daha net anlasilacagi, dolayisiyla
Burdurda Bucak’a nazaran ticaretin daha az gelismis oldugu, tuketicilerin talep
onceliginin marka odakli oldugu nazara alindiginda dagitim sirketleri tarafindan
belirlenen tavsiye fiyatlarinin Burdur'daki talep yapisi ve tiketici profilinden
kaynaklandigi,

Sikayette, il merkezinde bulunan akaryakit istasyonlarindan bahsedildigi, oysa
KABACAL/I'ya ait istasyon sehir merkezi diginda bulundugundan, iddialari kabul
etmemek kaydiyla, bahse konu iddialarin KABACAL/’yla ilgisinin bulunmadigi

hususlari ifade edilmistir.

[.3.7. KURT Tarafindan Yapilan Savunmalar

(120) KURT un savunmalarinda ozetle;

Whatsapp grubunun, sektérde yasanan sorunlari paylasmak amaciyla kurulmus
oldugu, s6z konusu yazismalarda rekabet karsiti bir danigiklik iligkisi i¢inde
olundugunu gosterir herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigi,

Herhangi bir yetki veriimeden rastlanti sonucu elde edildigi iddia edilen kayitlarin
hukuki dayanaginin bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’da agik¢a duzenlenmedigi ve
Kuruma acikga yetki verilmedigi stirece tesebbduslerin telefon kayitlari vb. verilere
el konulamayacagindan, tesadufen elde edilen bilgi ve belgelerin delil olarak
kabul edilmesinin hukuken mumkuin olmadigi,

Adli bilisim uygulamalarinin normlar hiyerarsisindeki durumunun son derece
miihim oldugu, bu islemlerin Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde
glvence altina alinan haberlesme hurriyeti, adil yargilanma hakki, adil ve gegerli
delil elde etme ilkeleri karsisindaki durumu incelendiginde temel hak ve
Ozgurluklerin korunmasi esas oldugundan, hukuka aykiri elde edilen delillerin,
karara esas alinmasinin hukuken muamkuan olmadigi,

KURT’un tuzel Kkisiliginin bulundugu ve kendisini olusturan kigilerden ve
organlarindan bagimsiz bir hak sujesi oldugu, iddia edilen Whatsapp grubunda
kullanilan telefon her ne kadar sirkete ait bir telefon olsa da (.....) tarafindan
yillardir kullanilan bir telefon oldugu, (.....)un bahse konu telefonu sahsi igleri igin
kullandigi, sirket iglerini sirkete ait mail adresi ve sirket telefonunu kullanarak
yaptigi,

KURT’un POAS bayisi olarak Burdur ilinde iki ayri akaryakit istasyonunda faaliyet
gosterdigi ve 01.01.2005 tarihi itibariyla serbest fiyatlandirma sistemine gecildigi,
buna gore; rafinerici ve dagitici lisansi kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine
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iliskin fiyatlarin, en yakin erigilebilir dinya serbest piyasa olusumu dikkate
alinarak, lisans sahipleri tarafindan hazirlanan tavan fiyatlar olarak EPDK'ya
bildirildigi,

- Bu sistem ile sektdrdeki akaryakit dagitim sirketleri, farkl fiyat politikalarina gére
depo satig fiyatini belirlemekte serbest oldugu gibi, bayilerin de dagitim sirketleri
tarafindan kendilerine tavsiye edilen tavan pompa satis fiyatlarina uydugu,

- Akaryakit dagitim sirketlerinin bayilerine yaptiklar satiglarda kullandiklari fiyata
pompa tavan fiyati denildigi ve pompa tavan fiyati dagitim sirketlerinin temin
maliyetinin Uzerine dagitim sirketi k&r marjinin eklenmesiyle elde edildigi ve Bu
fiyatin bayilerin son kullaniciya yodnelik akaryakit satis fiyatinda riayet etmesi
gereken azami satis fiyati oldugu,

- Dagitim sirketinin, dagitim karinin yuzdesel olarak hesaplanan belirli bir kismim
uhdesinde tutarak ilgili bayisine olan transfer fiyatini belirledigi ve bayinin
yukaridaki sekilde tedarik etmis oldugu Urlnu tespit edilen pompa tavan fiyatlarini
asmamak kaydiyla diledigi bedel ve sartlarda satma hakkina sahip oldugu,

- Bayiler ile dagiticilar arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Tebligin kapsaminda bir
dikey iligki oldugu, Teblig’”de ongorilen gartlar tasiyan anlagmalara grup
muafiyeti tanindigi, bu baglamda KURT'un POAS’In tavsiye ettigi fiyatlari esas
alarak satis yapmasinin yasal ve olmasi gereken bir durum oldugu,

- Sirket yonetim kurulu Gyelerinin sahsi telefonu ile Whatsapp grubunda yapmis
oldugu konusmalar incelendiginde sirketlerinin iradesini yansitan herhangi bir
ifadenin bulunmadig,

- (.....) tarafindan paylagilan hususlarin Turkiye geneli benzin ve otogaz
fiyatlarindaki degisim hakkinda oldugu ve fiyat belirlemesi hususunda zorlayici bir
ifadenin bulunmadigi hatta fiyat konusunda herhangi bir tavsiye ve telkinde
olmamakla beraber dagitim sirketinden yapilan bildirimlerin ve haberlerin
paylasildigi,

- Whatsapp gorusme kaydinda yer alan tek kaydin sirketlerinin yonetim kurulu
uyesinin 31.08.2018 tarihinde LPG fiyatini 3,99 TL'ye c¢ikartildigi bilgisini
paylastigina dair oldugu ve herhangi bir sekilde fiyatin 3,99 TL olmasi gerektigine
yonelen zorlayici bir ifadede bulunulmadig,

- Sbdz konusu bilgi paylasimindan sonra BINAY isimli kullanici tarafindan
dagiticindan gelecek tavsiye fiyat verisine gore hareket edileceginin ifade edildigi
dikkate alindiginda Whatsapp grubunda yer alan diger istasyonlarin fiyat
belirleme konusunda bir iradesinin bulunmadidi dolayisiyla Whatsapp
gbrismelerinde yer alan ifadelerin satis fiyatlarina bir mudahale olarak
yorumlanmamasi gerektigi,

- Dosya kapsaminda Whatsapp kayitlari incelendiginde 16.07.2018 tarihine kadar
herhangi bir gérismenin olmadigi ve 16.07.2018 tarihinden sonra 31.07.2018,
16.08.2018, 29.08.2018, 16.10.2018, 18.10.2018, 31.10.2018 ve 29.11.2018
tarihleri arasinda yapilan gérismelerde rekabete duyarli bilgi paylasimi yapildigi
iddia edilmig ise de ig bu iddiay! kabul etmemek kaydiyla s6z konusu yazigmalar
incelendiginde konusmalarin tim grup Uyeleri arasinda olmadidi, anlagsmaya
varildigina dair bir ifade birliginin bulunmadigi, ortak bir fiyat belirlemenin s6z
konusu olmadigi, hatta CANTURK'(n indirim yaptigini belirttigi ve grup tyelerinin
indirime karsi c¢iktigina dair herhangi bir karsi ifadelerinin ya da zorlamanin
olmadigu,

- Hakkinda sorusturma agcilan akaryakit istasyonlarinin fiyatlari beraber tespit
ettikleri iddiasinin aksine CANTURK’(n indirim yaptigi, AKAY tarafindan igletilen
karsilikh olan istasyonlarda dahi fiyatlarin birbirinden tamamen farkli oldugu
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gerceginin gbz ardi edilerek haklarinda sorusturma acgilmasinda hukuka uyarlik
bulunmadiqu,

Sekiz aydir goéristiugu iddia edilen Whatsapp Uyelerinin, her gine yansiyan
gorusmelerinin olmadigi, sekiz ay igerisinde sadece yedi gune iligkin gorusmenin
dosya kapsamina alindigi, s6z konusu yazigsmalarda fiyat belirlemeye yonelik bir
anlasma icinde bulunulduguna dair herhangi bir ifadenin bulunmadig,

Dosya kapsaminda sadece sekiz ay dnce kurulan Whatsapp grubunda yer alan
yazisma iceriklerine deginildigi, ancak Burdur merkezde faaliyet gdsteren otogaz
bayilerinin Grun fiyatlarina iliskin grafik hazirlanmadigi, hakkinda sorusturma
bagslatiimayan bayilerin fiyatlarinin incelenmedigi, farazi bir yorumla ve hukuka
aykiri deliller ile haklarinda sorusturma baglatiimasina karar verildigi,

Burdur merkezde yer alan akaryakit istasyonlarinin fiyatlari incelendiginde,
fiyatlarin genel olarak farklilastigi ve mevcut bir fiyat birliginden s6z edilmesinin
mumkun olmadiginin anlasilacagi,

Kurulun birgok kararinda salt fiyat paralelliginin tesebbusler arasinda bir uyumlu
eylemin varligi anlamina gelmediginin belirtildigi, nitekim otogaz pazari 6zelinde
benzer iddialarin incelendigi Kurul kararlarinda da bayilerin salt benzer fiyatlar
uygulamasinin sorusturma acilmasi icin yeterli bulunmadidi, Nitekim otogaz
pazari Ozelinde benzer iddialarin incelenmis oldugu Kurul kararlarinda da
bayilerin salt benzer fiyatlar uygulamasinin sorusturma agilmasi icin yeterli
bulunmadigi,

Ayrica sikayet dilekgesinde Bucak ilgesi ile Burdur ili kiyaslanmis olmakla
beraber, Bucak’ta ticaretin daha ¢ok gelismis ve ara¢ sayisinin Burdur'a goére
daha fazla oldugu, Antalya yolu guzergadhinda c¢ok fazla sayida akaryakit
istasyonunun bulundugu dikkate alindiginda, fiyat rekabetinin Bucak’ta bu denli
yasanmasinin altinda yatan nedenlerin daha net anlagilacagi, dolayisiyla
Burdur'da, Bucak’a nazaran ticaretin daha az gelismis oldugu, tuketicilerin talep
onceliginin marka odakli oldugu nazara alindiginda dagitim sirketleri tarafindan
belirlenen tavsiye fiyatlarinin Burdur'daki talep yapisi ve tlketici profilinden
kaynaklandig,

hususlari ifade edilmistir.

[.3.8. MUDUL Tarafindan Yapilan Savunmalar
(121) MUDUL’un savunmalarinda 6zetle;

Whatsapp grubunun, sektérde yasanan sorunlari paylasmak amaciyla kurulmus
oldugu, s6z konusu yazismalarda rekabet karsiti bir danigiklik iligkisi i¢inde
olundugunu gosterir herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigi,

Herhangi bir yetki veriimeden rastlanti sonucu elde edildigi iddia edilen kayitlarin
hukuki dayanaginin bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’da agik¢a duzenlenmedigi ve
Kuruma acikga yetki verilmedigi strece tesebbuslerin telefon kayitlari vb. verilere
el konulamayacagindan, tesadufen elde edilen bilgi ve belgelerin delil olarak
kabul edilmesinin hukuken mumkuin olmadigi,

Adli bilisim uygulamalarinin normlar hiyerargisindeki durumunun son derece
mihim oldudu, bu islemlerin Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde
glvence altina alinan haberlesme harriyeti, adil yargilanma hakki, adil ve gecerli
delil elde etme ilkeleri karsisindaki hukuki durumu incelendiginde temel hak ve
Ozgurluklerin korunmasi esas oldugundan, hukuka aykiri elde edilen delillerin,
karara esas alinmasinin hukuken muamkun olmadigt,
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- MUDUL’a ait akaryakit istasyonunun Burdur merkez disinda yer aldigi ve diger
akaryakit istasyonlarindan farkli bir glizergahta bulundugu,

- Petrol Piyasasi Kanunu geregince 01.01.2005 tarihi itibariyla serbest
fiyatlandirma sistemine gecildigi, buna go6re; rafinerici ve dagitici lisansi
kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine iliskin fiyatlarin, en yakin erigilebilir
dinya serbest piyasa olusumu dikkate alinarak lisans sahipleri tarafindan
hazirlanan tavan fiyatlarin EPDK'ya bildirildigi, bu sistem ile sektordeki akaryakit
dagitim sirketlerinin, farkh fiyat politikalarina goére depo satis fiyatim belirlemekte
serbest oldugu gibi bayilerin de dagitim sirketleri tarafindan kendilerine tavsiye
edilen tavan pompa satis fiyatlarina uydugu,

- Akaryakit dagitim sirketlerinin bayilerine gerceklegtirdikleri satiglarda kullandiklari
fiyata pompa tavan fiyati denildigi, pompa tavan fiyatinin dagitim sirketlerinin
temin maliyetinin Uzerine dagitim sirketi kar marjinin eklenmesiyle elde edildigi,
bu fiyatin bayilerin son kullaniciya yonelik akaryakit satis fiyatinda riayet etmesi
gereken azami satig fiyati oldugu, dagitim sirketinin dagitim karinin yuzdesel
olarak hesaplanan belirli bir kismini uhdesinde tutarak ilgili bayisine olan transfer
fiyatini belirledigi, bayinin yukaridaki sekilde tedarik etmis oldugu urinu tespit
edilen pompa tavan fiyatlarini asmamak kaydiyla diledigi bedel ve sartlarda
satma hakkina sahip oldugu,

- Bayiler ile dagiticilari arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda bir
dikey iligki oldugu, Teblig’”de ongorilen sartlari tagiyan anlasmalara grup
muafiyeti tanindidi, bu baglamda MUDUL’un dagiticisinin tavsiye ettigi fiyatlari
esas alarak satis yapmasinin yasal ve olmasi gereken bir durum oldugu,

- EPDK tarafindan toplanan bilgiler cercevesinde belirli bir boélgeye iliskin en
yuksek islem hacmine sahip sekiz dagitim sirketinin tavsiye edilen tavan fiyatlari
ortalamasi, rafineri, Uretim ve ithalat fiyatlari gibi kategoriler bazinda sektor
raporlari araciligiyla duyuruldugu, bunun yaninda her bir dagditim sirketinin
zorunlu olarak il-ilge bazinda tavsiye edilen bayi satis fiyatlarini internet
araciligiyla yayimlamak durumunda oldugu, ayrica akaryakit pazarinda dagitici,
toptanci ve bayi fiyatlari ortalamalarina da erisilebildigi,

- Burdurun kuguk yerlesim yeri olmasi nedeniyle akaryakit istasyonlarindaki
fiyatlarin rahatlikla izlenebildigi, Grinin homojen ve piyasanin da seffaf
olmasindan kaynakli olarak fiyatlarin birbirine yakin olmasinin oldukga normal
kargilanmasi gerektigi,

- Dosya kapsaminda, rekabete duyarl bilgi paylasimi yapildigi iddia edilen
yazisma tarihlerinin  31.07.2018, 16.08.2018, 29.08.2018, 16.10.2018,
18.10.2018, 31.10.2018 ve 29.11.2018 oldugu, s6z konusu yazigsmalar
incelendiginde, yazismalarin tim grup Uyeleri arasinda olmadigi, belirtilen
tarihlerdeki yazigmalarda (.....)'un grupta yer alan diger Gyeler ile iletisim halinde
bulunmadigi, ortak bir fiyat belirlemesi yapilmadigi, hatta CANTURK'(in indirim
yaptigini belitmesine ragmen grup Uyelerinin indirime kargl c¢iktigina dair
herhangi bir ifadenin bulunmadigi ve zorlamanin olmadiginin goéraldugu,

- Sorusturma baslatilan akaryakit istasyonlarinin fiyatlari beraber tespit ettikleri
iddiasinin aksine, CANTURK bayisinin indirim yaptigi, AKAY tarafindan isletilen
karsilikh olan istasyonlarda dahi fiyatlarin birbirinden tamamen farkh oldugu,
sirketlerinin anlagsma yaptig1 dagitim sirketi tarafindan tavsiye ettigi fiyatlara bagl
kaldig ve fiyatlandirma ile ilgili herhangi bir agiklamanin bulunmadigi gercegi g6z
ardi edilerek haklarinda sorusturma acgilmasinin hukuka aykiri oldugu,

- Sekiz aydir goéristigl iddia edilen Whatsapp Uyelerinin, her gine yansiyan
gorusmelerinin olmadigi, sekiz ay igerisinde sadece yedi gune iligkin goriagsmenin
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dosya kapsamina alindidi, s6z konusu yazigmalarda fiyat belirlemeye yonelik bir
anlasma icinde bulunulduguna dair herhangi bir ifadenin bulunmadig,

Dosya kapsaminda sadece sekiz ay dnce kurulan Whatsapp grubunda yer alan
yazisma iceriklerine deginildigi, ancak Burdur merkezde faaliyet gdsteren otogaz
bayilerinin Grun fiyatlarina iliskin grafik hazirlanmadigi, hakkinda sorusturma
baglatiimayan bayilerin fiyatlarinin incelenmedigi, farazi bir yorumla ve hukuka
aykiri deliller ile haklarinda sorusturma baglatiimasina karar verildigi,

MUDUL yetkilisinin  Whatsapp grubunda yapmig oldugu konusmalar
incelendiginde herhangi bir paylasiminin bulunmadigi, gérusme tekliflerini Burdur
sivesi kullanarak ve alayci cevaplar vermek suretiyle dikkate almadigi, fiyat
konusunda herhangi bir tavsiye ya da telkinde bulunmadigdi, dagitim sirketinin
tavsiye fiyatlari hakkinda bilgi vermedigi,

Burdur merkezde yer alan akaryakit istasyonlarinin fiyatlari incelendiginde,
fiyatlarin genel olarak farklilastigi ve mevcut bir fiyat birliginden s6z edilmesinin
mumkun olmadidinin anlagilacag,

Sikayet dilekgesinde, il merkezinde bulunan akaryakit istasyonlarindan
bahsedildigi, oysa MUDUL’a ait istasyon sehir merkezi diginda bulundugundan,
iddialari kabul etmemek kaydiyla, bahse konu iddialarin MUDUL ile ilgisinin
bulunmadigi,

MUDUL’a ait istasyondaki otogaz LPG alig, satis ve tavsiye edilen satis fiyati
verileri incelendiginde fiyatlarin dagitim sirketi tarafindan belirlenen tavsiye
fiyatlara uygun oldugu, dénemsel degismenin olmadi§i, her zaman tavsiye edilen
fiyatlara gore fiyatlarin belirlendigi,

Kurulun bir¢cok kararinda salt fiyat paralelliginin tesebbulsler arasinda bir uyumiu
eylemin varligi anlamina gelmediginin belirtildigi, nitekim otogaz pazari 6zelinde
benzer iddialarin incelendigi Kurul kararlarinda da bayilerin salt benzer fiyatlar
uygulamasinin sorusturma agilmasi igin yeterli bulunmadig,

Ayrica sikayet dilekgesinde Bucak ilgcesi ile Burdur ili kiyaslanmis olmakla
beraber, Bucak’ta ticaretin daha ¢ok gelismis ve ara¢ sayisinin Burdur'a goére
daha fazla oldugu, Antalya yolu gizergadhinda c¢ok fazla sayida akaryakit
istasyonunun bulundugu dikkate alindiginda, fiyat rekabetinin Bucak’ta bu denli
yasanmasinin altinda yatan nedenlerin daha net anlagilacagi, dolayisiyla
Burdur'da, Bucak’a nazaran ticaretin daha az gelismis oldugu, tuketicilerin talep
onceliginin marka odakli oldugu nazara alindiginda dagitim sirketleri tarafindan
belirlenen tavsiye fiyatlarinin Burdur'daki talep yapisi ve tuketici profilinden
kaynaklandig,

hususlari ifade edilmistir.
1.3.9. OZEL BURDUR Tarafindan Yapilan Savunmalar
(122) OZEL BURDUR’un savunmalarinda dzetle;

7 Temmuz 2018de akaryakit lisansinin alinmasiyla istasyonun faaliyete
basladigl; 9 Mart 2018 tarihinde ise otogaz LPG lisansinin alinmasiyla otogaz
LPG satisina baslandigi,

istasyonlarinin Burdur il merkezinde olmayip Isparta-Burdur yolu tizeri 15. km’de
oldugu, sirkete ait verilerden de anlasilacagi Uzere, fiyatlarinin higbir zaman
merkezde faaliyet gosteren akaryakit istasyonlariyla ayni olmadig,

Whatsapp grubuna dahil edilmelerindeki amacin, fiyat artis ve azaliglarini
ogrenmek ve EPDK’nin belirledigi tavan-taban fiyatlarina uymak oldugu, rekabete
aykiri yazigmalarinin mevcut olmadigi,
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Kasim 2019dan sonra maddi vyetersizlikler nedeniyle akaryakit ve LPG
satiglarinin durduruldugu ve istasyonlarinin satilmak Uzere ilana konuldugu,

belirtilmigtir.
1.3.10. YAGMURALAN Tarafindan Yapilan Savunmalar
(123) YAGMURALAN'In savunmalarinda 6zetle;

Sirketlerinin Burdur merkezden 25 km uzakliktaki Hacilar kéytnde bulundudu,
Sirketlerinin satis fiyatinin, POAS tarafindan bildirilen tavsiye edilen satis fiyat
oldugu, Kuruma goénderilen alti aylik fiyat listelerinde de bu durumun agikga
gorulebildigi,

Hicbir zaman rekabet hukukuna aykiri sekilde fiyat belileme davraniginin tarafi
olmadiklari gibi bugine kadar boyle bir platformda adlarinin dahi ge¢medigi,
dosya kapsaminda adi gegen veya gegcmeyen hicbir isletmeyle herhangi bir fiyat
anlasmasi yapiimadigi,

Fiyat belirlemek suretiyle rekabetin ihlal edildigine dayanak olarak gosterilen
Whatsapp grubunda, sirket yetkilisi (.....)’'Gn bulunmadig,

Whatsapp grubunda bulunan ve sirketleriyle bagi olan tek kisinin 20 yildir igletme
banyesinde is¢i olarak ¢aligan (.....) oldugu, anilan sahsin Ust duzey higbir yetkisi
olmadidi gibi istasyonlarinda satilan hicbir Grinde fiyatlar belirleme konusunda
da yetkisinin bulunmadigt,

Isgilerinin Whatsapp grubunu kullanmadi§i gibi tek bir yazismasinin dabhi
bulunmadigi, dosya kapsaminda belirtildigi Uzere yazigsmalarin delil olarak kabul
edilmesi halinde isgileri (.....)’nin higbir beyaninin olmamasi, konusmalari okuyup
okumadiginin dahi bilinmedigi, dolayisiyla da YAGMURALAN aleyhine herhangi
bir delil bulunmadigt,

iscilerinin Whatsapp grubuna sirketin bilgisi oilmadan dahil edildigi, aksi durumda
sorusturma tarafi olan diger firmalar gibi sirket yetkilerinin de gruba dahi olmasi
gerektigi,

(.....))nin Whatsapp grubunda oldugunun sorusturma asamasinda 6grenildigi,
Aleyhlerine delil olarak kullanilabilecek herhangi bir yazismanin bulunmadigi,
cezalarin sahsiligi ilkesine goére ihlal var ise grupta yer alan (.....)nin
cezalandiriimasinin yerinde olacagi,

ihlal degerlendirmesi yapilirken her bir sirketin ayri ayri ele alinmasi gerektigi,
irade uyusmasi ya da mutabakat icin iki veya daha fazla tarafin kargilikli iletisim
kurmasi gerekse de somut olayda Whatsapp grubunda bulunan isgilerinin diger
firmalarla uyustuguna veya mutabakata vardigina iligkin herhangi bir
yazismasinin bulunmadigi, nihayetinde bu durumun iletisim delilinin yokluguna
isaret ettigi,

isgilerinin telefonlarinin sahsi telefonlari oldugu, aksi durumda &zel hayatin
gizliligini ihlal sugunun meydana gelecegi, sonug olarak kendilerinin bilgisi ve izni
disinda olan bir durumu ispatlama yuku altina sokuldugu,

Dosya kapsaminda 31.07.2018 oncesine dair yazisma delili bulunmadigindan
31.07.2018 tarihi dncesinde ihlal olmadigin belirtildigi, sirketlerin bahse konu
tarihten sonra da yazismasinin bulunmadigi, nihayetinde salt fiyat paralelliginin
ihlale isaret etmedigi,

Sorusturma Raporu’nun 77.sayfasindasindaki 67 numaral dipnotta sirketlerinin 1
Ocak-15 Agustos 2018 tarihleri arasinda diger sirketlere goére daha disuk fiyatla
satig yaptiginin belirlendigi,
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- Sorusturma Raporu’nun 83.sayfasinda fotograf delilinin yetersiz oldugunun
belirtilmis olup iscilerinin yazigsmasinin bulunmamasi ve yetkililerinden herhangi
birinin bulunmamasinin ihlalin tarafi olmadiklarini ispat etmek adina yeterli
oldugu,

- Sorusturma Raporu’nun 105.sayfasinda Whatsapp grubunun neden kuruldugu
sorusuna odaklanildigi anlasilsa da iscilerinin neden grup Uyesi olduguna dair
herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, Whatsapp grubunda bulunmanin o
grupta yer alan bilgilerin kullanildigi anlamina gelmedigi,

- Sirketlerinin Whatsapp grubundaki diger istasyonlar/firmalar kadar yuksek ciroya
sahip olmadigi, dolayisiyla adaletin hukuka uygun bir sekilde tesis edebilmesi igin
sirketlerinin diger firmalardan farkli degerlendirmeye tabi tutulmasinin yerinde
olacagi,

- Yetkililere inceleme sirasinda gerekli yardimin yapildigi bu nedenle AKAY’a
yapilan indirimin sirketlerine de uygulanmasi gerektigi, aksi durumda kurulacak
hakmun esitlik ve hukukun genel prensiplerine aykiri olacagi,

- Ceza verilmesine karar verilmesi durumunda sirketleri lehine hafifletici nedenlerin
uygulanmasinin yerinde olacagi, her bir sirketin ayri ayri degerlendiriimesi
gerektigi

hususlari ifade edilmistir.
1.3.11. Taraflarin Ortak Savunmalarina iliskin Degerlendirmeler
1.3.11.1. Burdur il Merkezinde Faaliyette Bulunulmadigina iligkin Savunmalar

(124) Taraflardan bazilari, Kurul tarafindan agilan sorusturmanin “Burdur il merkezinde
faaliyet gosteren” otogaz LPG ve akaryakit istasyonlarini kapsadigini, fakat
kendilerinin Burdur il merkezinde faaliyet gdstermediklerini, Burdur cevresinde
merkezden uzak cesitli illere baglanan karayollari Gzerinde faaliyette bulunduklarini,
merkezde yer alan istasyonlarla ayni musteri portféyline hizmet vermediklerini
dolayisiyla merkezde yer alan istasyonlar ile herhangi bir fiyat birlikteligine gidilmesinin
makul olmadigini ve anlagma icerisinde olmadiklarini ileri surmektedirler.

(125) Burdur il merkezinde yer alan istasyonlarin hangileri oldugu EPDK kayitlarina gore
tespit edilmis olup yapilan yerinde incelemeler bu kayitlara gore gercgeklestiriimistir.
Ayrica, 31.07.2018 tarihindeki yazismalarda, merkeze kayith olan ancak yol Ustinde
bulunan CANTURK’Un yaptigi indirimin sehir merkezinde bulunanlari da etkileyecegi,
yine yol ustlinde bulunan ancak sorusturma tarafi olmayan bazi tesebbuslerin yaptigi
indirimlerin sehir merkezinde bulunanlari etkiledigi hususlarinin taraflarca da dile
getirildigi g6z o6nunde bulunduruldugunda, merkezde yer alan taraflar ile merkeze
kayith ancak vyol Ustinde bulunan taraflarin ayni miusteri portféyline hizmet
vermedikleri, dolayisiyla merkezde yer alan istasyonlar ile herhangi bir fiyat
birlikteligine gidilmesinin makul olmadigi savunmasina itibar edilmesi mumkun
degildir.
1.3.11.2. Whatsapp Grubunun Sektorel Sorunlari Konusmak igin Kuruldugu
Savunmasi

(126) Tesebbuslerce, sorusturma acilmasina dayanak teskil ettigi belirtlien Whatsapp
grubunda yer alan bir takim yazismalarin rekabete duyarli bilgi degisimi olarak
goruldugu, fakat grubun sektérde yasanan sorunlari paylasmak amaciyla kurulmus
oldugu ve sb6z konusu yazismalarda rekabet karsiti bir danisiklik iligkisi iginde
olundugunu gosterir herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigi, belirlenmis bir fiyatin
takibi ya da fiyata uymayanlarin ifsasi ve cezalandiriimasi gibi bir ydntemin
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bulunmadigi, konugmalarin gunlik sohbetin 6tesine gegmeyen yazismalardan ibaret
oldugu ve tesebbuslerin fiyat anlasmasi i¢inde bulundugu iddiasinin hukuka uygun
olmadigi hususlari ileri surdlmagtur.

(127) Tesebbuslerin rekabete duyarli bilgi paylasimlarini yaptiklari platformlar, Kurul
ictihatlarindan ve uygulamalarindan da gorllecegi Uzere c¢esitli mecralarda
gerceklesebilmektedir. Bir sektorde rekabete duyarli bilgi paylasimi, sektorun
sorunlarini ¢gozmek igin kurulmus bir dernek vasitasiyla veya dogrudan taraflarin bir
araya geldigi toplantilar ile yapilabildigi gibi teknolojik imkanlarin kullaniimasiyla
taraflarin fiziki olarak bir araya gelmesine gerek olmadan da yapilabilmektedir.
Taraflarca dile getirilen, Whatsapp grubunun kurulus amaci ya da genel olarak
kullanim amacina iliskin savunmalar, ilgili grupta taraflarin rekabete duyarli bilgi
degisimi yaptigi, akaryakit ve otogaz UrUnlerinin fiyatini birlikte belirledikleri gergeginin
onune gegmemektedir. Dosya kapsaminda, bilgi paylasimina aracilik eden platformun
hangi maksat ile kuruldugu ile muhatap olunmamakta yalnizca ilgili platformun
tesebbusler tarafindan ne amacgla kullanildigina odaklaniimaktadir. Yukarida
deg@erlendirmeler boéliminde yer alan aciklamalar isidinda, taraflarin ilgili grubu
otogaz LPG ve akaryakit drUnlerinin satis fiyatlarini birlikte belirlemek amaciyla
kullandigi agiktir.

1.3.11.3. Whatsapp Uygule_lmasmdan Alinan Yazigsmalarin Hukuka Aykin Delil
Teskil Ettigi Savunmasina lligkin Degerlendirmeler

(128) Taraflarca, herhangi bir yetki veriimeden rastlanti sonucu elde edildigi iddia edilen
kayitlarin  hukuki dayanaginin  bulunmadigi, 4054 sayih Kanun’da agikga
dizenlenmedigi ve Kuruma acgikga yetki verilmedigi surece tesebbuslerin telefon
kayitlari vb. verilerine el konulamayacagindan tesadufen elde edilen bilgi ve belgelerin
delil olarak kabul edilmesinin hukuken mimkun olmadigi, isbu islemlerin Anayasa ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti, adil
yargilanma hakki, adil ve gecerli delil elde etme ilkeleri karsisindaki hukuki durumu
incelendiginde, temel hak ve 6zgulrllklerin korunmasi esas oldugu, dolayisiyla hukuka
aykiri elde edilen delillerin karara esas alinmasinin hukuken mumkun olmadigi dile
getirilmistir.

(129) Taraflarin bu yondeki savunmalarina yonelik degerlendirmeler “1.2.1. Delillerin
Degerlendiriimesine lligkin Esaslar” bagliginda ele alinmistir.

[.3.11.4. Somut Delillere Dayanilmaksizin Sorusturma Agcildigi Yonundeki
Savunmalar

(130) Tesebbuslerce, dosya kapsaminda yalnizca Whatsapp grubunda yer alan yazismalara
deginildigi, Burdur merkezde faaliyet gosteren otogaz LPG bayilerinin Gran fiyatlarina
iligkin bir calisma yapilmadigi, hakkinda sorusturma baslatilmayan bayilerin fiyatlarinin
incelenmedigi, istasyonlarin satisg fiyatlari incelendiginde fiyatlarin genel olarak
farklilastigi ve mevcut bir fiyat birlikteliginden s6z edilmesinin mimkin olmadiginin
anlasilacagi, taraflarin hangi donemde, hangi tesebbuslerle ve 6zellikle hangi fiyati
belirleyerek anlastiginin agiklanmadigi hususlari ileri suralmuagtur.

(131) Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden, KURT, BINAY, AKAY, MUDUL,
KABACALI, BAHTAS, BIMTAS, YAGMURALAN, CANTURK ve OZEL BURDUR’un
otogaz LPG ve akaryakit Urdnlerinin satis fiyatini birlikte belirledikleri agikga
goOrulmektedir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yer alan, “belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
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olan tesebblisler arasi anlasmalar ... hukuka aykiri ve yasaktir” seklindeki hukum
uyarinca rekabetin ihlal edildigi ve bu ihlalin fiyat tespiti icermesi nedeniyle amag
bakimindan rekabet ihlali oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira, taraflarin otogaz ve
akaryakit trlnlerinin satig, alis ve tavan/tavsiye edilen satis fiyat verilerine dayanilarak
yapilan grafiklere dosya kapsaminda yer verilmektedir. Grafikler incelendiginde,
tesebbuslerin Whatsapp grubunda paylastiklari bilgi ve sinyallere uygun olarak
hareket etikleri gorilmektedir. Ayrica Onarastirma surecinde Burdur il merkezinde
otogaz LPG satigi faaliyetinde bulunan tim tesebbuslerin fiyat verileri incelenmis ve
sorusturma tarafi olmayan bazi tesebbuslerin daha dusuk bir fiyatlama politikasi
izledigi tespit edilmistir. Nitekim 31.07.2018 tarihinde gegen yazigmalar da bu durumu
dogrulamaktadir. Bununla birlikte tekrar vurgulamak gerekirse, rekabetin amag
bakimindan ihlal edildiginin saptanmasi halinde, fiyat verilerinin analiz edilip
edilmemesi ihlalin varligi bakimindan 6nem arz etmemektedir.

[.3.11.5. Sektorel Mevzuat ve Pazarin Yapisi Kapsaminda Yapilan Savunmalar

(132) Taraflarca dile getirilen bir diger savunma, sektorel dizenlemeler uyarinca dagitim
sirketlerine tavan fiyat belirleme ve ilan etme yakimluligunin getirildigi, bu kapsamda
hem otogaz LPG hem de akaryakit piyasasinda tavan fiyat belirlenmesinin zorunluluk
oldugu, dagitim sirketleri tarafindan katlanilan maliyete ve bdlgedeki rekabet
durumuna gore her bolge ya da ilge igin farkli tavsiye edilen tavan satisg fiyat
belirlenmesinin s6z konusu olabildigi, bu agidan bayilerin, bulunduklari bolgedeki rakip
istasyonlarin fiyatlarindan farklilagsmalari ve digerlerinin fiyatlarini takip etmelerinin
ticari hayatin olagan akisi bakimindan son derece dogal oldugu, guncel fiyatlarin her
fiyat degisiminin yapildigi anda yasal yukimlukler kapsaminda dagitim girketi
tarafindan EPDK’ya bildirildigi, ayrica SMS, e-posta, faks ve dijital portal mecralariyla
da bayilere iletildigi, bu bildirimlerin yani sira gincel pompa fiyatlarinin, gecerli
olduklari gun 00:00'dan itibaren dagitim sirketlerinin kurumsal internet sitelerinde de
yayimlandidi, bu acgidan bayilere gonderilen fiyat listelerinin kamuya acik nitelikte
bilgileri ihtiva ettigi, dolayisiyla Whatsapp grubunda dagitim sirketinden gelen
mesajlarin paylasiimasinin rekabete duyarl bilgi paylasimi teskil etmeyecegi, bu
bakimdan 6zellikle motorin ve akaryakita iligkin olarak gosterilen delillerin tamaminin
bu nitelikte oldugu, bu baglamda sorusturma bildirim yazisinda gegen konusmalarda
esas itibariyla Burdur bolgesinde faaliyet gosteren akaryakit istasyonlarinin dagitim
firmalarindan kendilerine ulasan fiyatlari paylasmalari ve uygulamalarindan 6teye bir
anlam tasimadigi, dolayisiyla taraflar arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir anlagsmanin olmadigi, ayni zamanda hem
Burdur’'un hem kuguk bir il olmasi hem de otogaz LPG ve akaryakit istasyonu faaliyeti
yurutllen bir pazarda rakiplerin fiyatlarina erisimin kolay olmasi, yani pazarin seffaf
olmasi sebebiyle zaten rakiplerin fiyatlarinin an be an izlenebilecegi, dolayisiyla
fiyatlarin birbirine yakin olmasinin normal karsilanmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(133) Dosya kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen husus, dagiticilarin bayilerine bildirdigi
tavan/tavsiye fiyatlarin Whatsapp grubunda paylasiimasi degil; taraflarin bu fiyat
hareketlerini referans alarak birlikte fiyat belirlemeleridir. Bu ihlal kapsaminda taraflar,
degerlendirme bolimunde de ayrintili olarak ele alindigi Uzere, tavan/tavsiye edilen
fiyatlar Uzerinden satig gercgeklestirilerek indirim yapilmamasini kararlastirmakta,
ayrica gelecege yonelik satig stratejilerini iceren rekabete duyarli bilgiler
paylasmaktadir. ihlalin gergeklestigi piyasa yapisinin seffaf olmasi da taraflarin
anlasma icinde bulunduklari gergegini degistirmemektedir.
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1.3.12. Ayriksi Savunmalara iliskin Degerlendirmeler
1.3.12.1. AKAY’in Ayriksi Savunmalarina iliskin Degerlendirmeler

(134) AKAY tarafindan yapilan savunmada, tesebbuse ait, ayni mevkide bulunan karsilikl
iki istasyonda dahi fiyatlarin farkli oldugu, kendi iclerinde bile rekabet ederken diger
firmalarla fiyatlar konusunda anlasma yapmadiklarinin acik sekilde gorulecegi, ayrica
AKAY’In yetkilisinin Whatsapp grubuna bilgisi diginda eklendigi, 19.07.2018 tarihinde
gruptan ayrildidi ve o gune kadar olan yazigsmalari da okumadigi, daha sonra
muhasebe departmaninda calisan (.....)in gruba eklendigi, kendisinin, akaryakit
piyasasindaki hareketleri takip etmek ve bilgilenmek amaciyla yararli olabilecegini
disundugunden gruptan ayrilmadidi, akaryakit ve LPG ile ilgili belirleyici higbir
beyaninin olmadigi, hatta gruba atillan fotograflari hi¢ agmadiginin sorusturma
dosyasindan anlasildigi, 16.08.2018 tarihinde, dolar kurunun yukselmesine istinaden
dagitim sirketleri fiyatt devamli degistirdigi icin LPG fiyati belilenmediginden dolayi
bilgi amach olarak “(.....)" diye sordugu, sadece dagitim sirketinden fiyat gelip
gelmedigini 6grenmeyi amagladiklar, iki yazisma disinda Whatsapp grubunda baska
yazismalarin bulunmadigi ileri strdlmustur.

(135) Degerlendirme bolimuinde ayrintili olarak deginildigi Uzere, 6zellikle fiyat, arz miktari,
satig stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarli stratejik verilere iligkin bilgiler igeren
iletisimler tek tarafi olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbuls, rekabeti
sinirlayici bir anlagsma/uyumlu eylemin tarafi olmayacagini derhal ve agikga kargi
tarafa bildirmedigi slrece anlasma/uymlu eyleme zimnen irade gdstermis
sayllmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen unsurlari tagiyan bir ileti alan tesebbusun,
kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu edilen bilgileri dikkate aldigi karine olarak
kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, rakiplerinin fiyatinin artacagini ya da sabit
kalacagini bilen bir tesebbls icin gelecede iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama
kararlari bu bilgiye goére verilmekte, bu durum ise tesebbusin rekabet hukuku
anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi anlamina gelmektedir.

(136) Dolayisiyla, AKAY’in kartel gérismelerinin gergeklestirildigi Whatsapp grubuna -istegi
disinda olsa dahi- Uye olmasiyla kartelin tarafi haline geldigi karine olarak kabul
edilmektedir. AKAY’In bu sorumluluktan kurtulmasi da ancak, anlasmanin tarafi
olmayacagini derhal ve acik¢a rakiplerine duyurmasi veya durumu idari otoritelere
bildirmesiyle mimkuanddr. Dosya kapsaminda, AKAY tarafindan bdyle bir duyuru veya
bildirimin yapildigina dair herhangi bir belgenin Kuruma sunulmadigi géz o6nunde
bulunduruldugunda, bunyesinde bulunan baska bir istasyonda otogaz LPG’nin daha
disik fiyatla satiimasi, AKAY’in sorumluluktan kurtulmasina yetmemektedir.8” Kaldi ki
AKAY’In diger istasyonundaki otogaz LPG’ye iligskin fiyatlama davranisi anlasma
neticesinde olusan fiyat hareketlerine uygunluk gostermektedir. Ayrica 16.08.2018
tarihinde (.....) tarafindan dile getirilen “(.....)” ifadesine bakildiginda, AKAY’in ¢ok ac¢ik
bir sekilde anlasmaya taraf oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

1.3.12.2. BAHTAS ve BIMTAS’In Ayriksi Savunmalarina iligkin Degerlendirmeler

(137) BAHTAS ve BIMTAS tarafindan yapilan savunmada, KURT’ta gerceklestirilen yerinde
inceleme esnasinda sirket yetkilileri tarafindan, Belediye sirketlerinin daha dusuk fiyat

87 Nitekim ABAD’In Solvay kararinda, pazarin rekabetgi yapisi ve ilgili sire boyunca fiyatlarda yasanan
disUsu gosteren veriler, bilgi degisimiyle edinilen bilgilerin, ilgili tesebbls tarafindan davraniglarini
belirlerken hesaba katilmadi§ini géstermek bakimindan yeterli olmadidi gerekgesiyle, karineyi ¢uritmek
adina yeterli gérilmemistir. Bkz. Case C-455/11 P Solvay, ECLI:EU:C:2013:796, para. 44.
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uyguladiginin ifade edildigi, ancak bu durumun dikkate alinmadigi ileri surtlmuastur.
Dosya kapsaminda yer alan Whatsapp yazismalari BAHTAS ve BIMTAS'In rekabet
karsiti anlagsma igerisinde yer aldigini gostermekte, bununla birlikte taraflarin fiyat
hareketlerinin de bu anlagsmay! yansitir sekilde gelistigi gordimustar.

(138) Taraflarca yapilan savunmada, dosya kapsaminda Whatsapp delillerinin temel delil
olarak nitelendirildigi, fakat ayni zamanda iletisim delilinin tek basina birincil delil
olarak kabul edilemeyeceginin ifade edildigi, bu sebeple c¢eliski bulundugu, bu
acgiklamalarin Whatsapp yazigmalari igin de gegerli olmasi gerektigi ifade edilmistir.

(139) Yapilan savunma incelendiginde taraflarca, “Kurt-Kabacali-Akay petrol tavan fiyatlar
sonrasi son durumlari & yazih fotografa iliskin iletisim delili hususunun yanlis
nitelendirildigi ve bu delilin Whatsapp yazismalari ile mukayese edilerek Whatsapp
yazismalarinin da iletisim delili gibi dederlendiriimesi gerektiginin ifade edildigi
gOrulmektedir.

(140) Delillerin birinci derece ya da ikinci derece delil olarak siniflandiriimasi, delilin
niteligiyle degil; ihlali ve unsurlarini ispatlamaktaki gtcuyle ilgilidir. Dosya kapsaminda
elde edilen Whatsapp yazismalari, taraflar arasinda gergeklesen ve konusu taraflarin
hem otogaz LPG hem de akaryakit drtnlerinin satis fiyatinin tespiti olan, bu baglamda
rekabeti kisittama amaci tasiyan bir anlasma icinde olduklarini agikga gostermektedir.

(141) Ote yandan, taraflarin savunmasinda bahsettigi “Kurt-Kabacali-Akay petrol tavan
fiyatlar sonrasi son durumlari &’ yazili fotografa iligkin iletisim delili, KABACALI, KURT
ve AKAY’In 2015 wyilina iliskin olarak akaryakit fiyatlarini birlikte belirleyip
belirlemedikleri hususunun tespiti ile alakali olarak yalnizca ilgili tarihte taraflarin bir
araya geldiklerini gostermektedir. Bu fotograf, anlagsmanin konusu, kapsami,
gercgeklestigi zaman araligi olarak siralanabilecek ve somut bir ihlal sablonunu ortaya
koymada kullanilabilecek nitelikteki bilgileri icermediginden birincil delil niteligini haiz
degildir.

(142) BIMTAS'In bir diger savunmasi taraflarca uygulanan fiyatlarin yasaya uygun ve
EPDK’nin belirlemis oldugu sinirlar igerisinde oldugunu ancak dosya kapsaminda
bunun dikkate alinmadigini konu almaktadir. Savunmada belirtilip, dosya kapsaminda
da yer verildigi Uzere akaryakit dagiticilari ve bunlarin bayileri EPDK’'nin belirledigi
tavan/tavsiye fiyat sinirlari icerisinde hareket etmekle yukimladur. Tavan/tavsiye fiyat
niteligi itibariyla fiyat uygulamalarindaki Gst siniri belirlemekte olup, sabit veya asgari
fiyat haddini gostermemektedir. Dolayisiyla EPDK’nin fiyat dizenlemesi fiyatin daha
yuksek seviyede olusmasinin engellenmesine yonelik olup, fiili fiyatlarin tavan/tavsiye
fiyattan ne Olglde dusik olacagi ilgili piyasadaki rekabetin etkinligi ve seviyesi
tarafindan tayin edilecektir.

(143) Savunmada ayrica ortada bir zarar veya hukuka aykiri iglem olmadigi ve haksiz
rekabet hikumlerinin ihlal edilmedigi, dosya kapsaminda hangi eylemlerle, ne sekilde
ve kimin zararina haksiz rekabet hukumlerinin ihlal edildiginin somut olarak ortaya
konulamadigi ileri surdlmasgtar.

(144) 4054 sayili Kanun, savunmada ifade edilenin aksine haksiz rekabet hiukimlerinin ihlali
ile ilgili durumlarda degil; pazardaki rekabetin bozulmasi, kisitlanmasi veya
engellenmesi durumlarinda devreye girmektedir. Dosya kpasaminda da taraflarin ne
sekilde ve kimlerle birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi acik¢a ortaya
koyulmustur.

(145) BIMTAS tarafindan yapilan savunmada, (.....)'tn belirli ve kisa bir sire (08.05.2017-
09.05.2018) sirket yetkilisi olarak gorev aldigi ve 09.05.2018 tarihinde sirketteki
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gorevinin sona erdigi, bu tarihten sonra sgirket yetkilisinin (.....) oldugu, dosya
kapsaminda 09.04.2018 tarihine kadar olan yazigmalara ulagildiginin beyan edildigi,
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ilgili yazismalarin BIMTAS aleyhine delil olarak
kullaniimasinin hukuka aykiri oldugu, ayrica (.....)Un kimligiyle ilgili olarak bazi
tesebbusler tarafindan, “BIMTAS akaryakit istasyonlari yetkilisi”, “Burdur Belediyesi
Meclis Uyesi”, “akaryakit istasyonlari sorumlu mudur(” gibi farkli ve birbirinden
bagdimsiz cevaplar verildigi ve bazi tesebbuslerin de (.....)0 tanimadiklarini
bildirdikleri, bu durumun da BIMTAS'In adi gecen firmalarla rekabete aykiri hicbir
eylem, is ve iglem i¢in bir araya gelmediginin en ag¢ik kaniti oldugu ifade edilmigtir.

(146) (.....)Un BIMTAS’taki gdrevi 09.05.2018 tarihinde resmi olarak sonlanmis olsa bile
BAHTAS ve BIMTAS'In fiyatlama politikasi Gzerindeki s6z sahipliginin bu tarihten
sonra da fiili olarak devam ettigi yazismalardan acgikga goérilmektedir. Dolayisiyla,
sirketin resmi kayitlarindaki yetkilinin farkli bir gsahis olmasi rekabet hukuku
baglaminda 6nem arz etmemektedir. Ayrica (.....)Un kimligiyle ilgili olarak Kuruma
intikal eden alti cevabi yazidan sadece birinde (.....)’Un taninmadigdi ifade edilmistir.
Diger bes cevabi yazida ise (.....)'un kimligiyle ilgili tutarli cevaplar verilmistir. Kaldi ki
kartel Gyelerinin hepsinin birbirini sahsen tanimasi1 da gerekmemektedir.

(147) BAHTAS tarafindan yapilan savunmada ise, (.....)’Un hi¢bir zaman kendi sirketleri
adina yetkili olmadigi, dolayisiyla ilgili sahsin Whatsapp grubunda yer alan
yazismalarina dayanilarak kendileri hakkinda sorusturma acilmasinin kabul edilebilir
olmadigi ifade edilmistir.

(148) ik olarak Burdur Belediyesinin istirakleri olan BAHTAS ve BIMTAS'In, ihlalin
gerceklestigi donemdeki hissedarlik yapilarina yer verilmesi, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin daha net bir sekilde ortaya konulmasi adina faydali olacaktir.

Tablo-6: BAHTAS'In Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay Adedi Pay Orani (%)
Burdur Soférler ve Otomobilciler Esnaf Odasi (---22) ()
Atilla Elcik () ()
Osman Derin (---22) (.....)
Hidayet Sezer (---22) (.....)
Armagan llci (.....) (....)
Burdur Belediyesi (---22) (.....)
Burdur Ticaret ve Sanayi Odasi (---22) (.....)
Burdur Ticaret Borsasi (---22) (.....)
Toplam 203.000 100,0000
Kaynak: 03.06.2015 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi

Tablo-7: BIMTAS'In Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay Adedi Pay Orani (%)
BAHTAS 179.200 100
Toplam 179.200 100

Kaynak: 18.05.2017 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi

(149) Tablolardan da gérilecegi Uzere, BAHTAS'In hisselerinin neredeyse tamami (%99,97)
Burdur Belediyesine aittir. BIMTAS'In da tek hissedari BAHTAStir. Dolayisiyla
BAHTAS ile BIMTAS arasinda ana sirket-yavru sirket iligkisi bulunmakta ve her iki
sirket farkl tlzel kisiliklere sahip olsalar da aslinda rekabet hukuku baglaminda tek bir
ekonomik butunluk teskil etmektedirler.

(150) Onemle belirtilmelidir ki dosya kapsaminda BAHTAS'In da Sadik ERGUN araciligiyla
ihlale bizzat dahil oldugunu gdsteren bulgular mevcuttur. Nitekim 16.08.2018 tarihinde
taraflar arasinda gegen;
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(.....) (OZEL BURDUR):

“Aynen. Sn. Bayimiz, OTV degisikligi nedeniyle LPG fiyatlarinda 33 krs/It artis
olmusgtur. Bugdin itibariyle yeni fiyatlar ile satis yapabilirsiniz. Giincel fiyatlar web
sayfamizda glincellenmistir. Saygilarimizia. B0O02”

(.....) (KURT):
“Lpg de fiyatlar belli oldu mu Lpg ye 33 kurus arttiralim”

(.....) (BINAY):
“Evet 3.99 yaptik”

(.....) (MUDUL):
“Bizde”

(.....) (KURT):
“3.99 yaptik”

(.....) (OZEL BURDUR):
“Bizim tavan fiyat 3.95”

(.....) (KURT):
“3.92 oldu mesaj geldi. Herkes sehri merlezinde kagtan satarsa bizde o fiyati
yansiticaz (.....) bey haber bekliyoruz 3 petrol istasyonu olarak”

(.....) (AKAY):
“Kaca satalim 3.92 son rakam mi”
(.....) (KURT)

“Aksam vardiyalara kadar 3.99 yapalim aksama netlesir rakamlar sonra ona
gére tekrar haberleselim Vardiye alip fiyat degistirmekten hesap yapamaz
olduk”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“OkiBS

seklindeki yazigsmalarda, fiyatlarin artirlilmasi onerisiyle ilgili olarak (.....)e yodneltilen
“(.....) haber bekliyoruz 3 petrol istasyonu olarak®®” seklindeki hitabin, (.....) tarafindan
onaylandi§i gorilmektedir. Acikca gorildigi Gzere (.....), BAHTAS ve BIMTAS'In
satis fiyatlarini belirlemekte veya en azindan BAHTAS'In da ihlale katilimina araci
olmaktadir. Nitekim taraflarin fiyat verilerine dayanilarak olusturulan grafiklerden de
gorilecegi Uzere BAHTAS'In fiyatlama davraniglari, BIMTAS'In fiyatlama
davraniglariyla ¢ok buyuk paralellik arz etmektedir.

(151) Yine, 16.10.2018 tarihinde taraflar arasinda gecen yazismada yer alan;

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Arkadaslar. Su sekilde diizenledim uygunmu®. Hangi akaryakit istasyonlan
isminin yazilmasini istiyorsa altina ekliyelim. Sonra tiim basina dagitilacak”

8 Mesajin devaminda (.....) (BAHTAS ve BIMTAS) tarafindan akaryakit istasyonunun fiyat tabelasina
ait oldugu anlasilan iki adet fotograf paylasiimaktadir ancak s6z konusu fotograflar Whatsapp’tan
telefona indiriimemis oldugundan bulanik durumdadir. Ayrica mesajin gruba iletildigi “iletildi”
ibaresinden anlagiimaktadir.

89 Burdur il merkezinde BAHTAS'In bir, BIMTAS'In iki adet istasyonu olmak lizere Burdur Belediyesine
ait toplamda Ug istasyon bulunmaktadir.

% Mesajda, yayimlanacak basin duyurusuna yonelik yazinin taslak hali bulunan bir yerel haber sitesine
ait baglanti vardir. Haberin son haline http://www.olay15.com/burdur-akaryakit-istasyonlari-
sahiplerinden-basin-aciklamasi/ baglantisi Gizerinden ulasilabilmektedir. (Erisim tarihi 17.05.2019)
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(.....) (BINAY):

‘Belediye sirketlerinin sayitasca inceleniyor kismi diger akaryakit bayilerini
neden ilgilendiriyor sorusu gelebilir veya bu yazinin belediye ttarafindan
diuizenlenmig olacagi dlsiindlrebilir kanimca. kérsiz ve zararina satig yapiliyor
kismida siz neden dip fiyat uygulayip vatandasi disliinmiyorsunuz sorusunu da
glindeme getirir”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Nasil derseniz. (.....) orda begenmediginiz kisimlari kaldiririz.”

(--er) (BINAY):
“Iki kisim harig gtizel”
(.....) (MUDUL):

“‘Bence sadece belediye kendi adina bir agiklama yapsin (.....) baskanla
gériigsiin adam direk belediyeye takmis Ipg bahane acgik ariyor sadece epdk
kurallar aciklansin kar zarar olayi devreye girmesin bence yeterli”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Tamam o iki kismi kaldirdim. Belediye ayrica agiklama yapsin”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Basina vereyim mi itirazi olan var mi?”

(.....) (BINAY)
“O kisimlari ¢ikardiysan ver”

(.....) (BAHTAS VE BIMTAS):
“Cikardim”

(..

seklindeki ifadelerden, (.....)un diger taraflarin yaninda Burdur Belediyesine ait
sirketler olan BAHTAS ve BIMTAS adina da bir basin duyurusu hazirladig
goOrulmektedir. Nitekim ilgili basin duyurusunun mevcut halinde de yer alan “Burdur
ilinde s6z konusu fiyat politikasi uygulamasi ilimizde hizmet veren akaryakit bayileri ve
Belediye isletmeleri de dahil olmak lzere Akaryakit dagitim sirketlerinin belirlemis
oldugu ve ayrica Epdk fiyati (izerinden yapilmaktadir®l” ibaresinden (.....)’'ln sadece
BIMTAS'In degil BAHTAS'In da fiyatlama politikasiyla ilgili basin agiklamasi
yapabildigini gostermektedir. Bu durumun BAHTAS'In da (.....) aracih@iyla ihlalin
icinde bulunduguna isaret ettigi asikardir.

(152) BAHTAS ve BIMTAS'In Burdur Belediyesi istiraki oldugu, dolayisiyla sorusturma
konusu diger sirketlerden ayrildiklari, bahse konu tesebbuslerin Burdur Belediyesi ve
dolayh olarak Burdur halkina ait sirketler oldugu, salt ticari kar etme amacina hizmet
etmedikleri ve bu nedenle sadece bir ticari isletme olarak degerlendirilmelerinin yanhsg
olacaqi ileri surdlmagtar.

(153) 4054 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde tesebbus “Piyasada mal ve
hizmet lreten, pazarlayan, satan gercgek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butiin tegkil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Tanimdan da
anlasilacagi uzere, 4054 sayili Kanun’un uygulama alaninda bulunan tesebbuslerin
sahipligi bakimindan kamu veya 6zel ayrimi yapilmamigstir. Dolayisiyla, kamu kurumu
niteligindeki belediyelere ait iktisadi tesekkuller de 4054 sayili Kanun kapsaminda

91 Vurgu eklenmistir.
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tesebblis sayllmaktadir. Nitekim ¢ok sayida Kurul kararinda®? belediyelerin
blnyesinde yer alan ve iktisadi faaliyet giden ekonomik birimlere idari para cezasi
uygulanmig veya gorus gonderilmigtir. Dolayisiyla taraflarin bu savunmasi kabul
gormemistir.

(154) Son olarak taraflarca, sirketlerinin faaliyet ve fiyat uygulamalarinin tiketici yararina
sonuglari oldugu ve kimsenin bu konudan zarar gormedigi, dolayisiyla 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet uygulanmasi gerektigi ileri surulmasgtur.

(155) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmeler kararin “4054
saylll Kanun'un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme” baglikli bolumunde ele
alinmis ve taraflarin igerisinde olduklari anlasmanin muafiyetten faydalanamayacagi
ortaya konulmustur.

1.3.12.3. BINAY’In Ayriksi Savunmalarina iliskin Degerlendirmeler

(156) BINAY tarafindan yapilan savunmanin énemli bir bdliimii, Whatsapp yazismalarinin
munferit bélimlerinin alintilanmasi ve bu bélimlerde ifade edilen hususlarin aslinda
rekabet karsitt anlasmayi degil pazarin rekabet¢i isleyisini ortaya koydugunun
aciklanmasina ayriimistir. Dosya bakimindan ihlale dayanak teskil eden temel delil
niteligindeki Whatsapp yazismalarinin butinlGginin g6z ardi edilerek, munferit
ifadeler Uzerinden ele alinmasi ve bu ifadelerin baglamindan kopariimasi dosyaya
iliskin buyuk resmi perdelemektedir. Rekabet hukuku uygulamalarinda delillerin buttn
olarak ele alinmasi esas olup, BINAY’In savunmasindaki bu yaklasima itibar edilmesi
mumkuin gorulmemektedir. Pazarin rekabetci isleyisini aktardigr ifade edilen
yazismalar butincll olarak ele alindiginda taraflarin rekabet karsiti anlasmayi
muhafaza ve anlagsmaya uyumu temin etmek Uzere rekabet kargiti bu surece
katilimlarini ortaya koyar niteliktedir. Zira karteller, katilan firmalarin her daim aldatma
gudusu tehdidi altinda olup, aldatmayi en aza indirmek Uzere kartelin izleme ve uyum
mekanizmasina ihtiyaci bulunmaktadir. Haliyle, Whatsapp yazigsmalarinda taraflarin
rekabetci davrandigini gosterdigi ifade edilen hususlarin, kartelin taraflarca izlendigi ve
bu baglamda rekabetgi gorunen davranigin taraftan acgiklanmasinin beklendigi,
bdylelikle rekabetgi davranigi caydirmak ve kartele uyumu temin etmek Uzere
yazismalarda yer aldigi degerlendiriimektedir.

(157) BINAY tarafindan fiyatlamanin esas olarak dagitim sirketleri tarafindan belirlendigi
savunmasina iliskin olarak oncelikle ifade edilmesi gereken husus, dagitim sirketleri
tarafindan perakende satis fiyatinin degdil buna iligkin tavan fiyatin belirlendidi,
perakende satisin serbest piyasa kosullarina tabi oldugudur. Normal rekabet
sartlarinda beklenen, akaryakit bayilerinin rakiplerinden gordigu rekabetgi baski
OlcUsunde kendi fiyatlarini bu tavan fiyatin altina dustrmesi, artan rekabetgi baski
Olcuslnde fiyatlarin gerilemesidir.

(158) Akaryakit sektorinun fiyat regulasyonuna sahip olmasi fiyat katiligini besleyen, seffaf
yapida olmasi ise rakiplerin birbirlerinin fiyatlarini takip etmesini kolaylastiran
unsurlardir. Referans fiyatlarin ve homojen bir Grinin s6z konusu oldugu, seffaf,
alimlarin sinirh ve sureklilik arz ettigi boyle bir pazar yapisi tesebbusler arasi
anlagsmalari kolaylastiran kosullar yaratmaktadir. Bahsi gecen yapi nedeniyle rekabet
olanag! dogal olarak kisitli bir pazarda, disuk fiyatlarin mimkin olmasi ve bdylelikle
tuketici refahinin temin edilmesi noktasinda akaryakit bayilerinin birbirleri ile etkin
rekabet igerisinde olmalari 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla pazarin seffafligini daha

92 8.7.2009 tarih ve 09-32/703-163 ve 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222 sayil Kurul kararlari.
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da artiracak ve/veya birlikte hareketi daha cazip ve olasi kilacak firma davranislari
pazardaki rekabet imkaninin busbutun ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.

(159) Seffaf oldugu taraflarca da savunmalarda ifade edilen pazarda, anlik iletisime imkan
veren ve rekabet hukuku bakimindan sakincali oldudu taraflarca yazigsmalarda ikrar
edilen bir Whatsapp grubunda yapilan yazisma icerikleri, pazarda asgari musterekte
birlikte hareketin tesis edilmesinin ve tavan fiyat lGzerinden anlasmaya variimasinin
temin edilmesinin, bodylelikle rekabet karsiti anlasmaya uyumun saglanmasinin
amagclandigini ortaya koymaktadir. Boylelikle yapisal olarak rekabet imkani kisitli olan
pazarin mumkun olan Olgude en yuksek tavan fiyat Uzerinden bir anlagsma ile rekabete
kapatiimasinin amagclandigi degerlendiriimektedir.

(160) BINAY savunmasinda Kurulun gegmis ddénem Kkararlarina atifta bulunarak dosya
kapsaminda ortaya konulan delillerin, tesebbusler arasinda bir irade uyusmasinin
varhdint makul suphenin otesinde ispatlamaya vyeterli olmadigini belirtmigtir. Bu
savunmaya yonelik olarak, dosya kapsaminda yer verilen Whatsapp yazigmalarinin
ihlalin ortaya c¢ikma surecini, diger kararlarda yer verilen ve munferit oldugu 6ne
surulebilecek birka¢ belgenin 6tesinde aciklar nitelikte oldugu ifade edilmelidir. Zira
dosya kapsamindaki Whatsapp yazismalari zamana yayillmis olmalari itibariyla
tesebbusler arasindaki rekabet karsiti anlagmanin gelisimi ve uygulanmasi hakkinda
supheyi ortadan kaldiran ve buylk resmi agik eden bir butinlik saglamaktadir. Bu
cercevede, dosya kapsamindaki Whatsapp yazismalarinin ve tesebbuslerin fiyat
gelisiminin ihlali makul stiphenin 6tesinde ispatladigl degerlendiriimektedir.

(161) BINAY savunmasinda, 18.11.2011 tarih, 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararinin 36.
paragrafinda “fiyat artislarini konusmakla birlikte tiim firmalarin ayni yénde hareket
etmemesi nedeniyle uzlasinin saglanmadigina” dair Kurul degerlendirmesinin isbu
dosya bakimindan da benimsenmesi gerektigini 6ne surmektedir. Bu savunmaya
yonelik olarak éncelikle belirtiimesi gereken her iki dosyanin farkl gercekliklere sahip
olduklari, pazarin, seffaflik duzeyinin, belirsizligin, toplantilarin yapisinin ve isleyiginin
farkh oldugudur. Bu farklliklar bir yana birakilacak olsa dahi kararin munferit bir
kismina yapilan atifla bir genellemede bulunulmasi sakincali ve konuyu baglamindan
koparan bir yaklagimdir. isbu dosya bakimindan ortaya konulan Whatsapp
yazigsmalari ayni bolgede faaliyette bulunan akaryakit istasyonlarinin gelecege yonelik
fiyat stratejilerini agik etmenin o6tesinde muimkin oldugu Olglide tavan fiyat
uygulamasina gegilmesini saglamak Uzere bir anlasma iginde olduklarini ortaya
koymaktadir.

(162) BINAY’In pazarin yapisinin dodal sonucu olarak fiyatlarin benzestigi savunmasina ise,
oligopolistik bagimliigin s6z konusu olabilecedi pazarlarin ayni zamanda anlagsmaya
da elverigli oldugu ve bu durumda oligopolistik bagimlilik-anlagsma ayriminin iletisim
delili temelinde ortaya konuldugundan hareketle katiimak mumkin degildir. Nitekim
kararin “2015 Yilina iliskin Degerlendirme” bashkli béliminde danisikhg gésterir
iletisim delili olmadigindan hareketle fiyat paralelligi pazar yapisina atfedilirken,
Whatsapp yazigsmalari ile ortaya konulan iletisim nitelik ve kapsam olarak kararin
[.2.2.1 ve |.2.2.2. sayil bagliklarinda ihlal sonucuna ulagiimasina neden olmusgtur.

(163) BINAY’In savunmasinda yer verdigi bir diger husus, mevcut sorusturmanin kartel
olarak ele alinmasinin ve cezalandirmanin da buna goére yapilmasinin gecmis Kurul
kararlari dikkate alindiginda hakkaniyete aykiri dlglisuz olacagidir. Rekabet hukuku
uygulamasinda genel kabul konusu fiyat tespiti, arz/musteri paylasimi, ihalelerde
danisikli hareket ve arzin sinirlanmasi olan anlagmalarin kartel niteliginde oldugudur.
Nitekim Ceza Yonetmeliginin “Tanimlar’ baslkh 3. maddesinde kartel; fiyat tespiti,
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musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler
olarak tanimlanmaktadir. Dosya kapsaminda taraflarin fiyat tespitinde bulunduklari
sonucuna ulagiimis olmasina bagli olarak ihlalin niteligi kartel olarak belirlenmistir.

(164) BINAY savunmasinda gecmis Kurul kararlarina yer vererek Kurulun ihlal sonucuna
ulasmasi durumunda cezanin hesaplanmasinda ilgili Grin cirosunun dikkate alinmasi
gerektigini belirtmigtir. 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ug¢uncu fikrasinda “Bu
Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (iyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmine yer
verilmistir. Bu hikim lafzi itibariyla tesebblsin cirosunun tamami Uzerinden ceza
tayin edilecegine isaret etmektedir.

1.3.12.4. CANTURK’iin Ayriksi Savunmalarina iliskin Degerlendirmeler

(165) CANTURK tarafindan yapilan savunmada, Whatsapp yazismalarinin delil olarak
kullanilabilecegine iliskin ispanya Otoritesinin bir kararina yer verildigi, fakat bu
durumun Turk hukuk sistemince kabul gérmedigi, Whatsapp kayitlarinin hukuka aykiri
olarak ele gegcirildigi, ilgili yazismalarin delil olarak kullaniimasinin Anayasada
dizenlenen temel hak ve oOzgurluklere aykiri oldugu ve Turk Ceza Kanunu
kapsaminda sug teskil ettigi, ayni zamanda ilgili yazismalarda CANTURK’Un yasaya
aykiri olarak hareket ettigini gosterir herhangi bir konugsma olmadigi ileri surdlmagtar.

(166) Whatsapp yazismalarinin hukuki cergevesi dosya kapsaminda ayrintili sekilde ele
alinmis olup, ilgili yazigmalarin elde edilis sekli ve dayanak olarak kullaniimasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira
Whatsapp yazismalarinin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi degerlendirmesinin
yapildigi bolimde, bu yazigsmalarinin delil olarak kullanilabilecedi sonucuna yalnizca
ispanya Otoritesi karari ile ulasilmamig, ayrica Kurulun benzer konuda o©nceki
dosyalarda vermis oldugu kararlara deginilmis, olup 4054 sayili Kanun kapsaminda
Whatsapp yazismalarinin durumu incelenmis ve ayni zamanda Avrupa Ulkelerindeki
uygulamalar da etit edilmistir. Bu bakimdan tarafin s6z konusu savunmasina iligkin
ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek goralmemigtir.

(167) Yapilan savunmada, dosya kapsaminda fiyat tablolari hakkinda “sadece 21 Temmuz
tarihinde Cantiirk’iin hem alis fiyatinda gerceklesen dlisiis hem de civarinda bulunan
grup lyesi olmayan diger tesebblislerden gordligi rekabetci baski nedeniyle indirime
gittigi gérilmektedir” seklinde ifadede bulunuldugu, buradan grup Uyeleri ile anlasma
icerisinde olmadiklarinin anlasildi§i, Whatsapp grubunda aktif paylasimlarinin
bulunmadigi, CANTURK tarafindan uygulanan indirimli satislarin iki yildir strdigi ve
Burdur ilinde en uygun fiyattan satis yapan firmalardan biri oldugu ancak bu durumun
g6z ardi edildigi ileri strGlmustar. Ayrica, Turk Ceza Kanunu ve Anayasa uyarinca
cezai sorumlulugun sahsi oldugu ifade edilerek higbir yasal delile dayanmayan
gerekgelerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasinin hatali oldugu
ileri surdlmustar.

(168) Kurulun 11-24/464-139 sayil ve 18.04.2011 tarihli Otomotiv kararinda da belirtildigi
uzere; “Rekabet ihlali niteligindeki bir toplantiya katilmig olan tesebbdislerin tamami
karine olarak ihlalin tarafi olarak kabul edilmekte, ilgili tesebblisler ancak toplantida
gordgtilen rekabeti sinirlayici hususlara muhalif kaldigini agikga ifade etmis olmasi ve
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bu hususu ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulabilecektir.” Bu karine
uyarinca rakiplerinden fiyatlama stratejisine iligskin bilgiler 6grenen taraf, artik fiyatini
rakiplerinden bagimsiz sekilde belirliyor olmayacaktir. Tegsebbusun, toplanti veya
baska bir yolla edindigi bilgileri kabul etmedigini agikga rakiplerine bildirmemesi
halinde de, edindigi bilgilere gore hareket edecegdi veya en azindan rakiplerinde bdyle
bir izlenim biraktigi kabul edilmektedir.

(169) Dosya kapsaminda elde edilen yazismalarda da acik bir sekilde, taraflar arasinda
otogaz LPG ve akaryakit trlnlerinin satis fiyatini birlikte tespit ettikleri ve taraflarin bu
kapsamda gelecege yonelik fiyatlama stratejisini iceren rekabete duyarli bilgi
paylasimlari yaptigi gorulmektedir. Bu cergevede, Whatsapp grubuna uye oldugu
tespit edilen CANTURK’Un derhal ve acik bir sekilde rekabeti sinirlayici hususlara
muhalif kaldigini rakiplerine duyurdugunu veya durumu yetkili mercilere bildirdigini
gosteren herhangi bir belgenin Kuruma intikal etmedigi g6z 6nune alindiginda,
CANTURK'Un de anlasmanin tarafi oldugu sonucuna ulasiimaktadir. CANTURK’(n
rakiplerinden daha dusuk bir fiyatla otogaz LPG satigi gergeklestirmesi de bu sonucu
degistirmemektedir.9® Ayrica CANTURK'Un sorumlu oldugu sonucuna ulagiimasi
cezalarin sahsiligi ilkesine de halel getirmemektedir.

1.3.12.5. KURT, MUDUL ve KABACALInin Ayriksi Savunmalarina iligkin
Degerlendirmeler

(170) Taraflarca, sorusturma kapsaminda elde edilen yazigsmalarin elde edilisine iliskin 4054
saylll Kanun’da acgik¢ga dizenlenmis bir hikim bulunmadigi, bu sebeple ilgili
Whatsapp kayitlarina el koyulmasinin hukuken mumkan olmadigi, hem Anayasa hem
de Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda glivence altina alinan temel hak ve
Ozgurlikler kapsaminda hukuka aykiri sekilde alinan delillerin karara dayanak olarak
kullanilamayacagi, adli bilisim uygulamalarinin normlar hiyerarsisindeki durumunun
son derece mihim oldugu, bu uygulamalarin Anayasa’nin “Temel Hak ve Odevler’
baglikli ikinci kisminda yer alan “Ozel Hayatin Gizliligi” ile “Haberlesme Hurriyeti” gibi
haklari ihlal etme riski tasidigi, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda (CMK) bilgisayarlar
uzerinde inceleme yapiimasi icin hakim kararinin gerektigi, CMK’da Anayasa
hukamleri dikkate alinmasina ragmen 4054 sayili Kanun'u i¢in bu hukumlerin dikkate
alinmamasinin madde hukmudnd Anayasa’ya aykiri kildigi, 4054 sayili Kanun’da
acikga yer almayan bilgisayarda arama, Whatsapp kayitlarinin aranmasi ve e-
postalarin incelenmesi usulinin idare tarafindan gergeklestiriimesinin muimkdn
olmadigi, yukarida anlatilan hususlarin Anayasa’nin “Haberlesme Hurriyeti” baglhkl
22. maddesine aykiri oldugu ileri surtlmustur.

(171) Oncelikle belirtiimesi gereken husus, Whatsapp yazismalarinin elde edilis ydntemi ve
karara dayanak olarak kullanilip kullanilamayacagina dair tartismalarin ve hukuksal
gercevenin dosya kapsaminda agik bicimde ortaya konuldugudur. Normlar hiyerargisi
uyarinca kanunlarin ve diger alt mevzuatin Anayasa’da yer alan hukumlere aykiri
olmamasi gerektigi de genel bir kabuldlr. Savunma tarafinin beyanlarinin aksine 4054
sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesinde yerinde inceleme esaslari
acikca dizenlenmistir. ilgili maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde, “Tesebbiislerin
her tdrlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.” hukmU yer almaktadir.
ilgili hiikiim uyarinca tesebbdislerin her tiirlii malvarligi kapsaminda yer alan sirkete ait

98 Nitekim ABAD’In Solvay kararinda, pazarin rekabetci yapisi ve ilgili siire boyunca fiyatlarda yasanan
disUsu gosteren veriler, bilgi degisimiyle edinilen bilgilerin, ilgili tesebbls tarafindan davraniglarini
belirlerken hesaba katilmadi§ini géstermek bakimindan yeterli olmadidi gerekc¢esiyle, karineyi guritmek
adina yeterli gorilmemistir. Bkz. Case C-455/11 P Solvay, ECLI:EU:C:2013:796, para. 44.

94/102



20-03/28-12

telefondan elde edilen Whatsapp yazismalarinin, sirkete ait bilgisayarlarda yapilan
yerinde inceleme neticesinde alinan belgelerin agik bigimde kanuni dayanagi
bulunmaktadir. Anayasa’nin 22. maddesinde duzenlenen “Haberlesme Hurriyeti’nin
ihlal edildigi iddiasi karsisinda ise, ilgili maddenin son fikrasinda da kaleme alindigi
lizere “Istisnalarin uygulanacadi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.” hikmii
yer almaktadir. ilgili hiikiim uyarinca 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi ile tesebbiise
ait her turld malvarliginda inceleme yapma yetkisi Kurula verilmigtir. Ayrica taraflarca
ileri sdrdlen, anilan Kanun maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasinin basvuru
merciinin Kurum olmadigi aciktir. Dolasiyla dosyaya temel dayanak tegkil eden
Whatsapp yazigsmalarinin elde edilis bigimi ve hukuki niteligi hakkinda yapilan bu
savunmalarin dosya kapsaminda degerlendirme ve sonuglari degistirecek nitelikte
olmadidi kanaatine variimigtir.

(172) Bunun yani sira KURT tarafindan yapilan savunmada, Whatsapp Uyesi konumunda
bulunan (.....)'un sirket yonetim kurulu Uyesi olmakla birlikte sirketi tek basina temsil
ve ilzama yetkili olmadigdi, yonetim kurulu Uyelerinden birinin sahsi hattindan yaptigdi
gorusmelere istinaden girket adina bir isnatta bulunulmasinin hukuka aykiri oldugu
ileri sUrblmektedir. Kurulun 25.10.2005 tarihli ve 05-73/986-273 sayili kararinda;
‘Rekabet hukuku agisindan anlagsmalarda sekil sartinin aranmadigi, dolayisiyla
Gaziantep Tilmen Oteli'nde yapilan toplantiya katilan sahislarin ilgili firmalari temsile
yetkili olmadigi ve adi gegen anlagmada imzalarinin bulunmadigi yéniindeki
savunmalarin, 4054 sayili Kanun’a aykiri bir anlasmanin varligini ortadan
kaldirmadigr’ saptamasinda bulunulmustur. Bu gergevede, (.....)un tek basina sirketi
temsil ve ilzama yetkili olmamasi, rekabet hukuku baglaminda KURT un sorumluluktan
kurtulmasina olanak saglamamaktadir.

(173) MUDUL, KURT ve KABACALI tarafindan yapilan savunmada, dagiticilarin bayilerine
tavsiye tavan fiyat bildirdigi, serbest piyasa geregince de bayilerin tavan fiyat
asmamak kaydiyla diledigi fiyattan satis yapabilecegi, bayiler ile dagiticilar arasindaki
iliskinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda dikey bir iligski oldugu, dagiticilarin tavsiye
ettigi fiyatlari esas alarak satis yapmis olduklarindan, sézlesme akdettikleri dagitim
sirketi tarafindan belirlenen fiyatlara uygun hareket etmelerinin ilgili teblig kapsaminda
yasal ve olmasi gereken bir durum oldugui ileri siralmustar.

(174) Oncelikle, dagiticilarin EPDK’ya ve bayilerine bildirdigi tavan fiyatlari asmamak kosulu
ile bayi diledigi fiyattan Grunlerini satabilmektedir. Fakat dosya kapsaminda elde edilen
belgelerden de gorilecegi Uzere, taraflar satis fiyatlarini bagimsiz olarak dedil,
anlasma neticesinde belirlemektedirler. Ayrica, 2002/2 sayil Teblig, dikey iligkiler
baglaminda 4054 sayili Kanun kapsamina giren haller bakimindan, Kanun’'un
uygulanmasini muaf kilmak amaciyla hazirlanmistir. Mevcut dosyanin konusu bir
dikey iligski, yani dagiticilar ile bayiler arasinda akdedilen sézlesme degil, aksine
pazarda ayni seviyede faaliyet gosteren akaryakit ve otogaz bayilerinin aralarindaki
yatay anlasmadir. Bu kapsamda, 2002/2 sayili Teblig'in yatay anlagsma/uyumlu
eylemlere uygulanma imkani olmamasindan hareketle taraflarin savunmasina itibar
edilememisgtir.

(175) MUDUL, KURT ve KABACALInin savunmasinda o&zetle, Whatsapp grubunda
paylasilan hususlarin Turkiye geneli benzin ve otogaz LPG fiyatlarindaki degisim
hakkinda oldugu, tesebbls yetkililerinin fiyat belileme hususunda zorlayici bir
ifadelerinin olmadigi, tavsiye ve telkinde dahi bulunulmadigi, diger tesebbuslerle
gorustlmedigi ve vyazilanlara cevap verilmedidi, ortak bir fiyat belirlemesinin
yapilmadigi, sekiz aylik dénemde vyalnizca yedi adet konusma tarihinin dosya
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kapsaminda dikkate alindigi, yazigmalarin tUm grup uyeleri arasinda olmadigi, s6z
konusu yazigsmalarda fiyat belirlemeye ydnelik bir anlasma iginde bulunulduguna dair
herhangi bir ifadenin bulunmadigi, grup tyesi olan CANTURK’iin ilgili dénemde indirim
yaptigi ve bu duruma grup uyelerince kargi cikildigina dair herhangi bir beyanin
bulunmadigi, ayni zamanda AKAY’in kargilikli iki istasyonunda farkh fiyatlar
uyguladiginin da aralarinda anlagma olmadigina gosterge oldugui ileri suralmustur.

(176) Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararinda da belirtildigi
Uzere; “Rekabet ihlali niteligindeki bir toplantiya katilmig olan tesebbdislerin tamami
karine olarak ihlalin tarafi olarak kabul edilmekte, ilgili tesebbliisler ancak toplantida
gorustilen rekabeti sinirlayici hususlara muhalif kaldigini agikga ifade etmis olmasi ve
bu hususu ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulabilecektir.” Fiyatlama
stratejisine iliskin bilgiyi 6grenen taraf, artik fiyatini rakiplerinden bagimsiz sekilde
belirlemek durumundan uzak olacaktir. Yazismalarda da acik bir sekilde, taraflar
arasinda otogaz LPG ve akaryakit Grdnlerinin satis fiyatinin tespiti hususunda bir
anlasma bulundugu ve taraflarin bu kapsamda gelecege yonelik fiyatlama stratejisini
iceren rekabete duyarli bilgi paylasimlart yaptigi goértlmektedir. Yukarida anilan
Otomotiv karari uyarinca, Whatsapp grubuna Uye olan bir tesebbus yetkilisinin agik
sekilde rekabeti sinirlayici hususlara muhalif kaldigini belitmemesi tarafin bu
birliktelige katildigini gostermektedir. Ayrica, MUDUL vyetkilisi (.....) ve KABACALI
yetkilisi (.....)'un diger taraflarla iletisim halinde oldugu Whatsapp yazismalarinda agik
sekilde gorulmektedir. Dolayisiyla, tesebbuslerin herhangi bir beyaninin olmadigi ve
anlasmaya taraf olmadiklari ydonindeki savunmalara itibar edilmemistir. Kaldi ki bir an
icin tesebbuls yetkililerinin herhangi bir beyanlarinin olmadigi ve sadece grupta yer
aldiklari dikkate alinsa dahi, anilan kararda deginilen nedensellik bagi karinesi
uyarinca sorumluluktan kurtulmalari ancak durumu idari otoritelere bildirmeleri veya
konusmalarda/toplantilarda dile getirilen rekabeti sinirlayici hususlara muhalif
kaldiklarini rakiplerine derhal ve acikga bildirmeleri ve bu hususu ispat etmeleri
halinde mumkunddr.

(177) MUDUL, KURT ve KABACALI tarafindan yapilan savunmada, Kurulun birgok
kararinda yer verildigi Uzere, salt fiyat paralelliginin tesebbulsler arasinda uyumlu
eylemin varligi anlamina gelmedigi, nitekim otogaz pazari 6zelinde benzer iddialarin
incelenmis oldugu Kurul kararlarinda da bayilerin salt benzer fiyatlar uygulamasinin
sorusturma acgilmasi igin yeterli bulunmadigi ileri strtlmagtar.

(178) Dosya kapsaminda, salt fiyat paralelliklerine dayanilarak ihlal tespiti yapiimamakta
bilakis, taraflarin birlikte fiyat tespit ettigi somut delillerle ortaya konulmaktadir.

1.3.12.6. YAGMURALAN’In Ayriksi Savunmalarina iliskin Degerlendirmeler

(179) YAGMURALAN tarafindan yapilan savunmada, isgilerinin sirketin bilgisi olmadan
gruba dahil edildigi ve Whatsapp grubunu kullanmadigi gibi, tek bir yazismasinin dahi
bulunmadigi, yazismalarin delil olarak kabul edilmesi halinde isgileri (.....)'’nin higbir
beyaninin olmadigi, irade uyusmasi ya da mutabakat igin iki veya daha fazla tarafin
karsilikli iletisim kurmasi gerekse de somut olayda Whatsapp grubunda bulunan
iscilerinin diger firmalarla uyustuguna veya mutabakata vardigina iliskin herhangi bir
yazismasinin  bulunmadigi, bu sebeple de anlasmanin tarafi olmadiklari,
YAGMURALAN’a iliskin higbir iletisim delili olmadigindan kendilerine yoénelik kisimlarin
varsayima dayali oldugu, (.....)'nin konugsmalari okuyup okumadiginin dahi bilinmedigi,
iscilerinin rekabeti kisitlama gibi bir amaci olsaydi diger sirketler gibi yazismasinin
olmasi veya grupta sirket yetkilisinin bulunmasinin gerektigi, iscilerinin bile haberdar
olmadigi Whatsapp grubunda ihlal teskil eden eylemlerin sonlandirilmasinin mumkan
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olmadigi, dosya kapsaminda ihlale iliskin derhal ve agikga bir itiraz bulunmuyor ise
sirketin bundan da sorumlu oldugu goérusu ileri surllse de sirketin iscilerinin
telefonunda hangi kisilerle, hangi Whatsapp gruplarinda, neler konusuldugu gibi
hususlari bilmesinin mimkin olmadi§i, dosya kapsaminda yazismalarin Kanun’un
amac bakimindan ihlal edildigini gostermek icin yeterli oldugu belirtiimis olsa da,
iscilerinin herhangi bir yazismasinin bulunmamasinin amag¢ bakimindan ihlal fiilinin
gerceklesmedigini gosterdigi, bunun yani sira fotograf delilinin yetersiz oldugunun
belirtildigi, oysa bu delil yetersizse (.....)nin yazismasinin bulunmamasi ve grupta
sirket  yetkilisinin  olmamasi  hususlari g6z o6nunde  bulunduruldugunda
YAGMURALAN’In da sorumlu tutulmasi igin yeterli delil olmadigi, Whatsapp grubunda
yazigsmasi olan ve olmayan firmalarin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi, 31.07.2018
tarihinden onceki donemde yazigma bulunamadigi, sirket calisanlarinin bahsedilen
tarinten sonra yazismasinin bulunmadigi, sonug itibariyla Whatsapp grubunda yer
almanin o grupta yer alan bilgilerin kullaniimasi anlamina gelmedigi, zira en ucuz LPG
satisinin kendileri tarafindan gercgeklestirildiginin dosya kapsaminda da tespit edildigi,
ihlalin baslangi¢ tarihinin 31.07.2018 olarak belirlenmesi ile  YAGMURALAN’In
15.08.2018’e kadar daha dusuk fiyat uygulamasinin cgeligkili oldugu hususlari ileri
surdlmustdr.

(180) Tarafin savunmasinda, her ne kadar sirket calisani (.....))nin herhangi bir
konugmasinin bulunmadigi, Whatsapp yazigsmalarini okuyup okumadiginin bile belli
olmadigi ileri surllse de, (.....)nin 18.04.2018, 30.04.2018, 10.06.2018, 13.07.2018,
18.08.2018 ve 21.08.2018 tarihlerinde Whatsapp grubunda fiyata iligkin olmasa da
bazi yazigsmalar (Belge 9) gergeklestirdigi gorilmektedir.®* Dolayisiyla, (.....)nin
grupta herhangi bir yazismasinin bulunmadigi veya mesajlari okuyup okumadiginin
belli olmadig! iddiasi gergedi yansitmamaktadir. Kaldi ki, asagida da belirtilecegi
uzere, herhangi bir yazigsmanin bulunmamasi sorumlulugun dogmasina engel teskil
etmemektedir. Ayrica, dosya kapsaminda elde edilen delillerden fotograf ile Whatsapp
yazismalarinin ispat guclerinin farkli oldugu da aciktir.

(181) Bunun yani sira savunmada, irade uyusmasinin veyahut bir anlasmanin/uzlasinin
varliginin ortaya konulmasi igin karsilikli irade uyusmasinin olmasi gerektigi ileri
surulse de, rekabet hukuku uygulamalarinda medeni hukuk ve borglar hukukunda yer
alan “anlasma”dan farkh ele alinmakta, taraflarin rekabete duyarh bilgiyi tek tarafli
olarak paylagsmasi halinde dahi rekabet ihlalinin gergeklesmesi ve anlasmanin veya
uyumlu eylemin kurulmasi mimkin olmaktadir. Tek tarafli bilgi paylasiminin
bulundugu durumlarda da kargsilikl iletisimin gerceklestigi kabul edilmekte ve bilgiyi
edinen tim taraflar anlasmadan/uyumlu eylemden sorumlu tutulmaktadir.®> Burada
uzerinde Oonemle durulmasi gereken husus, bir tesebbls rekabet kargiti bir amag
gutmeden rekabete duyarli bilgilerin paylasildigi bir toplantiya katilsa veyahut rizasi
olmadan kendisine bdyle bir bilgi ulastiriimis olsa bile karine sonucunu gurutmek igin
ongorilen sartlari  yerine getirmedikge anlasma/uyumlu eylemden sorumlu
tutuldugudur.®® Yine YAGMURALAN'In belli bir siire boyunca sadece otogaz LPG
urinunde rakiplerinden daha duslUk bir fiyatla satis gergeklestirmesi de bu sonucu

94 Yazigsmalarda genel olarak bayram, kandil veya cuma tebrik mesajlari bulunmaktadir.

9 Bkz. T-25/95 Cimenteries CBR, ECLI:EU:T:2000:77, para. 1849; 12-32/916-275 sayili Kurul karari,
para. 139-140.

9% ALBORS-LLORENS, A. (2006), “Horizontal Agreements and Concerted Practices in EC Competition
Law: Unlawful and Legitimate Contacts Between Competitors”, The Antitrust Bulletin, 51(4), sf. 864-
685.
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degistirmemektedir.®” Yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda tarafin bu
beyaninin kabul edilmemesi gerektigi kanaatine variimigtir.

(182) Yapilan savunmada, dosya kapsaminda piyasada dodan sonucun delil olarak yeterli
olmadidi, firmanin slrecgte belirleyici rol oynamasi gerektiginin ifade edildigi, ancak
dosya kapsaminda YAGMURALAN'In fiyat belirlemede rol aldigina iliskin hicbir delilin
bulunmadigi ileri suralmusgtar.

(183) Rekabet hukukunda anlasma veya uyumlu eylem kavramlarinin iletisim unsuru
temelinde islevsel kilindi§i ifade edilebilecektir. Dolayisiyla “tesebbuslerin kartelde
belirleyici rol oynamalari gerektigi” gibi bir sonug¢ c¢ikarilmasi isabetli olmayip,
tesebblsin bu ydnde bir iletisime dahil olmasi anlasmaya taraf kabul edilmesinde
yeterlidir. Somut olayda YAGMURALAN’In anlasmanin gerceklestigi bir grupta
bulunmasi ve bu kapsamda rakiplerinden rekabete duyarl bilgiler edinmesi, rekabet
karsitt anlasmaya vucut veren iletisimin tarafi olduguna, sonucunda kartele danhil
olduguna dayanak teskil etmektedir.

(184) Savunmada, Rapor'un 105. sayfasinda Whatsapp grubunun ne amagla kullanildigina
odaklanildiginin belirtildigi, ancak (.....)’nin s6z konusu grubu ne amagcla kullandigina
iliskin herhangi bir degerlendirmenin bulunmadigi ileri surdlmustar.

(185) ilgili degerlendirmeye kararin “Whatsapp grubunun sektdrel sorunlari konugmak igin
kuruldugu savunmasina” yonelik kisminda yer verilmis olup, bu kapsamda grubun
kurulus amacindan ziyade gurubun fiilen ne sekilde kullanildiginin énemli olduguna
vurgu yapilmistir. Nitekim dosya kapsaminda grubun rekabeti kisittiamak amaciyla
kullanildigi da oldukga acik bir bicimde ortaya konulmustur. Burada konu tekrar
nedensellik bagi karinesine gelmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere bir tesebbus
rekabet kargiti bir amag¢ gutmeden rekabete duyarl bilgilerin paylasildigi bir toplantiya
katilsa veyahut rizasi olmadan kendisine bdyle bir bilgi ulastiriimis olsa bile karine
sonucunu g¢urutmek igin 6ngorulen sartlari yerine getirmedikge sorumlu tutulmaktadir.
Dolayisiyla grubun rekabeti kisittamak amaciyla kullanildigi gergegi karsisinda
gruptaki varligini sirdiirmeye devam eden YAGMURALAN grupta ne amagcla
bulundugundan bagimsiz olarak sorumlu tutulmaktadir.

(186) Yapilan savunmada, dosya kapsaminda basin bildirisinde adlari gegenlerin ihlalde
bulundugunun belirtildigi, oysa YAGMURALAN’In adi bildiride ge¢mediginden ihlal
icerisinde olmadigl sonucuna ulasiimasi gerektigi ileri surtlmektedir.

(187) Sorusturma sonucundaki ihlal tespiti esas olarak Whatsapp yazismalarina
dayandigindan YAGMURALAN’In adinin bildirimde gecmemesinin herhangi bir dnemi
bulunmamaktadir. Savunmada atif yapilan ilgili kisim BAHTAS'In da (.....) aracihgiyla
ihlale katildigina yénelik degerlendirmeleri igermekte olup YAGMURALAN'I aklayici bir
yani bulunmamaktadir.

(188) Savunmada, bir an igin rekabet ihlalinde bulunduklari dusunulse dahi Whatsapp
grubunda iscilerinin dedil; diger sirketler gibi yetkili birilerinin olacagdi, Whatsapp
grubunda yonetici/temsilcinin bulunmasinin kaide, is¢inin bulunmasinin istisna oldugu,
ihlal iddialarinin kabuli anlamina gelmemekle birlikte Anayasanin 38. maddesinde yer
alan cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca ihlal tespiti var ise Whatsapp grubunda yer alan
(.....)nin cezalandirimasi gerektigi, sirkette is¢i pozisyonunda galisgan (.....)nin
eylemlerinden sirketin sorumlu tutulamayacagi ileri surdimustar.

97 Bkz. dipnot 2.
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(189) Ayrica fiyat belirlemek suretiyle rekabetin ihlal edildigine dayanak olarak gdsterilen
Whatsapp grubunda sirket yetkilisi olan (.....)’Un bulunmadigi, Whatsapp grubunda
bulunan ve sirketleriyle bagi olan tek kisinin is¢i olarak ¢alisan (.....) oldugu, adi gegen
calisanin Ust dizey hicbir yetkisi olmadigi gibi istasyonda satilan drtnlerin fiyatlarini
belirleme konusunda da vyetkisinin bulunmadigi, (.....)nin Whatsapp grubunda
oldugunun sorusturma asamasinda &grenildigi ve bahse konu grupta fiyatlar
belirlemeye yonelik tek bir beyaninin ya da paylasiminin olmadidi, dolasiyla
sorusturmada adi gegen veya gegmeyen hicbir tesebbus ile fiyat belirleme
anlasmasinin tarafi olmadiklari ifade edilmistir.

(190) Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin, Jean Claude Becu®® kararinda, galisanlarin is iligkileri
suresince, onlari istihdam eden tesebbuslere dahil oldugu ve dolayisiyla onlarla tek bir
ekonomik butlnlik olusturdugu ifade edilmistir. Doktrinde de, bir anlasmanin Ust
duzey yoneticilerden ziyade daha alt kademedeki c¢alisanlar tarafindan yapilmis
olmasinin, tesebbuslerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve irade uyugsmasinin
gerceklesmedigi seklinde yorumlanamayaca@ belirtimektedir.?® Ozetle igverenler,
calisanlarinin rekabet karsiti davraniglarindan sorumlu tutulmaktadir.t® Dolayisiyla,
burada (.....))nin tesebblsun bir parcasi olarak ele alinmasi gerektigi ve
YAGMURALAN’In sorumlu tutulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

(191) Bunun yani sira savunmada, sirketlerinin cirosunun Burdur il merkezinde faaliyet
gOsteren diger istasyonlara gore oldukga dusuk oldugu, piyasada ¢ok buyuk gucu olan
sirketler ile ¢ok kucik gucu olan sirketlerin bir degerlendiriimemesi gerektigi,
Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen ve idari yaptirim
uygulanmasi durumunda Ol¢ululuk ilkesi geregince, kabahatin haksizlik icerigi, failin
kusuru ve ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerektigi, Ulkenin icerisinde
bulundugu ekonomik durum dusunuldagunde kendileri igin verilebilecek %1’lik bir idari
para cezasinin YAGMURLALAN sirketi icin iflas ile sonuclanabilecegi, ihlali kabul
anlamina gelmemekle birlikte AKAY’a incelemeye yardimci olunmasi sebebiyle
uygulanmasi istenen indirimin kendileri icin de uygulanmasi gerektigi, aksinin esitlik
ilkesine aykiri olacagi, Kurul ceza verme gorusinde ise hafifletici nedenlerin
uygulanmasi gerektigi ve (.....) bakimindan taksir kavraminin degerlendiriimesi
gerektigi ifade edilmisgtir.

(192) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin tgluncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmune yer verilerek
tesebbuUslere uygulanacak idari para cezalarinin maktu dedgil, nispi olarak belirlenmesi
gerektigi hikim altina alinmistir. Bu gercevede, YAGMURALAN'In iddia ettigi gibi
cirosu diger sirketlere gore duslUkse olasi bir yaptirm durumunda kendisine
uygulanacak sonug¢ ceza digerlerine gore (kendisiyle ayni oranin uygulandigi
tesebbuUslere) zaten daha dusuk olacak ve ortaya adaletsiz bir durum ¢gikmayacaktir.

(193) Takdir edilecek oranin tespiti noktasinda ise ortada YAGMURALAN'In diger
taraflardan ayri tutulmasini gerektirecek hafifletici herhangi bir durumun bulunmadigy,
YAGMURALAN'In iginde bulundugunu iddia ettigi kotu finansal sartlarin veya (.....)'nin

98 Case C-22/98 Jean Claude Becu, ECLI:EU:C:1999:419, para. 26.
99 Bellamy & Child: European Union Law of Competition 2014
100 Case C-542/14 VM Remonts, ECLI:EU:C:2016:578, para 23-24.
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kusurunun bulunmadigina yonelik savunmalarin da bu durum Uzerinde herhangi bir
etkisinin olmadigi  degerlendiriimektedir. Yapilan savunmada, YAGMURALAN
hakkindaki tek iddianin (.....)’nin s6z konusu Whatsapp grubunda bulunmasi oldudu,
ancak anilan sahsin ihlal niteliginde herhangi bir yazigmasinin olmadigi, dolayisiyla
haklarinda somut bir delil olmadigindan “sipheden sanik yararlanir” ilkesinin géz ardi
edilmemesi gerektigi, kendileri aleyhine igletilen karinenin somut delillerle
desteklenmesi gerektigi ve YAGMURALAN lehine sugsuzluk karinesinin bulundugu
ileri surtlmustar.

(194) Daha once de belirtildigi Uzere, AB ve Turk rekabet hukuku uygulamasinda yerlesiklik
kazanmis nedensellik bagi karinesi uyarinca YAGMURALAN anlasmanin tarafi olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla ortada herhangi bir suphe de bulunmamaktadir.
Karinenin isletilmesiyle delil ikamesi yiikii kendisine gecen YAGMURALAN’In yapmasi
gereken karinenin aksini ispat i¢cin ©Ongorilen yollardan herhangi birini
gerceklestirdigini ispat ederek karine sonucunu ¢uratmektir. Dosya kapsaminda boyle
bir belgenin sunulmadigi g6z 6nunde bulunduruldugunda Kurulun ihlale iligkin ispat
yukl yerine getirilmis sayillmakta ve masumiyet karinesine herhangi bir aykirilik
dogmamaktadir. Kaldi ki, gerek YAGMURALAN’In otogaz LPG satis fiyatinin
15.08.2018 tarihinden itibaren kartel Uyeleriyle ayni seviyeye gelmesi, gerekse
akaryakit Urtnlerine yonelik satis fiyatinin birlikte belirlenen fiyata uygunluk gostermesi
hususlari karineyle ulagilan sonucu desteklemektedir.

4. idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme

(195) Burdur il merkezinde faaliyet gosteren sorusturma tarafi tesebbuslerin otogaz LPG ve
akaryakit UrUnlerinin satig fiyatini birlikte belirleyerek 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi, bu ¢cercevede s6z konusu tesebbislere 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Gguncl fikrasi ve ilgili Ceza Yonetmeligi huklimleri uyarinca idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi kanaatine variimigtir.

(196) Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, oncelikle temel para
cezasi belirlenmekte ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak
nihai para cezasi tespit edilmektedir. Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinde temel para
cezasinin hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim
yapildigi gorulmektedir. Buna goére, Burdur il merkezinde faaliyet gosteren taraflarin
fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesinin, Ceza
Yonetmelidi'nin 3. maddesinde yer alan kartel taniminin kapsamina girdigi kanaatine
varilmistir.

(197) Bu nedenle temel para cezasina esas oran olarak Ceza Yoénetmeligi’nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde dngorulen aralikta bir oranin belirlenmesi gerekmekle
birlikte; sektorde istasyonlarin kar marjlarinin son derece dusuk oldugu, dolayisiyla
ilgili bent uyarinca belirlenecek bir oranin tesebbulerin faaliyetlerini surdurebilirliklerini
riske edebilecegi, bu durumun cezada orantlililik/élgulllik ilkesine ters disebilecegi
dikkate alinarak, Ceza Yonetmeligi'nin 5. madddesinin ikinci fikrasi da g6z 6énunde
bulundurularak, Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinda 6ngérilen en disuk
ceza orani olan %0,5 orani baz alinmistir.

(198) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglncu fikrasinda ise temel para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin suresininin dikkate alindigi gérilmektedir. Bu ¢ercevede, ihlalin
bir yildan kisa surdugu tespit edilmigtir. Bunun yani sira nihai para cezasi oraninin
belirlenmesinde Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi ¢ergevesinde ilgili pazarlarin regule
ediliyor olmasi ve bu nedenle ihlalin etkisinin sinirli olmasi dikkate alinarak beste ¢
oraninda indirme gidilmigtir.
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J. SONUG

(199) 17.01.2019 tarihli ve 19-04/31-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1)

- Akay Petrol Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.,

- Binay Akaryakit LPG, Otomotiv, Elekt. Dayanikli Tuketim Mallari A.S.,

- Burdur Akaryakit Hizmetleri ve Pazarlama San. ve Tic. A.S.,

- Burdur ihtiyag Mad. ve Ing. San. Tic. A.S.,

- Emre-Emrah Cantiirk Akaryakit ins. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Kurt Otomotiv Parga Paz. San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Mediha Ongun Hamdi Ongun ve Fahri Ongun Kabacali Petrol Tic. Kol. $ti.,

- Mudul Petrol Lpg ve Sivi Petrol Uriinleri Tic. ve Miih. Hizmetleri,

- Ozel Burdur Agiz ve Dis Saghgi Poliklinigi ins. Taahhiit Oto. Turizm Nak.
Madencilik Tarim Urlinleri Konfeks. Gida Akaryakit Day. Tiketim Mall. Tic.
ve San. Ltd. Sti. ve

- Yagmuralan Petrol ing. Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin

otogaz LPG ve akaryakit UrUnlerinin satig fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik”in

a) 5. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2018 mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,
% 0,2 oraninda olmak Uzere,

b)

- Akay Petrol Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’'ye (.....) TL
- Binay Akaryakit LPG, Otomotiv, Elekt. Dayanikh Tuiketim Mallari A.S.'ye

- Burdur Akaryakit Hizmetleri ve Pazarlama San. ve Tic. A.S.'ye (.....) TL,

- Burdur ihtiyag Mad. ve ins. San. Tic. A.S.’ye (.....) TL,

- Emre-Emrah Cantiirk Akaryakit ing. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye (.....)
TL,

- Kurt Otomotiv Parga Paz. San. ve Tic. Ltd. $ti.’'ye (.....) TL,

- Mediha Ongun Hamdi Ongun ve Fahri Ongun Kabacal Petrol Tic. Kol. $ti.'ye
(.....) TL,

- Mudul Petrol Lpg ve Sivi Petrol Uriinleri Tic. ve Miih. Hizmetleri'ne (.....) TL,

- Ozel Burdur Agiz ve Dis Saghg Poliklinigi ins. Taahhiit Oto. Turizm Nak.
Madencilik Tarim Urlinleri Konfeks. Gida Akaryakit Day. Tiketim Mall. Tic.
ve San. Ltd. Sti’'ye (.....) TL,

- Yagmuralan Petrol ing. Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti.’ye (.....) TL

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak uzere, karar verilmigtir.
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