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C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - OMV Petrol Ofisi
- Shell&Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi: Av. Blrke Baris SERBETCI ARABACI
Mim Kemal Oke Kristal Apt. No: 17 Kat: 3 Harbiye istanbul

D. iLGILI TARAFLAR: - OMV Petrol Ofisi A.S.
Eski Bliyiikdere Cad. No: 33 Maslak 34398 istanbul

- Shell Turcas Petrol A.S. _
Gulbahar Mah. Salih Tozan Sok. Karamancilar Is Merkezi
No: 18 B Blok 34394 Esentepe Sisli Istanbul

E. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.§.’nin toplam %90 hissesine sahip
oldugu Marmara Depoculuk Hizmetleri A.S. hisselerinin %45'inin Shell & Turcas
Petrol A.S. tarafindan devralinmasi iglemine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi cgercevesinde izin verilmesi veya igleme
muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERIi: OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS) ve Shell & Turcas Petrol A.S.
(Shell&Turcas) tarafindan yapilan ve 7.5.2014 tarih ve 2536 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden bildirim Gzerine duzenlenen 28.5.2014 tarih ve 2014-1-44/MM sayili
Muafiyet/Menfi Tespit On inceleme Raporu gorisilerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

a) Marmara Depoculuk Hizmetleri A.S.(MDH)’nin POAS’a ait %45 oraninda hissesinin
Shell&Turcas tarafindan devralinmasina yonelik igslemin 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§
(Teblig)’in ve bu gercevede 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda olmadigi,

b) MDH’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rakipler arasinda rekabeti
kisitlayici nitelikte isbirligi dogurucu bir ortak girisim anlasmasi oldugu,

c) Bununla birlikte 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilandigindan, s6z konusu anlasmaya mezk(ir madde kapsaminda bireysel
muafiyet taninabilecegi

ifade edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. POAS

Akaryakit ve yan rafineri Urunlerinin dagitimi, depolanmasi, toptan ve perakende
satisiI alaninda faaliyet gosteren POAS’In 2.176 istasyon bayi, madeni yag fabrikasi,
10 akaryakit ve 3 LPG dolum terminali, 25 hava ikmal Unitesinden olusan bir satis agi
bulunmaktadir. POAS'In hissedarlik yapisi Tablo 1’de gorulmektedir:

Tablo 1: POAS Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
Petrol Ofisi Holding A.S. 55,40
OMV Aktiengesellschaft 41,58
Halka agik 3,02
Toplam 100

Kaynak: Bildirim formu

H.1.2. Shell&Turcas

1.034 bayisi bulunan Shell&Turcas, tamamina sahip oldugu istiraki Shell Petrol
Anonim Sirketi vasitasiyla da 33 akaryakit istasyonunu dogrudan isletmektedir.
Shell&Turcas’in hissedarlik yapisi Tablo 2'de gortlmektedir:

Tablo 1: Shell&Turcas Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)
The Shell Company of Turkey Limited (Shell) 69,99
Turcas Petrol A.S. 30
Toplam 100

Kaynak: Bildirim formu

H.2. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “akaryakit depolama hizmetleri pazari” olarak
belirlenmistir.

Rekabet Kurulu’nun 16.10.2008 tarih ve 08-58/923-370 sayil kararina gore “akaryakit
depolama faaliyetlerinde ilgili cografi pazar her depolama tesisinin bulundugu cografi
konum ve bu tesislerin sahip oldugu nakliye maliyetlerine gore belirlenebilecek ‘ikmal
yapabilme mesafesi’ dikkate alinarak belirlenmektedir.” Dosya mevcudu bilgilere gore
MDH Terminali'nden kara yoluyla dagitim yapilan bolge istanbul Avrupa Yakasl,
Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Canakkale'nin Trakya bolumu ve bunlarin hinterlandidir.
Deniz yoluyla yapilabilen dagitim daha genis bir cografi alana ulasmakla birlikte bu
noktalara transfer maliyeti yuksek olmaktadir.

Bu cergevede ilgili mevzuat uyarinca akaryakit nakliye tankerlerinin istanbul
Bogazr’'ndan gecisine izin veriimemesi ve istanbul Anadolu Yakasi ile Kocaeli’'deki
depolama tesislerinin MDH’nin faaliyet gosterdigi bdlgedeki depolama tesislerine etkin
bir alternatif olmamasi hususu dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Trakya Bolgesi”
olarak belirlenmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. MDH’nin Bir Ortak Girisim Olarak Degerlendirilmesi ve iglemin Niteligi
Dosya konusu islem POAS’'In %90 hissesine sahip oldugu, depolama ve genel

antrepo isletmeciligi alaninda faaliyet gosteren MDH hisselerinin %45’inin
Shell&Turcas tarafindan devralinmasi iglemidir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Teblig’in 5. maddesinin 3.
fikrasina gore “Bagimsiz bir iktisadi varligin tim islevierini kalici olarak yerine
getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
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kapsaminda bir devralma islemidir. Bu tir islemlerde, iglem taraflarinin her biri
devralan olarak kabul edilir.”

Bu cgercevede dosya konusu igslemin Teblig kapsaminda bir birlesme veya devralma
sayllabilmesi igin “sirket Uzerinde ortak kontrolin bulunmasi” ve “ortak girisimin
bagimsiz bir iktisadi varlik” olmasi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden MDH hisselerinin = %45’'inin  POAS’a, %45’inin
Shell&Turcas’a ve %10’unun Petline Petrol Uriinleri A.S.(Petline)’ye ait olacagi, 2’sini
POAS’In 2’sini Shell&Turcas’in, 1’ini Petline’in atayacagi 5 kisilik yonetim kurulunda
toplanti ve karar yeter sayisinin 4 olacagl ve taraflar arasinda imzalanan “Ortak
Girisim Soézlesmesi’nin ilgili diger hukdmleri cergevesinde MDH'nin POAS ve
Shell&Turcas’in ortak kontrolinde olacagi anlasiimistir.

islemin Tebli§g kapsaminda bir birlesme veya devralma olarak degerlendirilebilmesi
icin gerekli olan diger kosul, ortak girisimin “bagimsiz bir iktisadi varlik olma/tam
islevsellik” niteligi tasimasidir. Bu kosul, ortak girisimin kurucularindan bagimsiz
olarak ilgili pazarda faaliyetlerini sUrdlUrebilen ayri bir tesebbls olarak
tanimlanabilmesini ifade etmektedir.

POAS ile Petline arasinda imzalanan 13.07.2009 tarihli Hissedarlar Protokold’nun
7.9. maddesi uyarinca taraflar depolama tesislerinin kapasite kullaniminda 6ncelik
hakkina sahiptir: “Tesis'in kapasite kullaniminda éncelik Taraflarda olacaktir. Taraflar
Sirket'teki hisse oranlari kadar kapasite kullanimi hakkina sahiptirler. Taraflar'dan
birinin Tesis kapasitesindeki payinin Kullaniimayan kismi Sirket tarafindan diger
Tarafa veya musgterilere bedeli karsiliginda kullandirilabilir. Ancak hissesine oranla
eksik kapasite kullanan Taraf'in talebi durumunda, bu kisim bos ise 90 (doksan) glin
icerisinde ve Taraflar dahil bir t¢lincl Kigiye kiralanmis ise talepten itibaren 1 (bir) yili
asmamak kaydiyla 3. kisi ile yapilan s6z konusu kira sézlesmesinin bitiminde eksik
kapasite kullanan Tarafa geri tahsis edilecek ve s6z konusu Tarafin hissesi kadar
kapasite kullanmasi saglanacaktir.”

Buna paralel olarak Ortak Girisim Sézlesmesi'nin 4.5.1. maddesine godre
kullanilmayan kapasiteden Uguncu Kigilerin yararlandiriimasinda sozlesme taraflari
oncelikle birbirlerine teklif goturmeyi taahhut etmektedir. Dosya mevcudu bilgilerden
MDH tarafindan sdézlesme taraflarina paylariyla ilintili ve manhasiran belli bir
kapasitenin ayrildigi anlasiimaktadir.

MDH ile POAS ve MDH ile Shell&Turcas arasinda imzalanan tip “Depolama ve
Dolum Hizmeti Sézlesmesi’nin 5.3. maddesinde ilgili kapasitelerin tGglncu kisilere
kullandiriima usulleri duzenlenmektedir. Buna gore, kendisine kapasite ayrilan
sozlesme tarafinin talebi GUzerine MDH'nin yazili onayl aranacak ve Uguncu kisi ile
MDH arasinda bir sdzlesme yapilmak suretiyle bu kapasite kullandirilabilecektir.

Son olarak POAS ile MDH arasinda imzalanan Hizmet Saglama S6zlegmesi uyarinca
MDH’nin muhasebe, vergi ve finans hizmetleri, bilgi teknolojileri, kurumsal iletigim
hizmetleri, insan kaynaklari, kilit idari pozisyonlara personel atanmasi, hukuki destek,
yonetim bilisim sistemleri, deniz ve kara tasimaciligi, ikmal uyum hizmetleri, satin
alma yonetimi gibi genis bir alanda POAS’dan hizmet alimi yoluna gittigi belirtiimelidir.

Bu hususlar ve dosya mevcudu diger bilgiler cergevesinde ortak girisimin ana
tesebbuslere yonelik olarak faaliyet gosterecegi, bu nedenle tam islevsel olmadigi ve
ticaret politikalarint  kuruculardan badimsiz  bir sekilde belirleyemeyecegi
anlasiimaktadir.
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Bu cergevede bildirim konusu islemin Kanun’un 7. maddesi ve Tebli§ kapsaminda
olmadigi, bir igbirligi anlagsmasi niteliginde olan iglemin Kanun’un 4 ve 5. maddeleri
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

H.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Belirli bir bolgede de olsa, birbirine rakip olan firmalarin mallarinin depolanacag
tesisin igletimini birlikte yapmalari, bu firmalar arasinda rekabetin kisitlanmasina yol
acabilecek koordinasyon riskleri tagsimaktadir. Kanun’un 4. maddesi, dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalari
hukuka aykiri ve yasak ilan etmektedir.

Shell&Turcas’in Trakya Bolgesi’nde depolama faaliyeti gosteren Ambarli Depolama
Hizmetleri Ltd. Sti. (Ambarli) ve Cekisan Depolama Hizmetleri Ltd. S$ti. (Cekisan)'nde
de ortakhiginin bulunmasi (%50’ser hisse ile) ve dosya konusu igbirligi anlagsmasinin
ag etkisi yonuyle koordinasyon riskini ortaya ¢ikarmasi hususlari dikkate alindiginda;
s6z konusu igbirliginin Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagsmalar
tanimina uydugu gorulmektedir. Bu nedenle de s6z konusu oluguma Kanun'un 8.
maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilemeyecegi kanaatine ulagiimistir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bilindigi Uzere Kanun'un 5. maddesine goére Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde bireysel muafiyet karari verebilmektedir.

a) Mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi:

Dosya mevcudu bilgilere goére halihazirda MDH’In sahip oldugu depolama
kapasitesinin ¢ok blyiik bir kismi kullanilmamaktadir. islem sonrasinda atil
kapasitenin tamamina yakininin kullanilmaya baglamasi 6ngorulmektedir. Bu
kapsamda Urln arzinin garanti altina alinmasi, depolama ve isletme maliyetlerinin
dusurtlmesi ve gevresel etkiler bakimindan iyilesme saglanabilecektir. Bu ¢ergcevede
Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki sartin saglandidi anlagiimaktadir.

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi:

Dosya mevcudu bilgilere goére taraflarin Ambarli Bolgesi'nde yer alan depolama
tesislerinin faaliyetlerini surdiUrebilmeleri icin gerekli olan idari izinlerle ilgili olarak
cesitli sikintilar bulunmaktadir. (.....)

Ote yandan yine dosya mevcudu bilgilere gére Ambarl’'da kurulu bulunan tesislerden
Shell&Turcas’in hissedari oldugu Cekisan ve Ambarl’nin kiyi isletme izinleri sona
ermis olup, s6z konusu izin belgelerinin yenilenmesi igin yapilan girisimler sonug¢
vermemigtir. Bu nedenle anilan tesislerin sirasiyla 01.10.2013 ve 24.03.2014
tarihlerinden beri hizmet veremedigi belirtiimektedir. Shell&Turcas ile ayni grupta yer
alan The Shell Company of Turkey Limited Merkezi Londra Turkiye Subesi tarafindan
isletilen tesisinin ise denize agilimi bulunmamaktadir. Bu bakimdan her Ug tesisin de
atil kaldigi, Shell&Turcas’in Trakya Bolgesi’nde Urun tedarik imkanini yitirdigi ifade
edilmektedir. Mevcut durumda Shell&Turcas’in Trakya Bolgesi'nde kendine ait ve
denize erigimi bulunan bir depolama kapasitesinin bulunmadigdi tespiti ¢cergcevesinde
bildirim konusu islem Shell&Turcas ikmal operasyonlarinin devami konusunda kritik
onem tasimaktadir.
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Bu cergevede, bildirim konusu islemin gergeklestiriimesi ile akaryakit istasyonlarina
dolayisiyla tuketicilere akaryakit ikmali duzenli bir sekilde gerceklestirilebilecek ve
Ozellikle Shell&Turcas acgisindan akaryakit tedarik zinciri, arzin surekliligini
saglayacak sekilde idame ettirilebilecektir. Bu nedenle, Kanun’un 5. maddesinin (b)
bendinde dngorulen kosulun da gergeklestigi anlasiimistir.

c) ilgili pivasanin dnemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi:

Bu kosul degerlendirilirken, pazarin yapisal 6zellikleri ve tesebbuslerin pazar paylari
on plana ¢ikmaktadir. Tesebbuslerin piyasa payl ne kadar ylksekse, ilgili piyasanin
isbirliginden etkilenme olasili1 da o nisbette artmaktadir.

Tablo 3:Trakya Bolgesi’nde Faaliyet Gosteren Depolama Tesisleri ve Shell&Turcas’in Pazar Paylari

N Toplam Shell&Turcas’in Shell&Turcas’in
Sirket Bulurimldugu Kapasite PPazeL; islem Oncesi islem Sonrasi

(m3) ay! (%) Kapasitesi (m?) Kapasitesi (m?)

MDH Tekirdag 254.647 30,85 (..... (.....
ggt%cum ag. | Tekirdag 226.604 27,45 (o (o
Shell Istanbul 54.135 6,56 (... (...
Ambarli Istanbul 65.827 7,97 (... (...
%tri!y?lA@_ Istanbul 47.050 5,70 (o (o
Cekisan Istanbul 76.070 9,21 (... (...
POAS istanbul 101.188 12,26 (..... (.....
Toplam 825.521 100,00 (.. (...
Pazar Payi 100,00 (..... (.....

Kaynak: Bildirim formu ve www.epdk.gov.tr

Tablo 2’'de goéruldugu gibi Trakya Bolgesi'ndeki depolama tesislerinin yaklagsik
825.000 m¥Iik toplam kapasitesi icinde (....) m¥lik kapasiteye sahip olan
Shell&Turcas’in islem 6ncesinde ilgili pazarda yaklasik %(.....)'luk bir paya sahip
oldugu anlasiimaktadir. islem sonrasinda bu pay %(.....) seviyelerine yiikselecekiir.
POAS'’In bdlgede sahip oldugu depolama kapasitesinin payi ise %(.....)’dan %(.....)
seviyelerine gerileyecektir. Ote yandan Shell&Turcas’'in halihazirda Cekisan ve
Ambarli’'daki hissedarlhigi ve bildirim konusu islem birlikte degerlendirildiginde, Trakya
Bolgesi’ndeki depolama kapasitesinin yaklasik %65’inin ¢esitli capraz hissedarlik

iliskileri vasitasiyla Shell&Turcas, POAS ve BP tarafindan kontrol edilecegi
anlasiimaktadir.
Bu durum akaryakit dagitim pazarinin 6nemli oyunculari arasinda rekabetgi

davraniglarin koordinasyonu riskini artirici bir gérunim sergilemekle birlikte, yukarida
yer verildigi Uzere Shell&Turcas’in Trakya Bolgesi’nde kontrol ettigi depolama tesisleri
belirli izinlerin alinamamasindan o6tirt halihazirda hizmet verememektedir. Dosya
mevcudu bilgilere gore kentlesme etkisi altinda kalan Ambarli Bdlgesi'nde tehlikeli
madde depolanmasinin sona erdiriimesi ve bu bdlgenin Ro-Ro limanina
donagsturalmesi ongorulmektedir. Bu nedenle s6z konusu izinlerin gelecekte de
alinmasinin mimkin gézukmedigi belirtiimektedir.

Bu cercevede s6z konusu tesisler dahil edilmeksizin yapilan hesaplamada ise,
Shell&Turcas’in islem sonrasinda ilgili pazardaki toplam kapasitenin %(.....)’ini kontrol
edecedi anlasiimaktadir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, iglem neticesinde ilgili piyasanin 6nemli bir
boluminde rekabetin ortadan kalkmayacagdr ve Kanun’'un 5. maddesinin (c)
bendindeki sartin da gergeklestigi kanaatine ulasiimaktadir.
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d) Rekabetin (a) ve (b) bendlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi:

Bu kosula gore, saglanan ekonomik gelisme ve tlketici yararinin elde edilmesinde
rekabeti daha az sinirlayan bir ydéntem mevcut ise anlagsmaya muafiyet
taninamayacaktir. Dosya konusu isleme bakildiginda; taraflarin depolama
ihtiyaclarina ¢6zim getirmeye yonelik bir igbirligi yaptiklan goérulmektedir. Bununla
birlikte dosya mevcudu bilgilerden artan kapasitenin s6z konusu olmasi halinde
Uguncu taraflara ayrimcilik gézetmeksizin hizmet verilece@i anlagiimaktadir.

Akaryakit dagitim faaliyetleri icin belirli alanlarda depolama kapasitesine ihtiyag duyan
tesebbuslerin hem maliyet avantaji saglamayi, hem de kisitli depolama alanlarini en
etkin sekilde kullanmayi amacladiklari goérulmektedir. Bunun yanisira 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu’nun 16. maddesi, dagitim firmalarina zorunlu stok tutma
yukumlaligu getirmektedir ki, bu da s6z konusu firmalar icin belirli bir depolama
kapasitesine sahip olma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu nitelikte bir isbirligini gerekli kilan husus, depolama kapasitesinin yetersizligi ve
dagitim firmalarinin bu alanda yatirrm yapma gereksinimleridir. S6z konusu yatirimin
lojistik bir 6zellige sahip olmasi ve ortak yatirrm yapilmasinin bir takim maliyet ve
etkinlik avantajlari yaratmasi da ortak yatirrm yapilmasini anlamli kilabilmektedir.

Bu tespitler gercevesinde Kanun'un 5. maddesinin (d) bendindeki kosulun da
gerceklestigi anlasiimistir. SUphesiz dosya konusu isbirliginin koordinasyon riski
icermenin otesinde fiili olarak rekabeti engelleyici etki yapmaya baslamasi halinde
muafiyetin geri alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu cergevede bildirim konusu igleme bireysel muafiyet taninmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Marmara Depoculuk Hizmetleri A.S.’nin OMV Petrol Ofisi A.$.’ye ait %45 oraninda
hissesinin Shell & Turcas Petrol A.S. tarafindan devralinmasina yonelik islemin
2010/4 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in ve bu gergcevede 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
olmadigina,

2- Marmara Depoculuk Hizmetleri A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rakipler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte isbirligi dogurucu bir ortak
girisim anlasmasi olduguna,

3- Bununla birlikte s6z konusu s6zlesmeye, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan gartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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