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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-5-021 (Devralma)
Karar Sayisi : 25-22/539-352

Karar Tarihi 1 12.06.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN
B. RAPORTORLER: Dilara TURK BASARICI, Giilgin Hande GUNDOGAN

C. BILDIRIMDE
BULUNANLAR : - OEP Capital Advisors L.P.
Temsilcileri: Av. Halil Emre ONAL,
Av. Muhammed Safa UYGUR, Av. Merve DEMIRKAYA
Nidakule Levent - Harman 1. Sokak No: 7 K: 6
Levent/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Trasma S.r.l.ye ait olan Automha S.p.A.’nin ¢ikariimis
sermayesinin tamaminin, nihai olarak OEP Capital Advisors, L.P. tarafindan
kontrol edilen Comau S.p.A. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 02.05.2025 tarih ve 67298 sayi
ile giren ve 10.06.2025 tarihli ve 69147 sayili yazi ile tamamlanan bildirim Gzerine
diizenlenen 10.06.2025 tarihli ve 2025-5-021/Oi sayili Devralima On inceleme
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bildirime konu isleme izin veriimesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Trasma S.rl.ye (TRASMA) ait olan Automha S.p.A.nin (AUTOMHA)
cikarilmig sermayesinin tamaminin OEP Capital Advisors (OEP CA) tarafindan
kontrol edilen Comau S.p.A. (COMAU) tarafindan devralinmasi iglemine 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Tebli§ (2010/4 sayili
Teblig) kapsaminda izin verilmesi talep edilmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden; islem dncesinde TRASMA’nin, AUTOMHA’nin ¢ikariimis
sermayesinin tamamina sahip oldugu, planlanan igslemin gergeklesmesi halinde
AUTOMHA'nin tum hisselerinin ve dolayisiyla tek kontrolinin COMAU tarafindan
devralinacagi anlasiimigtir.  Bu ¢ergcevede; planlanan islem sonrasinda
AUTOMHA'nin kontrolunde kalici bir degisiklik meydana gelecegi, dolayisiyla bildirim
konusu islemin 4054 sayilli Kanun’'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig’in 5.
maddesi kapsaminda bir devralma iglemi oldugu degerlendirilmigtir.

2010/4 sayili Teblig'in 4. maddesinin (e) bendinde teknoloji tesebbusleri “Dijital
platformlar, yazilim ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji,
tarim kimyasallari ve saglik teknolojileri alanlarinda faaliyet gésteren tesebbdisleri
veya bunlara iligkin varliklari ifade eder.” hUkma ile tanimlanmigtir. Yine ayni tebligin
7. maddesinde; teknoloji tesebbuslerinin devre konu varlik ya da faaliyet oldugu
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devralma islemlerinde, Turkiye cirolarina iligkin esiklere bakilmaksizin ilgili devralma
igsleminin izne tabi olup olmadiginin incelenecegdi duzenlenmistir. Bildirim Formu’'nda
devre konu AUTOMHA'nin otonom depo sistemlerinin otomatik olarak yonetilebilmesi
amaciyla yari otomatik depo sistemlerinin yonetimine yonelik LOG yazilimini; depo
yonetimine iliskin internet tabanli arayliz olarak otomatik depo sistemlerine 6zgu Urin
girig, yukleme, yenileme ve toplama iglemlerinin yonetildigi AWMS yazilimini,
makinelerin hareket sistemlerinin kontroltiine yénelik WCS yazilimini, kurulum éncesi
testlerin yapilmasi ile risklere karsi deneme amaciyla kullanilan SYM yazilimini
gelistirdigi belirtiimistir. Bu kapsamda devre konu tesebblis AUTOMHA'nin yazilim
alaninda faaliyet gOsterdigi anlasilmig ve teknoloji tesebbusi olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda bildirim konusu islemin izne tabi bir islem oldugu
sonucuna varilmigtir.

islem tarafi OEP CA; Kuzey Amerika ve Avrupa’da sanayi, saglik ve teknoloji
alanlarinda yatirrm yapan 6zel bir sermaye sirketi olarak hizmet sunmaktadir. OEP
CA Turkiye’de portfoy sirketleri araciliiyla enerji sektorinde faaliyet goésteren
musterilere muhendislik hizmeti sunmakla birlikte aliminyum kartus satisi, titresim
sensoru satisl, elektrik ve otomotiv pazarina yonelik plastik bilesenlerin satisi, bulut
bilisim hizmeti, gemilerin makine dairesi pompalarinin ingasi ve onarimiyla baglantili
satis hizmetleri, laboratuvar Urlnlerinin satigi, sanayi musterilerine bakim hizmeti,
otomotiv satis sonrasi urUnlerinin satigi hizmeti, su aritma ve rafineri ¢gézimleri ile
kuru tip transformatér satisi alanlarinda faaliyet yurtitmektedir. OEP CA’nin dolayl
kontrolindeki COMAU ise Turkiye'de yalnizca otomotiv sektoriine yonelik endustriyel
robotik ve otomasyon UrUnleri pazarinda faaliyet gostermektedir.

Devre konu AUTOMHA’nIn faaliyetleri ise basta dagitim merkezleri, lojistik merkezler
ve endustriyel depolar olmak Uzere depolama yogunlugunu optimize etmeye ve i¢
lojistik sureclerinde verimliligi arttirmaya yonelik olarak otomatik depolama ve geri
alma sistemleri, palet tasima sistemleri, konveyoérler, otomatik ydnlendirmeli araglar
(AGV/AMR) ve depo yonetim yazilimlarini kapsamaktadir.

Yer verilen bilgiler i1siginda; devralan tesebblis COMAU’nun Turkiye’de “otomotiv
sektorune yonelik endustriyel otomasyon ve robotik Uretim sistemleri” alaninda, devre
konu tesebbius AUTOMHA'nin ise Turkiye’de “depo ve dagitim merkezi otomasyonu”
alaninda faaliyet goOsterdigi anlasilmaktadir. Bildirim Formu’nda, AUTOMHA ile
COMAU’nun faaliyet alanlari arasinda herhangi bir yatay ya da dikey ortisme
bulunmadigi belirtiimektedir. Nitekim taraflarca COMAU’nun agirlikh olarak otomotiv
ve imalat sanayisine yonelik Uretim hatti otomasyonu alaninda, AUTOMHA’nIn ise
depo lojistik sureglerinin otomasyonu alaninda faaliyet goOsterdigi; dolayisiyla
tesebbuslerin farkli endustriyel ortamlarda hizmet sundugu ve hizmet esnasinda
kullanilan araglarin da tamamen farkl lojistik ve operasyonel ihtiyaglara yanit verecek
sekilde tasarlandigi belirtiimektedir.

Dosya mevcudu bilgilerde, taraflarin otonom arag¢ sistemlerinin; temel iglevsellikleri,
yonlendirme teknolojileri, yuk arabirimleri ve kullanim baglamlari bakimindan esasl
bicimde farklihk gosterdigi; AUTOMHA’nin, COMAU’nun faaliyet gostermedigi depo
sistemleri alaninda uzmanlastigi, bu sebeple tesebbuslerin faaliyetleri arasinda talep
yonunden bir ikame iliskisinin bulunmadigi belirtiimistir. Diger yandan AUTOMHA ile
COMAU’nun birbirlerinin  sundugu ¢ézUimlerle rekabet edebilecek sistemler
gelistirebilmesi icin 6nemli duzeyde ¢aba ve kaynak yatirimi yapiimasinin gerektigi;
bu kapsamda vyalnizca ilgili donanim ve yazilimin gelistiriimesinin degil, ayni
zamanda sektore O0zgu kapsamli bir uzmanlik ve tecrube birikiminin de zorunlu
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oldugu, bu sebeple tesebbuslerin faaliyetleri arasinda arz ydninden bir ikame
iligkisinin de bulunmadigi belirtilmigstir.

Bildirime konu igslem kapsaminda taraflarin Turkiye’de hizmet sunduklari musteri
profiline bakildiginda da COMAU’nun halihazirda Turkiye'deki (.....) oldugu,
tesebbulsler arasinda (.....) bulundugu goértulmuastir. AUTOMHA’nin Turkiye'deki en
blyluk bes musterisinin faaliyet alanlarina bakildiginda ise s6z konusu musterilerin
(.....) ile (.....) alanlarinda faaliyet gosterdigi anlasiimigtir. (.....) Diger yandan
bildiime konu islemle ilgili olarak Endustriyel Otomasyon Sanayicileri Dernegi
tarafindan goénderilen yazida da temel yapisal farkliliklar, teknik gereklilikler, yatirm
maliyetleri, entegrasyon ve uzmanlik ihtiyaglari nedeniyle otomotiv endustrisine
yonelik endustriyel otomasyon ve robotik Uretim sistemleri ile depolama ve lojistik
sektorine yonelik otomasyon sistemleri arasinda belirgin farkhliklar oldugu, gerek
ilgili sektdrler bakimindan kullanilan otomasyon sistemlerinin gerekse de faaliyetler
esnasinda kullanilan araglarin/robotlarin  birbirlerinin  ikamesi olamayacaklari
belirtiimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler isiginda devralan COMAU ile devre konu AUTOMHA'nIn
Tlrkiye’de ayni musteri grubu tarafindan satin alinan bir Grin ve/veya hizmet
sunmadigi, tesebbuslerin farkli endustrilere/sektorlere yonelik otomasyon hizmetleri
ve ¢Ozumleri alaninda faaliyet gosterdigi, s6z konusu faaliyet alanlari kapsaminda
edinilen uzmanhk ve tecribenin birbirinden farklilagsmasinin yani sira sunulan
¢ozimler esnasinda kullanilan araglarin da yonlendirme sistemleri, hareket
kabiliyetleri ve kullanim alanlarina gore farkhlasmasi nedeniyle gerek donanim
gerekse de yazilm yoénudnden birbirlerinden ayristigi, belirtilen sebeplerle
tesebbuslerin Tarkiye'deki faaliyetleri arasinda yatay ve/veya dikey bir ortisme
olmadigi degerlendirilmigtir.

Sonug¢ olarak bildirilen devralma sonunda basta hakim durum yaratilmasi ya da
mevcut bir hakim durumun guglendiriimesi olmak Uzere Ulkenin batinl yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin 6nemli 6lgude
azaltilmasi sonucunun dogmasinin olasi olmadigi degerlendiriimis olup bu kapsamda
bildirim konusu isleme 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi c¢ergevesinde izin
verilmesine karar verilmistir.
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H. SONUG

(14) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayil
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebli§ kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda etkin rekabetin dnemli
Olcide azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igsleme izin verilmesine,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak iizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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