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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN
Sedat Mentes (Yeni Ozemniyet Otobus Isletmesi ve VIB Ozbartin
Otobiis isletmesi)
Bartin Sehirlerarasi Otobus Terminali Tuzcular Koyu Mevki - Bartin
Temsilcisi:Rasim Miyanyedi
Bartin Sehirlerarasi Otobus Terminali Tuzcular Koyl Mevki - Bartin

- Aydin Yapi Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nakliyat ithalat
ihracat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (AS 74 Hakan
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- Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S.
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Temsilcisi: Av. Nedim Korhan Sengun
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- Mentesodlu Turizm Seyahat ve Motorlu Arac Tic. Ltd. Sti.
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Temsilcisi:Rasim Miyanyedi
Bartin Sehirlerarasi Otobus Terminali Tuzcular Koyt Mevki — Bartin
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E. DOSYA KONUSU : Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S.,
Aydin Yapi Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nak. ith. ihr. Paz. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (As 74 Hakan Turizm), Sedat Mentes (Yeni Ozemniyet Otobiis
isletmesi ve ViB Ozbartin Otobiis isletmesi), Mentesoglu Tur. Sey. ve
Motorlu Arag¢ Tic. Ltd. Sti., Yesil Bartin Otoblis Nak. Tic. Litd. ve Devrek
Ozlem Sey. Uluslar. Nak. Tic. Ltd. Sti. unvanh tesebbiislerin Bartin merkezli
sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi pazarinda 4054 sayih Kanun’u ihlal edip
etmedikleri.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgelerinde, Bartin merkezli sehirlerarasi
yolcu tasimacihgr yapan firmalarin, anlasarak bilet fiyatlarina %33 ila %50
oraninda zam yaptiklari iddia edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgelerinin Kurum kayitlarina 16.6.2005,
21.6.2005, 11.7.2005 tarih ve 4095,4231,4746 sayilar ile intikali Uzerine
hazirlanan 15.7.2005 tarih, 2005-4-105/ii-05-SY sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 21.7.2005 tarih, 05-48 sayil toplantisinda gorusulerek 4054
sayilh  Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma vyapilmasina karar
verilmigtir.

Karar geregi yurutilen oOnarastirma sonucunda Kurum raportorlerince
dizenlenen 8.9.2005 tarih, 2005-4-105/0OA-05-CA sayili Onarastirma Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 15.9.2005 tarihli toplantisinda gorusulerek, 05-58/857-M sayi
ile sikayete konu tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun anilan karari sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 43/2.
maddesi uyarinca hakkinda sorusturma agilan tesebbusler ve sikayetciye
sorusturma acildigina dair bildirim yapilmig ve s6z konusu bildirime cevaben
gonderilen ilk yazili savunmalar alinmigtir. Rekabet Kurulu’nun 9.3.2006 tarih ve
06-18/230-M sayil Karan uyarinca sorusturma suresi 15.3.2006 tarihinden
itibaren 3 ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 14.6.2006 tarih ve S.R./06-12 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile
haklarinda sorusturma agilan tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikras1 geregince 30 gun icinde ikinci yazili savunmanin gonderilmesi istenmistir.

Taraflardan Metro Motorlu Tasitlar Tagsimacilik San. ve Tic. A.$., Aydin Yapi
Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nak. ith. ihr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (As
74 Hakan Turizm), Sedat Mentes (Yeni Ozemniyet Otobiis isletmesi ve ViB
Ozbartin Otobiis Isletmesi), Mentesoglu Tur. Sey. ve Motorlu Arag Tic. Ltd. Sti.
ile Yesil Bartin Otobus Nakliyat Ticaret Limited Sirketi suresi icinde savunmalarini
yapmislar, Devrek Ozlem Sey. Nak. Tic. Ltd. Sti. ise sorusturma raporunda
kendileri ile ilgili yapilan tespit ve degerlendirmelere itiraz etmemis ve savunma
hakkini kullanmamigtir. S6z konusu yazili savunmalar Gzerine Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan 11.8.2006 tarihli EK Yazili Gorus, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca tum Kurul Gyelerine ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin Ggunca yazih
savunma sureleri 29.10.2006 tarihinde dolmus, taraflaran Metro Seyahat
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Tagimacilik San. Ve Tic. A.$.'nin, Yesil Bartin OtoblUs Nak. Tic. Ltd. Sti'nin ve
Aydin Yapi Urtnl. Banyo Akses. Kap. Nak. Ith. Ihr. Paz. San. ve Tic. Ltd. S$ti'nin
Uguncu yazili savunmalari suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

23.11.2006 tarih, 06-85/1099-M sayii Kurul karan ile, s6zli savunma
toplantisinin 26.12.2006 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. Anilan tarihte
yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 26.12.2006 tarihinde 06-
94/1191 - 357 ile nihai kararini vermistir. Kurul'un nihai karari, gerekgeli karar
daha sonra teblig edilmek Uzere 11.1.2006 tarihinde taraflara tefhim edilmigstir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

1.Yeni Oz-Emniyet ve VIB Oz-Bartin sahis firmalarinin acentesi olarak faaliyet
gosteren Menteseoglu Turizm Seyahat ve Motorlu Ara¢ Ticareti Limited
Sirketi'nin, ayrica Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi'nin acentesi olarak faaliyet gdsteren Yesil Bartin Otobus Nakliyat Ticaret
Limited Sirketi'nin ve Devrek Ozlem Seyahat Nakliyat Ticaret Limited Sirketi'nin
4054 sayih Kanun kapsaminda ihlal teskil edecek faaliyetlerinin tespit
edilememesi nedeniyle haklarinda acilan sorusturmanin idari para cezasi
verilmesine yer olmadigi karari ile sonuglandirilmasi;

2.Yeni Ozemniyet ve VIB Ozbartin sahis isletmelerinin sahibi Sedat Menteg’in,
Aydin Yapi Urinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nakliyat Ithalat ihracat
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin ve Metro Motorlu Tasgitlar
Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'nin, Bartin merkezli sehirlerarasi
otobUs ile yolcu tagimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4 Uncu maddesini ihlal ettikleri tespit edilmis oldugundan, ilgili
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin (2006/1 no’lu Teblig ile
degisik) ikinci fikrasi uyarinca 6.368 YTL'den az olmamak Uzere bir onceki yil
sonunda olusan yillik gayr safi gelirlerinin %10’'una kadar para cezasi ile
cezalandinimalari gerektidi,

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Griin pazar; diger Grinlerle ikamesi sinirll olan ve ayni talebi tatmin eden
urinlerden olusan pazardir. Haklarinda oOnarastirma ydratulen taraflarin
faaliyetleri dikkate alinarak “otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri’
pazari ilgili Urlin pazari olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar; tasima maliyetleri, malin dayanikhlidi, dagitim sisteminin etkinligi,
belirli saglayicilar bakimindan tuketici tercihleri ve hatta geleneksel aliskanliklar
gibi unsurlar incelendiginde benzer bir yapiya sahip olmalidir. Sikayete konu
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faaliyetler Bartin merkezli olarak sunulmaktadir. Sorusturmaya taraf tesebbusler
faaliyetlerini bu merkezli hatlarda sunmalari sebebiyle Bartin merkezli otobus ile
sehirlerarasi yolcu tagima hatlar ilgili cografi pazar olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

.2.1. Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(Metro)(Yeni Unvan: Birinci Seyahat Tagimacilik Ticaret Anonim Sirketi)

1.2.1.1. Metro Bilet Fiyatlarinin Liste Fiyatlari ile Karsilagtiriimasi

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda 20.5.2005 tarihinden itibaren gecerli olan
‘Glzergah Fiyat Listesi” bulunmustur. Listede yer alan fiyatlar ile yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen ve Metro tarafindan kesilen bilet fiyatlarinin

karsilagtrilmasi amaciyla dizenlenen tablo, agagida yer almaktadir.

Firma Tarafindan Kesilen Bilet Fiyati

Gidecegi Yer| Liste | Mayis| Haziran| Temmuz| Eylul | Kasim| Ocak | Subat

Fiyati| 2005 | 2005 2005 2005 | 2005 | 2006 | 2006

Bartin| (YTL)| (YTL) (YTL) | (YTL)| (YTL) (YTL)| (YTL)

(YTL)
Istanbul 30 30, 30,25 30 30 30 30 30

20,
25
Ankara 20 | 20,15 20 20 20 20 20 20
Bursa 30 - 30 30 30 30 30 30
Izmir 50 50 50 50 50 50 50 50
Antalya 50 - 45,50 45 45 - - -
Bodrum 55 - - - - - - -
Trabzon 50 35 35, 30,35 | 35,30 | 30, | 35,40,| 30,35,
3540 | 45 40

Bolu 20 20 20 20 20 20 20 20
Dizce 22 22 - 22 22 22 - -
Adapazari 25 25 25 25 25 25 25 25
Izmit 30 | 20,30 30 30 30 30 30 30
Kizilcahamam| 20 - - - - - - -
Polath 25 - - - - - - -
Afyon 35 - 35 - - - - -
Burdur 40 - - - 40 - - -
Isparta 40 - - - - - - -
Alanya 55 - 50 50 - - - -
Balikesir- 35 35 35 35 35 35 35 35
Susurluk
Akhisar 40 - 40 40 40 - 40 -
Manisa-lzmir 50 - 50 50 50 50 - 50
Bartin- 5 - - - - - - -
Caycuma
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Bartin-Devrek 7 - 7 7 7 - 7 -
Bartin- 10 10 10 10 10 - 10
Mengen
Bartin- 15 15 15 15 15 15 - 15
Yenicag

Fiyat anlasmasi, 20.5.2005 tarihinden itibaren gecerli olup, fiyat tarifesi disina
cikan yazihaneye 500 YTL ceza, tekrari halinde yazihane igletme hakkinin fesih
edilecegi duzenlenmistir. Bilet fiyatlarinin ve yolcu listelerin incelenmesinden
istanbul glizergahi igin, anlasmanin yapildigi dénem olan Mayis ayinda;
20.5.2005 tarihinde Ankara icin 1 defa olmak Uzere 15 YTL, 21.5.2005 tarihinde
izmit icin 1 defa olmak lizere 20 YTL, istanbul igin 3 defa olmak (izere 20 YTL, 1
defa olmak Uzere 25 YTL, Ankara icin 2 defa olmak Uzere 15 YTL, 22.5.2005
tarihinde istanbul igin 3 defa olmak lzere 20 YTL, Ankara igin 1 defa olmak lizere
15 YTL tutarlarinda biletlerin kesildigi, sonraki donemlerde ise anlagsmaya uygun
olarak 30 ve 20 YTL tutarinda biletlerin kesildigi goérulmastar. 20-21-22 Mayis
tarihli biletlerde sinirh fiyat farklhihklar gozlenirken, daha sonralar bu durum
ortadan kalkmis ve anlasmaya uyum saglanmistir. Haziran ayinda istanbul igin
sadece 1 bilette farkli fiyata rastlanmis, digerlerinde uyum goézlenmistir. Aralk
ayinda ise 21.12.2005 tarihinde Ankara i¢in 20 YTL olan liste fiyatindan farkl
olarak 19 YTL fiyatinin uygulandigi gozlenmistir. Trabzon ve Antalya
glzergahlarinda ise listeden farkli noktalar bulundugundan, tam bir
karsilastirmanin yapilamamistir. Fiyat tarifesinin Uzerinde o donem igin Metro’nun
acenteligini yapan Devrek Ozlem Seyahat Uluslararasi Nakliyat Ticaret Limited
Sirketi'nin imzasi ve kasesi bulunmaktadir.

1.2.1.2 Ulagtirma Bolge Mudurliagunce Onaylanan Fiyatlar

Guzergah 6.8.2004’ten 7.7.2005’ten 13.10.2005’ten
itibaren gecgerli itibaren gecgerli itibaren gecerli olan
olan olan

istanbul 25 35 35-33

Ankara 18.75 25 25

izmir 43.75 55

Trabzon 41.25 49.5

Alanya 50 60 60

Rize 37.5 45

1.2.2. Devrek Ozlem Seyahat Uluslararasi Nakliyat Ticaret Limited Sirketi

(Devrek Ozlem)

Sorusturmaya konu giizergah fiyat tarifesinde Devrek Ozlem’in imzasi ve kagesi

bulunmaktadir.

Devrek Ozlem’in halihazirda

ilgili

urin pazarinda faaliyeti
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bulunmamaktadir. Ancak, sirket Yesil Bartin Otobus Nakliyat Ticaret Limited
Sirketi'nin Metro ile acentelik s6zlesmesi imzaladigi 20.5.2005 tarihinden once,
Bartin ilinde Metro’nun acenteligini yaratmastar.

1.2.3. Yesil Bartin Otobus Nakliyat Ticaret Limited Sirketi (Yesil Bartin)

Sorusturmaya konu glzergah fiyat tarifesinde Yesil Bartin’in imzasi ve kasesi
bulunmaktadir. Yesil Bartin Firmasi, 20.5.2005 tarihinden 6nce eski unvani Sedat
Mentes — Liiks Yesil Bartin Otobiis isletmeciligi olan Sedat Mentes — VIB Ozbartin
Otobus Sirketinin acenteligini yurutmustar. Yesil Bartin, 20.5.2005 tarihinde,
Metro ile acentelik sbzlesmesi imzalamig olup halen Bartin ilinde Metro’nun
acenteligini yaratmektedir.

1.2.3.1. Yesil Bartin Yetkilisi ile Yapilan Goriigme

Firma yeftkilisi ile yapilan gorugsmede su hususlar bildirilmigtir: “Ben, Bartin ilinde
Metro Turizm’in acenteligini yiriiten Yegil Bartin Firmasi’nin ortaklarindan Coskun
Bacak’in vekiliyim. Sirkette imza yetkim bulunmaktadir. Yegil Bartin sirketi, 2005
yihinin mayis ayinda Metro Turizm’in acenteligini almis ve halen faaliyetlerini
surdiirmektedir. Esasen Metro Turizm, Bartin’daki faaliyetlerine 1998 yilinda
basladi. Yesil Bartin firmasi, 2003 yilinin Ekim ayinda Metro Turizm’in acenteligini
aldi. 1,5 yil Metro Turizm’in acenteligini yUriitti; ancak sonrasinda acenteligi
birakti. 2005 yilinin Mayis ayinda Metro ile tekrar anlasarak acentelik
faaliyetlerine devam etti. Halen Yesil Bartin girketi, Ulastirma Bakanlgi'ndan
aldigr F1 belgesiyle Metro Turizm’in acenteligini ylritmektedir. Metro Turizm’in
Bartin ilinde faaliyet gbsteren 14 otobilisli bulunmaktadir. Bu otoblslerden iki
tanesi, Yesil Bartin girketinin ortagi Coskun Bacak’in babasi Abdullah Bacak'a
aittir. Abdullah bacak, ayni zamanda Bartin ili Kamyoncular Kooperatif
Baskanligr'ni ylritmektedir. Metro Turizm’in diger otoblislerinden on tanesi Tahir
Mentes’e, geri kalan iki tanesi de &6zel sahislara aittir. Metro Turizm’in Bartin
ilinden Istanbul, Ankara, izmir ve Antalya giizergahlarinda faaliyetleri
bulunmaktadir.

Su anda Bartin ilinde Metro Turizm, AS74, Oz Bartin ve Oz Emniyet
firmalar faaliyet géstermektedir. Tahir Menteg’in Metro Turizm’de on otobdisii
bulunmaktadir. Ayni kisi, Oz Bartin ve Oz Emniyet firmalarinin da biiyiik ortagidir.
AS74 ise bagimsizdir. Tasima (cretleri ile ilgili olarak en son zam, 2001 yilinda
yapiimigtir. O gidn buglndir fiyatlarda herhangi bir artis yapiimamistir. 2005
yihinin Mayis ayinda Yesil Bartin Firmasi Metro Turizm’in acenteligini alinca, Tahir
Mentes Metro Turizm Genel Middrligi ile kira sbézlesmesi imzalayarak, on
otoblisiinli Bartin'da faaliyet Metro Turizm adiyla ¢alistirmaya bagladi. Ardindan
Oz Emniyet Firmasi, Istanbul Ulastirma Bélge Miidiirliigi'nden yeni bir fiyat aldi.
Bunun (zerine diger firmalar da bu fiyati makul buldu ve ayni fiyati uygulamaya
basladi. Esasen, Metro Turizm’in acenteligi de Tahir Mentes’e ait olsaydi, fiyatlar
¢ok daha yliksek olabilirdi. Bu noktada Abdullah Bacak ve Yesil Bartin sirketi
dengeleyici bir rol oynuyor. Ulastirma Bakanligindan alinan fiyatlarin
uygulanmamasi halinde firmalar ¢ok ciddi zarar gérmekteler. Biz bu fiyatlarin
uygulanmasini temin etmek igin bu anlagmayi yaptik. Esasen firmalarin sefer
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sayisi az olsa veya firma sayisi az olsa daha disik bir fiyatla maliyet
karsilanabilirdi ama su andaki sartlarda maliyetlerin karsilanmasi mdmkiin
olmuyor. Onun igin bizler igin tek c¢ikar yol, Ulastirma Bakanligi’nca onaylanan
fiyatlarin uygulanmasidir.”

1.2.4. Sedat Mentes (Yeni Ozemniyet ve ViB Ozbartin Otobiis igletmeleri)
1.2.4.1. Guzergah Fiyat Tarifesi:

Onarastirma siirecinde yapilan yerinde inceleme sirasinda, “Giizergah Fiyat
Tarifesi” baglikli bir anlagsma bulunmustur. 20.5.2005 tarihinden itibaren gecerli
olacag belirtilen s6zkonusu anlagsmada; Bartin, Caycuma, Devrek ve Mengen
kalkigl guzergahlar icin bilet fiyatlarn belirlenmis ve tarifeye uymayan
yazihanelere 500 YTL ceza verilecedi, tekrari halinde ise yazihane isletme
hakkinin feshedilecegi duzenlenmistir. “Guzergah Fiyat Tarifesi” baglikl
anlagsmada Sedat Menteg’in otobls isletmesinin kisa tnvani olan “Ozemniyet’
ibaresinin altinda, Mentesoglu Turizm Sey. ve Tas. Motorlu Ara¢ Tic. Ld. $ti.’nin
kasesi ve bir imza yer almaktadir. Anlagsmada kasesi ve imzasi bulunan
firmalardan birisi olan Yesil Bartin Otobus Nakliyat Ticaret Limited Sirketi'nin ise
Metro Turizm’le acentalik s6zlesmesi imzaladigi 20.5.2005 tarihinden 6nce o
dénemdeki Gnvani Liix Yesil Bartin olan VIB Ozbartin firmasinin acentaligini
yurattagu anlasiimistir.

.2.4.2. Sedat Mentes’in Sahibi Oldugu Yeni Ozemniyet Firmasi adina
27.5.2005 tarihinde Ulastirma Bakanligi’'na Sunarak Gorulmustir Serhini
Aldigi Fiyat Tarifesi:

‘Guzergah Fiyat Tarifesi” baslkl anlagsmanin 20.5.2005 tarihinde yururlage
girmesinin ardindan, Sedat Menteg’in sahibi oldugu Yeni Ozemniyet firmasi,
Ulastirma Bakanligr'na yeni bir uUcret tarifesi sunarak 27.5.2005 tarihinde
“‘gorulmustur serhi” almigtir. Ulastirma Bakanhgdr'na sunulan Ucret tarifesindeki
bilet Ucretleri anlasma [Ucretlerinin biraz Uzerinde olmakla birlikte, firmalarin
Ulastirma Bakanligi'na sunduklari UGcret tarifelerinin %20 altina kadar indirim
yapabildikleri dikkate alindiginda, Ulastirma Bakanhgi’'na sunlan bilet fiyatlarinin
‘Glzergah Fiyat Tarifesi’ni uygulamaya imkan verecek sekilde hazirlandigi
anlasiimistir.

1.2.4.3. Yeni Ozemniyet ve ViB Ozbartin Otobiis igletmelerinin Uyguladigi
Bilet Fiyatlarinin “Guzergah Fiyat Tarifesi” Baslikh Anlagmadaki Fiyatlarla
ve Ulastirma Bakanhgi’na Sunulan Ucret Tarifesiyle Karsilastirilmasi:

“‘Glzergah Fiyat Tarifesi” bashkh anlagsmada, Bartin merkezli 24 glzergah igin
bilet fiyati belirlenmigtir. S6zkonusu guzergahlarin blyuk ¢ogunlugu ara durak
niteliginde olup, Bartin merkezli baslica guzergahlara iliskin anlagma fiyatlari ile
Ulastirma Bakanli§r'na sunulan Ucret tarifesindeki fiyatlarin ve Yeni Ozemniyet ile
VIB Ozbartin firmalari tarafindan uygulanan bilet fiyatlarinin karsilastirildig
tabloya asagida yer verilmigtir.
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[UYGULANAN BILET FIYATLARI
Anlagsma Oncesi |Anlagsma Sonrasi
[Giizergah|Anlagma [Mart [Mayis [Haziran [TemmuzEkim|Kasim [Ocak [Bakanhga
Fiyatl Nisan 2005 2005 Agustos|2005 |Aralik  [2006 [Sunuan
(20.5.2005)]2005 2005 2005 Ucret
Tarifesi
(27.5.2005)
istanbul |30 20,10 20,18 [30,12 30 130,25 35
Ankara [20 15,8,9,10,]120,13,14,[20,13,14,[20,15 |20 |20,10,12, 23
12,13 |15,18,19114,19,18 13,19
Bursa 30 20,18 20,18 [30,28,29130,29,27|27,30[30 27 33
Izmir 50 35 50,45,4040 43,36 |50,45,54
40
izmit 30 30,27 -

270

280

290

Tabloda koyu tonda yazilan rakamlar, Yeni Ozemniyet ve VIB Ozbartin
firmalarindan alinan yolcu listelerinde siklikla gorilen bilet fiyatlarini, agik tonda
yazilan rakamlar ise yolcu listelerinde digerlerine nispeten daha nadir gorulen
fiyatlan gostermektedir. Yukaridaki tablonun incelenmesinden, tesebbuslerin
anlasma sonrasinda uyguladigi fiyatlarin buyudk oranda anlagsmada tespit edilen
fiyatlarla ortustugu ve s6z konusu fiyatlarin anlagsma 6ncesindeki fiyatlara oranla
%25 ila %50 oraninda ylUksek oldugu anlasiimaktadir.

1.2.4.4 Sedat Mentes’in Temsilcisi ile Yapilan Gériisme

Sedat Mentes’in temsilcisiyle yapilan gorismede asagidaki sorular sorularak
takip eden cevaplar alinmistir:

“‘Raportorler: Bartin ili sehirlerarasi yolcu tagimaciligir pazarinda son donemde
gerceklesen fiyat artiglarinin ortaya ¢ikis sureci hakkinda bilgi verir misiniz?

Temsilci: Bartin'da faaliyet gosteren firmalar arasinda, 2003'4n onuncu
ayindan itibaren yikici bir rekabet bagladi. Ayni dénemde, petrol fiyatlarinda ciddi
artislar gerceklesti. Sehirlerarasi Yolcu Terminali'nin Bartin'a yaklagik 8 km'lik bir
mesafede kurulmasiyla, firmalarin servis ve kira maliyetleri artti. Bu ylksek
maliyetlerden Oncelikle otobus sahibi sahislar olmak Uzere tum firmalar olumsuz
etkilendi ve pek c¢ok otobus sahibi, zarar ederek sektorden cekildi. Bu sartlar
altinda tum firma ve otobus sahipleri bir ¢ikis yolu aramaya basladi. Bu
arayiglarin sonucunda oncelikle Sedat Mentes, sahip oldugu on otoblslu Metro
Turizm'e kiralayip Metro Turizm'de sézlesmeli ¢alisan otobiis sahiplerinin Oz
Emniyet firmasi ile s6zlesme imzalamalarim sagladi. Boylelikle, s6z konusu
otoblis sahipleri geliri daha iyi olan Oz Emniyet Firmasi'nda ¢alisma imkani elde
etmis oldular. Ardindan, Ulastirma Bakanldi'ndan yeni bir fiyat tarifesi alindi.
Fiyatlarin alinmasini takiben, tum otobuUs sahipleri bir araya geldi ve Ulastirma
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Bakanhgindan alinan fiyatlardan biraz diguk bir fiyat tarifesi Gzerinde s6zlu olarak
anlasildi. Bu tarihten itibaren s6z konusu fiyatlar uygulanmaya baglandi. Nitekim
bizler, bu anlagsmanin sadece yaz aylarinda uygulanabilecegini dusuntyoruz.
Talebin dustugu kis aylarinda, su anda uygulanan rakamlarin uygulanmasi
mumkun olmayacaktir.”

1.2.5. Mentesoglu Tur. Sey. ve Motorlu Ara¢ Tic. Ltd. Sti. (Mentesoglu Ltd.
Sti.)

Yapilan incelemeler neticesinde Sedat Mentes’in, Mentesoglu Ltd. $ti.’nin hakim
ortagl ve mudurd oldugu; bu nedenle Mentesoglu Ltd. S$ti. ile Sedat Mentes’in
ayni ekonomik butunluk icerisinde bulundugu anlagiimigtir.

Mentesoglu Ltd. Sti., Sedat Mentes'in sahibi oldugu Yeni Ozemniyet ve ViB
Ozbartin Otobus Isletmelerinin acentaligini yuratmektedir.

1.2.6. Aydin Yapi Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nak. ith. ihr. Paz.
San. ve Tic. Ltd. S$ti. (Aydin Yapi Ltd. Sti)

1.2.6.1. Guzergah Fiyat Tarifesi

Onarastirma siirecinde yapilan yerinde incelemeler esnasinda, “Giizergah Fiyat
Tarifesi” baglikli bir anlagsma bulunmustur. 20.5.2005 tarihinden itibaren gecerli
olacag! belirtilen s6zkonusu anlagsmada; Bartin, Caycuma, Devrek ve Mengen
kalkigl guzergahlar icin bilet fiyatlarn belirlenmis ve tarifeye uymayan
yazihanelere 500 YTL ceza verilecedi, tekrari halinde ise yazihane isletme
hakkinin feshedilecegi duzenlenmistir. “Guzergah Fiyat Tarifesi” baglikh
anlasmada AS 74 ibaresinin altinda, AS 74 Sengonadl Turizm Ltd. S$ti.’'nin kasesi
ve Aydin Yapr Ltd. Sti'nin temsilcisine ait oldugu anlagilan bir imza yer
almaktadir.

1.2.6.2. Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin Temsilcisi ile Yapilan Gorlisme

Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin temsilcisiyle yapilan gorismede asagidaki sorular
sorularak takip eden cevaplar alinmistir:

Raportorler: As 74 Firmasi hakkinda kisaca bilgi verir misiniz?

Temsilci: As 74 Firmasinin Ulastirma Bakanligi’'ndan 2005 yilinin mart ayinda
alinan Yetki Belgesi'ndeki unvani, AS 74 Hakan Turizm'dir. S6z konusu yetki
belgesinin sahibi, Aydin Yapi Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nakliyat
ithalat ihracat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’dir. Bu sirketin AS 74
Firmasina dahil olmasiyla, AS 74 Hakan Turizm'de faaliyet gosteren otobus sayisi
142'ye ulagmistir. Bu otoblslerden 6 tanesi Aydin Yapi Urlinleri Banyo
Aksesuarlari Kaplama Nakliyat ithalat ihracat Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'ne ait olarak firmanin 6z malidir. Diger 8 otobUs ise 6zel sahislara
aittir. As 74 Hakan Turizm’in merkezi esasen Istanbul'dadir. Halen istanbul’dan
Corum —Kargr'ya, Bartin’dan da istanbul ve Ankara’ya faaliyet gdstermektedir.
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Raportérler: Oz Emniyet, As 74, Metro ve Yesil Bartin firmalarinin dahil oldugu ve
Mayis 2005 tarihinden itibaren gecerli olan Glzergah Fiyat Tarifesi Anlagmasi
Hakkinda bilgi verir misiniz?

Temsilci: Sehirlerarasi Otobiis Terminali’'nin Bartin il'nden 8 km uzagda
tasinmasiyla firmalarin basta servis maliyetleri olmak Uzere, toplam
maliyetlerinde ciddi bir artis oldu. Firmalarin maliyetlerinin artmasiyla, bu
maliyetleri kargilamak icin firmalar careler aramaya basladi. Sonug¢ olarak
firmalarin muddurleri olarak bizler, Ulastirma Bakanhgi’'ndan alinan fiyatlarin
uygulanmasi ve yikici rekabetin tekrar baglamamasi i¢in s6z konusu anlagmayi
yaptik. Anlagsmanin yapildidi tarihten bu yana anlagmadaki tarifelere uymaktayiz.

1.2.6.3. “AS 74” isim Hakkinin Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin ortagi Sezai Aydin’in
oglu Hakan Aydin’a kiralanmasi ve Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin “As 74 Hakan
Turizm” kisa unvanl firma adina D1 Yetki Belgesini Almasi:

Aydin Yapi Ltd.Sti’nin ortagi Sezai Aydin’in oglu Hakan Aydin ile As 74
markasinin o dénemdeki sahibi As 74 Sengonil Turizm Tasimacilik ve insaat
Ticaret Limited Sirketi (As 74 Sengonul Ltd. $ti.) arasinda, 22.2.2005 tarihinde
‘As 74" markasinin kulanim hakkinin iki yilhgina Hakan Aydin’a kiralanmasi icin
bir Marka Lisans Sozlegsmesi imzalanmigtir. S6zkonusu lisans sdzlesmesinin
alinmasinin ardindan 22.3.2006 tarihinde Aydin Yapi Ltd. S$ti, Ulastirma
Bakanlig'ndan sehrlerarasi yolcu tasimaciligi yapmak tzere D-1 yetki Belgesi
almistir. Raportorler tarafindan 9.8.2006 tarihinde As 74 Hakan Turizm’in Bartin
Terminali’ndeki yazihanesinden alinan yetki belgesi, bu yetki belgesidir.

1.2.6.4. Yerinde incelemeler sirasinda AS 74 Firmasinin Bartin Sehirlerarasi
Otobus Terminalindeki Yazihanesi’nde Yapilan Tespitler

9.8.2005 tarihinde As 74 Hakan Turizm’in Bartin Sehirlerarasi Yolcu
Terminali’ndeki yazihanesinde vyapilan ilk yerinde incelemede, raportorler
tarafindan firmanin yetki belgesinin talep edilmesi Uzerine, raportorlere Aydin
Yapi Ltd. Stiye ait olan “As 74 Hakan Turizm” firmasinin yetki belgesi
sunulmustur. Sézkonusu yetki belgesi ve yazihaneden alinan diger belgeler,
Aydin Yapi Ltd. S$ti.’nin yan sirketi oldugu anlasilan Ayrohe Turizm Otelc. Sey.
Tas. ve Pet. Urlinl. Tic. Ltd. Sti. kasesi ile kaselenmis ve Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin
temsilcisi tarafindan imzalanarak raportorlere teslim edilmigtir. Diger taraftan,
firmanin otobUslerinde de “As 74 Hakan Turizm” unvaninin yazili oldugu tespit
edilmistir.

15.2.2006 tarihinde Bartin’a ikinci kez gidilmesiyle As 74 Firmasinin, Star As 74
kisa Unvaniyla faaliyet goOsterdigi tespit edilmistir. Yapilan incelemeler
neticesinde, Star As 74 kisa unvaninin, Aydin Yapi Ltd. $ti.’nin Bartin ilindeki
faaliyetlerine son vermesinin ardindan, Ulus Star Tur. Sey. Gida Orman Urin.
San. ve Tic. Ltd. $ti. (Ulus Star Ltd. $ti.)’nin, “Star As 74” kisa unvanli D1 Yetki
Belgesini 14.9.2005 tarihinde almasi ile kullanilmaya baslandigi belirlenmistir.
Ote yandan, 22.2.2005 tarihinde yapilan marka lisans sézlesmesiyle iki yilligina
Hakan Aydin’a kiralanan “As 74” Markasinin da, As 74 Sengonul Ltd. $ti. ile Ulus
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Star Ltd. $ti. arasinda 23.12.2005 tarihinde akdedilen Marka Devir Senedi ile As
Ulus Star Ltd. Sti.’ye devredildigi anlagiimistir.

1.3. Savunmalar ve Degerlendirmeler

1.3.1. Metro’nun Savunmasi ve Degerlendirmesi

Sirket temsilcisi tarafindan imzalanan savunmada, sorusturma acilmasi karari ile
birlikte karara esas olan bilgi ve belgelerin gonderilmedigi belirtiimis,
sorusturmaya esas olan bilgi ve belgelerin gonderilmesi talep edilmis ve
gonderilmemesi halinde savunma hakkinin engellenmis olacagi iddia edilmistir.

Asagida, 4054 sayili Kanun ve AB mevzuati gergevesinde, literatirde “dosyaya
giris hakki” olarak adlandirilan konuya iligkin olarak kisa bir degerlendirme
yapiimistir. Dosyaya giris hakki Kanun’'un 44. maddesinde dizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda, “Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen
taraflar sézllii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan
her tirlii delilin bir niishasinin kendilerin verilmesini isteyebilir.” denilmekte,
devami fikrada, “Kurul, taraflani bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular1 kararlarina dayanak tegkil edemez” hukumlerine yer verilmektedir. Bu
hikimlerden de anlasilacagl Uzere, hakkinda sorusturma agilmis taraflara
Kanun’un 44/2. maddesi ile dosyaya giris hakki taninmig, 44/3. maddesi ile de
tesebbuslerin kendini savunma hakki bir bakima guvence altina alinmigtir.
Kanun’un 44/2 maddesiyle tesebbuslerin “Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmis her turli evrakin ve mumkunse elde edilmis her tarli delilin bir
ndshasini” s6zli savunmaya kadar talep edebilecekleri ifade edilmig, ancak bu
hakkin ne zaman baslayacagi acgikga belirtiimemigtir. Bunun Uzerine yuaratulen
farkh sorusturmalarda tesebbuUsler benzer taleplerle Kuruma basvurmuslar ve
taleplerine olumlu cevap alamadiklari durumlarda, savunma haklarinin
engellendigi iddiasinda bulunmuslardir.

Esasen, dosya kapsaminda karartiimasi muhtemel delillerin varligi ve
sorusturmanin guvenligi, hakkinda sorusturma yurutilen taraflara iligkin ileri
surulen iddialarin ancak sorusturma raporunun tamamlanmasi ile net bir sekilde
ortaya konulabilecegi, sorusturma safhasinin her asamasinda tesebbduslerin
surekli bir sekilde evrak taleplerinin, delil toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi
surecini olumsuz etkileyebilecegi hususlari da g6z oOninde bulundurularak,
sorusturma acilmasi kararinin alindigi asamada taraflara yapilan bildirimde
kararda yer alan temel sucglama ve iddialara yer verilmig, ancak taraflara herhangi
bir belge gonderiimemigtir. Bu asamada dosya mevcudu belgelerin Kurum
binyesinde incelenmesi halinde de, yukarida yer verilen sakincalar ortaya
cikabileceginden bu sekilde dosyaya giris hakki da taninmamistir. Bununla
birlikte, dosya kapsamindaki taraflara iligkin belgeler ticari sirlar ¢ikarildiktan
sonra sorusturma raporu ile birlikte taraflara gonderilmis, ayrica Kanun’un 44/2.
maddesi uyarinca taraflar, s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar
Kurum bunyesinde kendileri hakkinda dizenlenmis her tarli evraki ve mumkin
oldugu odlgude elde edilmis olan her turld delilin bir nishasini talep edebiime
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hakkina sahip olmuslardir. Bunun yani sira, ayni maddenin dguncu fikrasi
uyarinca Kurul'un taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari
kararlarina dayanak yapmasi da mumkin olmamaktadir. Tum bu guvencelerin
yaninda Kanun’'un 45. ve 46. maddeleri ile hakkinda sorusturma yudrutilen
taraflara sorusturma raporunun teblig edilmesini takiben iki defa yazili, bir defa da
s6zIu savunma hakki taninmaktadir. Dolayisiyla ilk yazili savunma agsamasinda
belge gdonderilmemesi nedeniyle Metro’nun savunma hakkinin kisitlandiginin ileri
surtlmesinin yerinde olmadigi kanaatine variimigtir.

Savunmada esasa iligkin agiklamalar yapilmig, Yesil Bartin ile Metro arasindaki
iliskinin niteligine iliskin aciklamalar getirilmistir. Buna gore Metro, Turkiye ¢apinda
yaygin bir ulagim agina sahip olmasi nedeniyle bu hizmetleri gogu kez acenteler
araciligiyla yerine getiriimek durumundadir. Acenteler rekabet hukuku anlaminda
tesebbus niteligine sahiptir. Sirket, Bartin ilinde yolcu tasimaciigr pazarinda
acente araciligiyla faaliyet gostermektedir. Acente yerel Olgcegi analiz eder
piyasayl ve dider firmalarin fiyatlarini izler ve bilet fiyatlarini Metro’ya bildirir.
Belirlenen fiyatlar ticari konjonkture gére bazen bu firmalarla ayni, bazen de farkh
(daha yuksek -daha dusuk) olabilmektedir. Metro da bu fiyatlari kabul eder. Bu
surecte acentenin kurmug oldugu ozel iligkileri Metro bilemeyecegi gibi bu
hususlarla da ilgilenmez. Bartin piyasasini bilmedidi icin ilgi duzeyi sinirhdir.
Bartin firmalari ile hi¢bir iliskiye girmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin aciklanmasina Dair Kilavuz’'da (Kilavuz) Acentelik sb6zlesmelerine
deginilmekte ve bu sdzlesmelerin Rekabet Hukuku agisindan degerlendiriimesi
yapilmaktadir. S6z konusu kilavuzda, tesebbusler arasindaki iliskinin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktorin, acentenin muvekkil
tarafindan atandigdi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almamasi
oldugu yer almigtir. Acentenin bir mali veya ticari risk tagimamasi durumunda
faaliyetlerinin - muvekkil tesebbusin faaliyetlerinin  bir pargcasi olarak
degerlendirilecegi, aksi halde, yani acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi
yapmis oldugu yatirmlarin geri donusunl saglayabilmesi i¢in pazarlama
stratejisini O6zgurce belirleyebilmesi gerektigi ve bu durumda, s6z konusu
s6zlesmenin Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir.
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginda belirleyici
faktor olan risk konusunda ise Kilavuzda, her bir olayin kendi 6zellikleri g6z
onunde bulundurularak degerlendirilecegi belirtimekte, ayrica bir acente ve
muvekkil arasindaki iliskide acentenin risk Ustlendigi ve bu nedenle anlagsmanin
Kanun'un 4. maddesine girdigi durumlara ornekler verilmekte ve verilen ornekler
arasinda, “Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gésterebilmek bakimindan
gerekli olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirnmlar yapmak
zorunda birakilmasi” sayilmaktadir. Bu c¢ergevede rekabet hukuku acgisindan
acente ile bagimsiz karar verebilen tesebbls arasindaki ayirt edici unsurun
acentenin yukumlultklerini yerine getirirken mali riskin ne kadarini Ustlendigi
noktasinda yattigi gorilmektedir. Eger acente kendi Uzerine risk aliyorsa,
fonksiyon itibariyla bagimsiz tegebbuslere yaklagir ve rekabet kurallari agisindan
bagimsiz tesebbus olarak degerlendirilir. Hangi hallerde risk Ustlenildigine drnek
olarak asagidaki hususlar gosterilebilir:
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- Ticari acentenin ticari faaliyetleri slresince bagimsiz bir tacir gibi
davranmasi,

- Islemle ilgili ticari riskin acentenin (izerinde olmasi,

- Ticari acentenin elinde s6zlesme konusu mallardan minimum miktarda stok
bulunmasi,

- Ticari acentenin musteriler igcin kendi hesabina olmak lizere (icretsiz servis

hizmeti vermesi,
- Ticari acentenin fiyatlar ve ticaret kosullarini belileme yetkisi bulunmasi.

Karayollari Tasima Yonetmeligi kapsaminda faaliyet gosterecek gercek ve tuzel
kisilerin, tasimacilik, acentelik, tasima igleri komisyonculugu, nakliyat ambari
isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik isletmeciligi, tasima isleri organizatorlaga,
dagitim isleri, terminal igletmeciligi, oto kiralama isletmeciligi ve benzeri faaliyetleri
yapabilmeleri icin Bakanhktan yetki belgesi almalarn zorunludur. Yetki belgesi
alinmasi igin gerekli genel ve 6zel kosullar belirlenmistir. Yetki belgesi turlerine de
yonetmeligin 11. maddesinde yer verilmig, yurt i¢i yolcu tagimaciliginda acentelik
yapacak gercek ve tuzel kigilere F1 yetki belgesi verilecegi duzenlenmigtir. F1
yetki belgesi igin, D1 ve E1 yetki belgesi sahibi tagimacilardan en az birisiyle
imzalanmig Bakanlikga asgari sartlari belirlenmis bir acentelik sozlesmesi
bulunmasi sarti aranmistir. Acenteler daima muvekkilleri hesabina is yaparlar.
Acentelerin yapacag! igslemlerden dogan hak ve borglar muvekkillerine aittir. Tark
Ticaret Kanunu’nun 116-134. maddeleri acentelik hakkindaki dizenlemelere
iliskindir. S6z konusu madde hukumlerinde acentelerin mustakil hareket
edemeyecegdi hususu belirtilmistir. Dolayisiyla, acente niteliginde faaliyet gosteren
gercek ve tuzel Kigilerin muvekkillerinin talimatlari ve onlarin menfaatleri
dogrultusunda is gormeleri kanundan dogan bir yukumlulik olup hareket
serbestileri sinirli olan acentelerin bagimsiz hareket edebilen kisiler karsisinda
belirleyici olma 6zellikleri bulunmamaktadir. Bu cercevede, F1 yetki belgesi ile
faaliyet gosteren bir tesebbusin fiyat belirleme konusundaki imkaninin ancak
isletmeci tesebbusin kendisine tanidigi takdir yetkisi ile sinirh  kaldig
anlasiimaktadir. Sektorde akdedilen “Acentelik Sozlesmeleri”, Karayolu Tasima
Yonetmeligi’ uyarinca, Ulastirma Bakanhdrnca belilenmis 6rnege uygun tip
sozlesmelerdir. Sozlesmelerde tasimaci firma tarafindan acenteye, tasima
bedelini tespit etme vyetkisi veriimemektedir. Ayrica, anilan Yonetmeligin ve
Ulastirma Bakanligr'nin 46 No’lu Teblidi'nin ilgili hUkUmleri yolcu bilet fiyatlarinin
tasimacilarca belirlendigini agiklamaktadir.

20.5.2005 tarihinden 6nce Metro’nun acenteligini Devrek Ozlem Seyahat'in
yurattigu, guzergah fiyat tarifesinin 20.5.2005 tarihinden itibaren gecgerli olmak
Uzere imzalandi§i ve tarifenin altinda Devrek Ozlem Seyahatin kasesinin
bulundugu anlasiimistir. Dolayisiyla bu donemde acente olarak faaliyet gosteren
sirket, Devrek Ozlem Seyahattir. 20.5.2005 tarihinde ise Metro ile Yesil Bartin
arasinda acentelik anlasmasi imzalanmistir. Yapilan vyerinde incelemeler
sirasinda, bu anlagmanin bir nishasi elde edilmistir. Anlagsmaya gore, Metro’ya ait
biletlerin satis islemlerini, Yesil Bartin yapacaktir. S6z konusu anlagmanin
incelenmesinden, yolcu bileti satisindan dolayi, Metro’nun Yesil Bartin’a (......... )
YTL ddeyecedi anlasiimaktadir. Ayrica s6z konusu anlagsmada, acenteye fiyat
tespitine iligkin bir yetki veriimemis olup, bu yetki Metro’ya aittir. Acentelik
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sdzlesmesinde, acentenin, tagsimaci firmanin ticari, idari, teknik, mali ve hukuki
konularda belirledigi talimat ve tarifelere uymamasi sebebiyle tasimaci firmanin
ugrayacagl zarari tazmin edecegi hukmu yer almigtir. Dolayisiyla, acente,
tagimaci firmanin talimatlarina uymak zorundadir.

Yapilan bu saptamalar i1siginda, sorusturmaya esas olan tarafin ana sirket olan
Metro oldugu kannatine ulasiimistir. Dolayisiyla acente olarak faaliyet gosteren
Devrek Ozlem Seyahat ve Yesil Bartin firmalarinin sorumlulugu bulunmamaktadir.
Yapilan fiyat analizleri neticesinde, Metro’nun guzergah fiyat tarifesinde yer alan
fiyatlara uydugu da tespit edilmistir.

Aciklandiglr Uzere, 20-21-22 Mayis tarihli biletlerde sinirli fiyat farkliliklar
go6zlenirken, daha sonralan bu durum ortadan kalkmig ve anlagsmaya uyum
saglanmigtir. Haziran ve Aralik aylarinda sadece 1’er gun icin farkl fiyatlar
g6zlemlenmis, bunun diginda anlagma fiyatlarina uyuldugu saptanmistir. Trabzon
ve Antalya glzergahlarinda ise listeden farkli noktalar bulundugundan, tam bir
karsilastirmanin yapiimasi mimkun olmamigtir. Temmuz 2005 ve Ekim 2005
tarihinden itibaren gecerli olmak tzere Ulastirma Bolge Mudurligine onaylatilan
fiyat, istanbul igin 35 YTL, Ankara i¢cin 25 YTLdir. Oysa listede yer alan ve firma
biletlerinden de uygulandidi anlagilan fiyatlar istanbul igin 30 YTL, Ankara igin 20
YTLdir. Dolayisiyla Metro'nu anlagma tarihinden sonraki donemde acentesi olan
Yesil Bartin Firmasinin yetkilisi tarafindan getirlen Ulastirma Bolge
Muadurligunce belirlenen fiyatlanin  uygulandidi iddiasinin gegersiz oldugu
sonucuna ulagiimigtir.

Diger taraftan, ikinci yazili savunmada getirilen iddialar da degerlendiriimelidir.
Tesebbulsun ikinci savunmasinda yer alan ilk iddia, Metro’nun acenteleri aracilgi
ile faaliyet gosterdigi ve fiyat tespitinin acente tarafindan gergeklestirildigi
yonundedir. Konuya iligkin olarak acente ile yapilan yazismalar sunulmus, acente
tarafindan verilen tutanakta s6z konusu durumun ikrar edildigi, bu durumun
gerekcesi olarak da sektorel sorunlarin ve surekli olusan zararlarin gosterildigi
ifade edilmistir.

Bu iddialarla ilgili ilk degerlendirme, Metro’nun c¢alisma sisteminin acentelik
esasina dayall olusunun ve yerel piyasalar hakkinda acentelerin bilgi sahibi
olusunun Metro’'nun fiyat anlasmasina katildigi gercegini degistirmedigi ve
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigidir. Metro tarafindan gonderilen ilk yazida
acenteden fiyata iligkin dnerilerini iletmesi istenmigtir. Acente sistemi ile ¢alisan
Metro’'nun bu yondeki talebi acente tarafindan karsilandiktan sonra son s6z
Metro tarafindan soylenecek ve Ulastirma Bodlge Mudurlugd’ne bildirim
yapilacaktir. Dolayisiyla fiyat tespitine yetkili olan tesebbus Metro’dur. Bundan
baska, savunmada acente tarafindan fiyat tespit edildiginin ikrar edildigi yoninde
bir iddia yer almaktadir. Acente yefkilisi tarafindan verilen tutanakta yer alan
ifadeler aslinda acenteler ve ana sirketler arasindaki baglantinin ve ana sirketler
arasindaki rekabetin donemine isaret etmektedir. Bartin merkezli otobus ile
sehirleraras| yolcu tagsima hatlari pazarinda faaliyet gdsteren VIB Oz Bartin ve
Yeni Oz Emniyet firmalarinin acenteligi Mentesoglu turizm tarafindan
yapiimaktadir. Burada énemli olan husus, Mentesoglu’nun Metro’nun acenteligini
de yapmasi halinde ortaya c¢ikacak olan koordinasyon riskidir. Dolayisiyla
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Metro’nun acenteliginin Yesgil Bartin tarafindan yarataliyor olusu, kararlarin Yesil
Bartin tarafindan alinmasi bakimindan dedgil, ayni pazarda faaliyet gosteren iki
ana sgirketin acenteliklerinin farkh firmalar tarafindan yurataliyor olmasi
bakimindan dnemlidir. Sonug olarak, " Esasen Metro Turizmin acenteligi Tahir
Mentes'e ait olsaydi, fiyatlar ¢ok daha yiiksek olabilirdi.Bu noktada Abdullah
Bacak ve Yesil Bartin sirketi dengeleyici bir rol oynuyor.” ifadesinin Yesil Bartin
firmasinin bagimsiz hareket ederek pazar kosullarini etkiledigi ydnunde
degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulasiimistir.

Savunmada bundan baska, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligine ve Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina
Dair Kilavuz’a atif yapilmis ve acente tarafindan risk ustlenildigi ortaya koyulmaya
cahsiimistir. Acentenin servis hizmetleri sundugu, dolayisiyla kilavuzda yer alan
“tagsima masraflari da dahil olmak Uzere mal veya hizmetlerin alim satimina iliskin
masraflara acentenin katkida bulunmasi” kogulunun gerceklestigi, yazihane
masraflarinin personel giderlerinin acente tarafindan kargilandigi, acentenin ayri
bir thzel kisiligi bulundugu, yapilan satislardan komisyon almasi sebebiyle riski
paylastigl, ugincu Kigilere karsi acentenin sorumlu oldugu, acentenin sektorin
gerekleri sebebiyle bizzat yatirrm yaptigi, tasit kira sézlesmeleri ile mulkiyetinde
bulunan otobusleri sektorde kullanmasinin sektore yapilan bir yatirm oldugu,
iddia edilmigtir.

Bu iddialara iligkin olarak, servis hizmetlerinin tamamlayici bir nitelige sahip
oldugu agiklanmalidir. Servis hizmeti her ilde gergeklesen bir uygulama olmayip,
s6z konusu hizmete acente tarafindan katiima ana sirketin acente segimi
noktasinda o6nem kazanmaktadir. Acente secgimi ve acentenin masraflara
katilmasi ana sirket ve acente arasindaki ticari iligkinin geregdidir. Ticari hayatta
var olmaya calisan her tesebbuls belli bir oranda riske katlanmak durumundadir.
Ancak acentenin dolayl olarak risk almig olmasi sebebiyle sorumluluk ana
sirkete ait olmaktadir. Ayni sekilde acentenin personel ve kira giderlerini
karsilamasi ve ayri bir hukuki varliga sahip olmasi rekabet hukuku anlaminda
acenteye sorumluluk yuklenmesi igin yeterli gérunmemektedir. Savunmada
bundan baska, acentenin yapilan satiglardan komisyon almasi ve uguncu kisilere
verilen zararlardan dolayr sorumlu olmasi sebebiyle risk Ustlendigi ifade
edilmigtir. Yukanda da belirtildigi gibi acente dolayll bir sorumluluk
ustlenmektedir. Acente ve ana sirket UglUnclU kigilere kargi muteselsilen
sorumludur ve acentenin kendi kusuruyla sebep oldugu zararlara karsi1 Metro’nun
rucu hakki bulunmaktadir.

Savunmada bu hususlara ek olarak acentenin sektorde faaliyet gostermek icin
gerekli yatinmlar yaptigi ve bu ydnuyle klavuzda yer alan “acentenin s6z konusu
pazarda faaliyet gosterebiimek bakimindan gerekli olabilecek ve sadece bu
pazarda kullanilabilecek yatirrmlar yapmak zorunda birakilmasi” kosulunun
gerceklestigi  iddia  edimistir.  ilgili mevzuat hikimleri bu iddialarin
degerlendiriimesi  acisindan 6nemlidir.  Karayollari Tasima Yonetmeligi
kapsaminda faaliyet gosterecek gercek ve tuzel kisilerin, acentelik ve benzeri
faaliyetleri yapabilmeleri icin Bakanlktan yetki belgesi almalari zorunludur. Ayrica
sektorde faaliyet gostermek igin gerekli olan diger kosullar da ilgili mevzuat
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hikumlerinde yer almistir. Dolayisiyla kanun ve ilgili mevzuat dahilinde acente
tarafindan yerine getiriimesi gerekli olan yukumlulukler, acentenin faaliyet
gosterebilmesi icin 6n kosuldur ve ana sirketin acenteyi belli yatinmlarda
bulunmaya zorlamasi olarak kabul edilemez. Sonug olarak bu hususun acentenin
rekabet hukuku anlaminda bagimsiz bir tesebbus sayilmasi igin yeterli olmadigi
anlasiimistir.

Savunmada ayrica, acente tarafindan o6zmal otobuslerin Metro’ya tahsis
edilmesinin satig arttirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak katkida
bulunmaya zorunlu tutulmasi sartini sagladigi iddia edilmistir. Bu husus, acente
ve Metro arasindaki ekonomik baga iliskin olmakla birlikte, biletler Metro adina
kesilmekte, Ulastirma Bolge Mudurlugi’ne Metro tarafindan bildiriimekte, acente,
sozlesmeleri geredi Metro‘nun talimat ve tarifeleri ile bagli olmaktadir. Dolayisiyla
Metro’da sozlesmeli otobls calistiran firma sahipleri Metro’nun talimatlar disina
clkamamaktadir ve dolayisiyla aradaki ekonomik baglanti Metro’nun
sorumlulugunu kaldirmamaktadir.

Savunmada son olarak Bartin ilinden diger illere yapilan yolcu tasimacihgi
faaliyetlerine iligkin olarak Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bir dnceki yila ait yilhk gayri safi gelirin %10’u tutarinda kesilmesi
dugunulen cezanin esitlik ve orantililik ilkesine aykirilik tegkil ettigi iddia
edilmistir. Verilecek cezanin takdirinde ilgili cografi pazarla sinirlh kalinmasi
savunulmustur.

Metro Seyahat tarafindan vyapilan son vyazili savunmada, yapilan
degerlendirmelere esas olarak acentelik sdzlesmesinin esas alindigi, taraflar
arasinda fiyati belirlemeye iligkin olarak ayrica anlagma yapilamayacagi, AB
uygulamalarinda etkili olan tarafin dikkate alindigi, piyasa yapisinin fiyat
benzerliklerini kolaylastirdigi  yoninde c¢esitli iddialara yer verilmistir. Ana
firmalarin sorumluluguna iligkin olarak ayrintili degerlendirme yapilmis ve
acentenin sorumlulugunun bulunmadigl kanaatine ulasiimigtir. Taraflar arasinda
yazill ve imzali bir anlagsmanin mevcut olmasi da fiyat benzerliginin piyasa
yapisindan degil, anlasmadan kaynaklandigini gostermistir.

1.3.2. Devrek Ozlem’in Savunmasi ve Degerlendirmesi

Devrek Ozlem adina yapilan ilk yazili savunmada, 20.5.2005 tarihli “Glizergah
Fiyat Listesi” adi altinda yapilan anlasmada Devrek Ozlem Seyahat Nakliyat
Ticaret Limited Sirketi adina imza atan kiginin, sirket ortagi veya sirketi
temsile yetkili birisi olmadigi, dolayisiyla atilan imzanin hukuken gegerli
olamayacag! ileri siriilmektedir. Yazili savunmada ayrica, Devrek Ozlem
Seyahat Nakliyat Ticaret Limited Sirketi’'nin anilan anlasmanin
yapilmasindan sonra Bartin’daki faaliyetlerinin sona erdigi, dolayisiyla imza
sahibi kisi sirketi temsile yetkili olsa bile anlasma taraflarinca
uygulanamadigi i¢in rekabete aykiri davranigin olusmadigr ifade
edilmektedir.

Fiyat anlagmasi incelendiginde, 20.5.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak
Uzere kabul edildigi anlasiimistir. Dolayisiyla anlasma 20.5.2005 tarihinden
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once imzalanmistir. Bu tarihte ise Devrek Ozlem, Metro’nun acentelik
faaliyetlerini yuaratmekteydi. Kaldi ki, fiyat anlagsmasinin altinda Devrek
Ozlem Seyahat’in imzasi bulunmaktadir. Bununla birlikte sirket acente olarak
faaliyet gosterdiginden fiyat anlasmasindan dogan herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Tesebbus, ikinci ve Uguncu yazill savunma haklarini kullanmamigtir.

1.3.3. Yesil Bartin Firmasinin Savunmasi ve Degerlendirmesi

Yesil Bartin yetkilisi tarafindan yapilan ilk yazili savunmada ilk olarak, sirketin
acente olarak faaliyet gosterdigi belirtiimis, Ulastirma Bakanhginin fiyatlarinin
uygulanmasi i¢in anlasma vyaptiklar ifade edilmigtir.Buna gore “Yesil Bartin
Otoblis Nakliyat - Ticaret Limited Sirketi bir otobls firmasi degil sirkettir. Bu
nedenle firma olarak c¢alisma belgesi olmadigindan ancak acente olarak
calismalarini strdirmektedir. Yegil Bartin Otoblis Nakliyat Ticaret limited Sirketi
Liks Yesil Bartin Acenteligini 20 mayistan 6nce birakmigtir.20 mayis 2005
tarihinde Birinci Seyahat Tagimacilik Ticaret A.S. ile anlagma yaparak Metro
Acenteligine baslamistir. ifade tutanaginin 3. maddesinde gériilecedi iizere Yesil
Bartin girketi Ulastirma Bakanliginin fiyatlarinin uygulanmasi igin sézlesme
yaptiklarindan bahsetmistir. Taleplerinin Ulagtirma Bakanliginin fiyatlari oldugu
acikga belirtilmigtir.”

Yesil Bartin Firmasi anlasmanin yapildigi ddonemde eski unvani “Sedat Mentes-
Liks Yesil Bartin Otobiis isletmeciligi” olan “Sedat Mentes- ViB Ozbartin Otobiis
isletmeciligi’nin acenteligini ylritmekteydi. 20.5.2005 tarihinden sonra ise
Metro’nun acentesi olarak faaliyet gostermigtir. Metro ile ilgili bolimde aktarilan
gerekgelerle, acente olarak faaliyet goOsteren Yesil Bartin Firmasinin

sorumlulugunun bulunmadigi anlagilmaktadir.

Savunmada ayrica fiyat tarifesinin altindaki imzanin sirket yetkililerince atiimadigi
iddia edilmistir.

Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen deliller ve tespitler 1s1ginda, 20.5.2005
tarihinde ortak fiyat tespitlerinin yapildigi, kesilen biletlerde de bu fiyat listelerine
uyuldugu anlasiimigtir. Anilan listelerde Yesil Bartin Firmasinin kasesinin
bulunmasi, bu listelerin rakip tesebbuslerle birlikte olusturuimasina katildiginin ve
kendisini s6z konusu anlagmalarla bagli hissettiginin bir gdstergesi olup, kimin
tarafindan imzalandigi 6nem tasimamaktadir. Rakip tesebbuslerin bir araya
gelerek ya da gelmeden aralarindaki rekabeti sinirlayici, engelleyici velveya
ortadan kaldirici amag¢ ve/veya etkili anlagsmalari yapmalari durumunda, Kanun
ihlali dolayisiyla ilgili tesebbuslerin sorumluluguna gidilebilmesi icin bu tar
anlasmalarin ya da uygulamalarin mutlaka tesebblisu temsile yetkili kisiler
tarafindan yapilmis olmasi gerekmemektedir. Hatta rekabet ihlallerinin sekil sarti
bulunmadig! icin bdyle bir sart da aranmamaktadir. Dolayisiyla, fiyat listesinin
sirket yetkililerince imzalanmadigr yonundeki savunma gegerli degildir. Bununla
birlikte sirketin acente olarak faaliyet gosteriyor olusu sebebiyle sorumlulugunun
bulunmadigl kanaatine ulasiimistir.
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Yesil Bartin Vekili tarafindan yapilan savunmada ise asagidaki hususlara
deginilmigtir .

Savunmada, sorusturma acilmasi karari ile birlikte karara esas olan bilgi ve
belgelerin gonderilmedigi belirtiimekte, sorusturmaya esas olan bilgi ve belgelerin
gonderilmesi talep edilmekte ve gdnderiimemesi halinde savunma hakkinin
engellenmis olacag! iddia edilmektedir.

Mezkur iddialar Metro’ya iligkin bolumde degerlendirildigi i¢in, bu bolimde tekrar
yapilmayacaktir.

Savunmada esasa iligkin acgiklamalar yapilmig, bu cercevede Yesil Bartin ile
Metro arasindaki iligkinin niteligi ile ilgili olarak aciklamalar getirilmistir. Buna gore,
Yesil Bartin, Metro’nun Bartin acentesidir. Yesil Bartin, Bartin yolcu tasima
pazarinda Metro Sirketinin biletlerini satmakta ve bilet fiyatlarini da Bartin
pazarini izleyerek durum degerlendirmesi yaparak ve Bartin'da bulunan
firmalari ve piyasa fiyatlarini géz 6nune alarak belirlemektedir. Belirlenen
fiyatlar ticari konjonktlre gore bazen bu firmalarla ayni bazen de farkh (daha
yuksek - daha dusuk) olabilmektedir. Metro, Bartin piyasasini bilmedigi igin bu
fiyatlar kabul etmektedir. Yesil Bartin higcbir zaman Bartin'da bulunan firmalarla
anlasma yaparak veya uyumlu eylem ile fiyat belirenmesi yoluna gitmemistir.

Daha 6nce acgiklandigi uzere, Yesil Bartin Sirketi anlagsmanin yapildigi dénemde
eski unvani Sedat Mentes — Lilks Yesil Bartin Otobls isletmeciligi olan Sedat
Mentes — VIB Ozbartin Otobls Isletmeciliginin acentesi olarak faaliyet gdstermis,
Metro ile 20.5.2005 tarihinde acentelik sdzlesmesi imzalamistir. Anlagsmaya gore,
Metro’ya ait biletlerin satig islemlerini, Yesil Bartin Sirketi yapacaktir. Savunmada
acentelik iligkisinin varligi kabul edilmekte, fiyat tespitinin Yesil Bartin Sirketi
tarafindan yapildigi belirtiimektedir. Ancak bu tespitin, diger firmalardan bagimsiz,
piyasa kosullarina gore yapildigi iddiasi, yerinde incelemeler esnasinda bulunan
fiyat listesi karsisinda anlamsiz kalmaktadir. Yerinde incelemeler esnasinda elde
edilen biletlerde ve yolcu listelerinde yer alan fiyatlarin, bu listelerde yer alan
fiyatlarla karsilastinimasi sonucunda firmanin listelere uydugu anlagiimigtir.
Ancak, yapilan fiyat anlagmalarindan dogan sorumlulugun F1 Yetki Belgesiyle
faaliyet gosteren ve acente konumunda olan Yesgil Bartin Firmasina ait olmadigi
sonucuna ulagilmigtir.

Sorusturma Raporu’nda tesebbusin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi kanaatine
variimis olup, bu cercevede Yesil Bartin firmasinin ikinci ve uglncu yazih
savunmalari dikkate alinmamistir.

1.3.4. Sedat Menteg’in Savunmasi ve Degerlendirmesi

Sedat Mentes’in temsilcisi tarafindan imzalanan ilk yazili savunmada, Ozetle
ulastirma sektorinde fiyatlar belirleyen faktorlerin belirli oldugu (akaryakit
vb masraflar) ve sektorin yapisi geregi yikici bir rekabet yapilmasina
veyahut rekabetin tamamen ortadan kaldirimasina musait olmadigi
belirtiimekte, bu sartlar altinda sektorde faaliyet gosteren firmalarin anlasma
yapmak suretiyle rekabeti ortadan kaldirmalarinin mumkdn olmadigdi ifade
edilmektedir.
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Ulkemizde ulastirma sektorii, talebin yil igerisinde buylk dalgalanmalar
g6sterdigi bir sektérdir. Ozellikle Bartin ili gibi yaz sezonunda talebin arttigi,
kis sezonunda ise ciddi oranda dustigu pazarlarda, otobus ile sehirlerarasi
yolcu tasimaciligi yapan tesebbusler, talebin yodun oldugu doénemlerde
artirmis olduklari arz miktarlarini talebin distiglu donemlerde azaltmakta
gucluk ¢cekmekteler, arz ve talep arasindaki bu dengesizligi de ya anlasma
yapmak suretiyle arzi kisarak ya da yikici bir rekabete girmek suretiyle
talebin buayuk bir kismini kendilerine ¢cekerek asmaya c¢alismaktadirlar. Bu
sartlar altinda da Ulkemizdeki ulastirma sektort, sagliksiz ve yikici bir
rekabet ile rekabetin tamamen ortadan kaldirldigr iki u¢ arasinda gelip
gitmektedir. Dolayisiyla, taraflarin otobus ile sehirlerarasi yolcu tagimacihgi
sektorinde vahsi rekabetin yasanmasinin veyahut rekabetin tamamen
ortadan kaldiriimasinin mumkin olmadigi yonundeki savunmasina katiimak
mumkun degildir.

Savunmada devamla, kendilerinin ilgili pazarda higbir anlagsmaya taraf
olmadiklari belirtiimekte, “Glzergah Fiyat Tarifesi” baslkli anlagsmada da
imzalarinin bulunmadigi ileri surilmekte ve bodyle bir anlasma imzalanmig
olsa bile, kendilerinin bdyle bir anlasmadan haberdar olmadiklari ve bdyle bir
anlasmayi uygulamadiklari iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamina giren anlasmalar, Medeni
Hukuk’taki “s6zlesme” ya da “akit” kavramlarindan daha genis bir anlam ifade
etmektedir. Nitekim, 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde yer alan
‘maddenin amaci bakimindan anlagma, medeni hukukun gegerlilik kogullarina
uyulmasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlii uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya sézlli olmasinin 6nemi
yoktur.” ifadesiyle bu husus acik¢ga ortaya konmustur. Dolayisiyla, rekabet
hukuku agisindan bir anlagsmanin varligina delil teskil eden en 6nemli husus,
taraflar arasindaki irade uyusmasi ve bu uyusma yonunde taraflarin irade
beyanidir. Yukarida belirtildigi Uzere, “Guzergah Fiyat Tarifesi” baglikh
anlasmada, “Yeni Ozemniyet” ibaresinin altinda, “Mentesoglu Turizm Seyahat ve
Motorlu Ara¢ Tic. Ltd. Sti.’nin kasesi ve bir imza bulunmakta; “Yesil Bartin”
ibaresinin altinda ise, “Yesil Bartin OtobUs Nakliyat Tic. Ltd. $ti.’nin kasesi ve bir
imza bulunmaktadir. Mentesoglu Ltd. S$ti., ve Yesil Bartin Ltd. $ti., Sedat
Menteg’in otobus firmalarinin acentesi konumundadir. Acentenin faaliyetlerinden
ana girketlerin sorumlu olacagi hususu, Metro’nun savunmasinin degerlendirildigi
bolimde ayrintili olarak ifade edildigi icin burada tekrar edilmeyecektir. Ayrica,
Sedat Mentes’'in Mentesoglu Ltd. Sti'nin hem hakim ortagi hem de muaduaru
oldugu dikkate alindiginda, rekabet hukuku acisindan Sedat Mentes ile
Mentesoglu Ltd. Sti.’nin ayni ekonomik butunlik igerisinde oldugu kabul
edilecektir. Bu agidan, anlasmanin altinda Sedat Menteg’in veya firmalarinin
temsilcisinin imzasinin bulunmadigi iddiasinin kabul edilmesi mumkun degildir.

Diger taraftan, Sedat Menteg’in sahip oldugu Yeni Ozemniyet ve VIB Oz Bartin
firmalarinin uyguladiklari bilet Ucretleri, anlagmanin yururlige girecegi belirtilen
20 Mayis 2005 tarihi 6ncesinde daha dugsuk seyrederken, anlagma sonrasindaki
donemde %25 ila %50 oraninda artarak blyuk bir oranda anlagilan tarifeye
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uymustur. Tek basina bu husus dahi, Sedat Mentes’in “Glzergah Fiyat Tarifesi”
baslikll anlagsmanin taraf olma noktasinda iradesinin bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Savunmada ayrica, uyguladiklari fiyatin, Ulastirma Bakanhdr'nin belirledigi
fiyatlarin diisiik oldugu ileri stiriilmekte, ayrica Yeni Ozemniyet ve ViB Ozbartin
firmalarinin faaliyet gosterdigi guizergahlarda faaliyet gosteren pek ¢ok firmanin
bulundugu ifade edilmekte, kendilerinin fiyatlarinin diger firmalarin fiyatlarina
nispeten dusik olduguna dikkat gekilmekte ve bu hususlar dikkate alindiginda
tesebbuslerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigini ileri surmenin mumkudn
olamayacagi belirtiimektedir.

iigili mevzuat uyarinca, Ulastrma Bakanligrnin fiyat belirleme yetkisi
bulunmamaktadir. Ulastirma Bakanligi sadece taban Ucretleri belirlemekte ve
firmalar tarafindan Bakanhgda sunulan tarifelere “gorulmustar” serhi dugmektedir.
Ayrica Ulastirma Bakanligr’'na sunduklari tarife Gzerinden firmalarin %20’lik bir
indirim yapma imkanlari bulunmaktadir. Firmalarin Ucret tarifelerindeki fiyatlarin
anlagmadaki fiyatlardan yuksek olmasi veya Ulastirma Bakanli§'inin belirledigi
taban Ucret tarifesinden duguk olmasi, anlasmanin yapilmig oldugu gercegini
degistirmemektedir. Yeni Ozemniyet firmasi, anlagsmanin 20.5.2005 tarihinde
yurarlige girmesini takiben, 27.5.2005 tarihinde yeni bir Ucret tarifesini
hazirlayarak, Ulastirma Bolge Mudurligu’ne sunmustur.“Guzergah Fiyat Tarifesi”
baslikli anlasmada belirlenen fiyatlar, Ulastirma Bakanligr’'nin yayimladigi Taban
Ucret Tarifesinin (istiinde ve 27.5.2005 tarihinde Ulagtirma Bakanlh@ina sunulan
Ucret tarifesinin  %20’lik indirim marj igerisindedir. Dolayisiyla tesebblsin
savunmasinin kabul edilmesi mamkuan degildir.

Savunmada son olarak, tesebbuslerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi yonundeki
iddialarin, objektif higbir kanita dayanmadigi, isnatlarin hukuki ve maddi
dayanaktan yoksun oldugu ifade ediimekte ve 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesinin 2. bendi geregince taraflarina yoneltilen iddia ve isnatlara iligkin
olarak Kurum bunyesinde kendileriyle ilgili duzenlenmis olan her turlG evrakin,
elde edilmis her tarld delilin birer nushasinin taraflarina verilmesi talep
edilmektedir.

Metro’nun savunmasinin degerlendirilidigi bolimde ayrintih bir sekilde aktarilan
gerekgelerle sorusturma raporu gonderilene kadar Sedat Menteg’e bilgilendirme
yazisi diginda belge gonderiimemesi gerektigi ve belgelerin Kurumumuzda
incelenmesine izin veriimemesinin yerinde olacagi degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, ticari sirlar ¢ikartildiktan sonra sorugturma raporu ve firmayla ilgili bilgi ve
belgeler gonderilmigtir.

Sedat Mentes’in temsilcisi tarafindan imzalan tesebbusun ikinci yazil
savunmasinda, ilk yazih savunmadan farkh olarak firmalan hakkindaki
sikayetlerin, taraflarinin Ulastirma Bakanhgr'ndan Fiyat Tarifesi almasindan sonra
yapildigina dikkat gekilmekte ve bu durumun fiyat dizenlemelerinin 4054 Sayili
Kanun’a aykiri olmadigini ortaya koydugdu ileri surtlmektedir.

Bu noktada belirtiimesi gereken husus, sikayetin firmalarn fiyat tarifelerini
Ulastirma Bakanligi’'na sunmalarindan 6nce veya sonra yapilmasi ile rekabet
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ihlalinin olugup olugmadigr arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigidir.
TesebbuUsler arasindaki anlagmalar, Ulastirma Bakanhgina fiyat tarifesi
sunulmadan énce yapilabilecegi gibi sunulduktan sonra da yapilabilir. Onemli
olan husus, rakip firmalar arasindaki rekabetin yapilan anlagmalarla kisitlanmasi
veya bozulmasidir. Kaldi ki, tesebbusler arasindaki anlasma, 20.5.2006
tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde yapilmis; Yeni Ozemniyet tarafindan
Ulastirma Bakanhdrna sunulan Ucret tarifesine ise, 27.5.2005 tarihinde
“‘gorulmustir serhi” vurulmustur.

1.3.5. Mentesoglu Ltd. Sti.’nin Savunmasi ve Degerlendirmesi

Mentesoglu Turizm Seyahat ve Motorlu Arag Tic. Ltd. Sti'nin temsilcisi tarafindan
imzalanan ilk yazili savunmasi, Sedat Mentes’in ilk yazili savunmasi ile ayni
icerige sahiptir. Savunma noktalarina iligkin degerlendirmeler, Sedat Mentes’le
ilgili bolumde sunuldugu icin bu bdlumde ayrintili olarak tekrar edilmeyecektir.
Ancak, su kadarini belitmek gerekir ki, “Glzergah Fiyat Tarifesi Baslkh
Anlagsma’da, anlasmanin yapildi§i dénemde Yeni Ozemniyet firmasinin acentasi
konumunda olan Mentesoglu Turizm Seyahat ve Motorlu Ara¢ Tic. Ltd. $ti'nin
kasesi ve bir imza bulunmaktadir.

Mentesoglu Ltd. Sti.’nin ikinci yazili savunmasinda da yine Sedat Mentes’in ikinci
yazili savunmasindaki hususlar tekrar edilmekte ve bunun yaninda, sorusturma
raporunda belirtildiginin aksine, Mentesoglu Ltd. $ti.‘nin, herhangi bir dinlenme
tesisinin veya petrol istasyonunun mulkiyetine sahip olmadigi ve bu tesislerin
isletmeciligini de yapmadigi ifade edilmektedir.

TesebblUsun bu savunmasi sorusturmanin esasina iliskin herhangi bir degisiklik
meydana getirmemektedir.

1.3.6. Aydin Yapi Ltd. S$ti.’nin Savunmasi ve Degerlendirmesi

Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin ilk yazili savunmasinda sorugturma usultne iliskin olarak,
taraflarina gonderilen sorusturma acgilmasi kararinin ekinde bu iddia ile ilgili bilgi
belge ve delillerin bir 6rneginin bulunmadigi belirtiimekte ve s6z konusu bilgi,
belge ve delil drneklerinin taraflarina génderilmesi talep edilmektedir.

Metro’nun savunmasinin degerlendirilidigi boliumde ayrintili bir sekilde aktarilan
gerekgelerle sorusturma raporu gonderilene kadar Aydin Yapi Ltd. Sti'ye
bilgilendirme vyazisi diginda belge godnderimemesi gerektigi ve belgelerin
Kurumumuzda  incelenmesine  izin  verilmemesinin  yerinde  olacagi
degerlendirilmigtir. Bununla birlikte, ticari sirlar ¢ikartildiktan sonra sorusturma
raporu ve firmayla ilgili bilgi ve belgeler gonderilmistir.

Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin ilk yazili savunmasinda ozetle, sirketlerinin bir igletmesi
olan “Hakan Turizm’in Kargi merkezli olan yetki belgesinin gecici olarak As 74
Sengondl Turizm firmasr'na verildigi, bu sdrenin de 5.8.2005 tarihinde doldugu,
dolayisiyla Kargi (Corum) — istanbul glizergahinda faaliyet gdsteren Hakan Turizm'in
Bartin'da faaliyetinin bulunmadigi ve Bartin- istanbul gilizergahinda faaliyet gdsteren
tesebblsin esasinda AS 74 Sengonul Turizm oldugu, Hakan Turizm‘in Bartin

21



870

880

890

900

910

06-94/1191-357

guzergahinda calisan otobUsunun bulunmadigi, dolayisiyla sirketlerinin herhangi bir
anlagmaya taraf olmadigi belirtimektedir. Sirketin daha sonra gonderdigi ve ilk yazili
savunmasindaki hususlara aciklik getiren yazisinda ise Ozetle, sirketlerinin
22.3.2005 tarihinden itibaren Ulastirma Bakanhgrndan D1, D2 tagima yetki
belgesi alarak sadece Corum (Kargi) ile istanbul arasinda faaliyet gésterdigi,
sirketlerinin Bartin ile ilgisinin sadece sahip olduklarn U¢ adet otobusin As 74
Sengéniil Tur. Tas. ve ins. Tic. Ltd. Sti’ne kiralanmasi ve daha sonra da
23.2.2005 tarihinde Kartal 4. Noterligi'nden gonderilen fesih ihbarnamesi ile
feshediimesinden ibaret oldugu, bunun yaninda As 74 Sengoniil Tur. Tas. ve ins.
Tic. Ltd. Sti.’nin yetkilileri ile, anilan sirketin taraflarinca devralinmasina iligkin 6n
gorusmelerin yapildigi ve bu suregte sirketlerinin kisa Unvanina AS 74 ibaresinin
eklendigi; ancak Bartin il Ozel idaresinden terminalde kendilerine yer tahsis
edilemeyecegi cevabinin alinmasi ve As 74 Sengoniil Tur. Tas. ve ins. Tic. Ltd.
Sti. yetkilileri ile yapilan gorigmelerden sonu¢ alinamamasi neticesinde bu
girigimlerinin sonugsuz kaldi§i ifade edilmekte ve bu tarinten sonra da Bartin ili ile
bir iligkilerinin kalmadidi ileri surtimektedir.

Aydin Yapi Ltd. Sti.’'nin iddiasi, sirketlerine ait otobuslerin 22.5.2005 tarihinde
cekilen “kira sozlesmesi fesih ihbarnamesi” sonrasinda Bartin ilinde faaliyet
gostermeyi biraktigi seklindedir. Ne var ki, raportorler tarafindan 2005 yilinin
Agustos ayinda yapilan yerinde inceleme esnasinda “AS 74 Hakan Turizm”
logosuyla faaliyet gosteren otobuslerin bulunduguna sahit olunmustur. Bunun
yaninda, “As 74" yazihanesinde, Aydin Yapi Ltd. Sti.’'nin bir yan gsirketi olan
Ayrohe Turizm Otelc. Sey. Tas. ve Pet. Uriinl. Tic. Ltd. Sti.’nin unvaninin yer
aldigr  “As 74 Hakan Turizm” kasesinin bulundugu da tespit edilmis ve
tesebbusten teslim alinan belgeler de bu kase ile kaselenmigtir. Herhangi bir
firmada s6zlesmeli otobusleri bulunan bir girketin firmanin merkezinde kasesinin
bulunmasi ve Ustelik bu kasenin firma ile iliskilerin sona erdirildigi belirtilen
tarinten vyaklasik alti ay sonra bulunmasi, normal sartlarda karsilagsiimasi
mumkun olmayan bir durumdur. Bunun yaninda, yerinde inceleme esnasinda
Aydin Yapi Ltd. $ti.’nin temsilcisi de otobus isletmesinin Aydin Yapi Ltd. Sti.'ye
ait oldugunu ifade etmis; yine firmanin yetki belgesi talep edildiginde de Aydin
Yap! Ltd.'ye ait olan “As 74 Hakan Turizm” kisa unvanh firmaya iligkin yetki
belgesi sorusturma heyetine sunulmustur.

Aydin Yapr Ltd. $ti., 22.5.2005 tarihinde U¢ adet otobUsune iligkin kira
sozlesmesini feshederken, bu iglemin hemen ertesi gunu, Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin
ortagl Sezai Aydin’in oglu Hakan Aydin ile As 74 Sengondl Ltd. Sti. arasinda bir
marka lisansi devir anlagsmasi imzalanmig, bdylece Hakan Aydin “As 74"
markasini kullanma hakkini elde etmistir. Nitekim, bu iglemlerden bir ay sonra
22.3.2005 tarihinde Aydin Yapi Ltd. Sti., “As 74 Hakan Turizm” adiyla yetki
belgesi almistir.

Aydin Yapi Ltd. $ti.’nin ilk yazili savunmasindaki beyani girketlerinin sahip oldugu
yetki belgesini, As 74 Sengonul Ltd. Sti.’ye gegici olarak verdigi ve bu surenin de
5.7.2005 tarihinde doldugu yonundedir. Aydin Yapi Ltd. Sti. ile As 74 Sengondl
Ltd. S$ti. arasinda gergeklestirilen yetki belgesinin gegici olarak devredilmesi
isleminin hukuki bir dayanagi bulunmadigi gibi, yetki belgesinin devrine veya
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devir suresinin 5.8.2005 tarihinde dolacagina iligkin taraflar arasinda yapilmis bir
anlasma da Kurumumuza sunulmus degildir. Ancak Aydin Yapi Ltd S$ti.’nin bu
beyani, ilgili pazarda ihlalin gerceklestigi donemde “As 74 Hakan Turizm” kisa
unvaniyla bir otobus isletmesinin faaliyet gosterdiginin Aydin Yapi Ltd. S$ti.
tarafindan zimmen kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin ilk yazili savunmasinin ardindan Rekabet Kurumu’na
génderdigi yazida, As 74 Hakan Turizm’in faaliyet izninin sadece istanbul — Kargi
guzergahinda oldugu, dolayisiyla firmalarinin  Bartin  merkezli faaliyet
gostermesinin mumkin olmadigi iddia edilmektedir.

Gergekten de sgirket tarafindan sunulan Ulastirma Bakanhdi onayli zaman
tarifesinden, As 74 Hakan Turizm'in sadece istanbul — Kargi giizergahinda
faaliyet gosterebilecegi anlasiimaktadir. Ne var ki, tesebbusun ik yazil
savunmasindaki, yetki belgesinin 5.8.2005 tarihine kadar gecici olarak As 74
Sengonul Ltd. Sti.’'ne verildigi yonundeki ifadesi ile “As 74 Hakan Turizm”in Bartin
glzergahinda faaliyet izninin bulunmadigi, dolayisiyla Aydin Yapi Ltd. S$ti'nin
Bartin'da faaliyet goOstermis olamayacagl”” yonundeki savunma birlikte
degerlendirildiginde, tesebblsin beyanlari arasinda tutarsizlik ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, gercekten de “As 74 Hakan Turizm”in Bartin’da faaliyet izni
bulunmadid icin Aydin Yapi Ltd. Sti’nin Bartin’da faaliyet gosteremeyecegi
onermesi gegerli ise, Sengonul As 74 firmasinin da “AS 74 Hakan Turizm” yeki
belgesiyle faaliyet gosterememesi gerekir. Oysa ki, Aydin Yapi Ltd. S$ti., bir
yandan kendilerinin faaliyet izninin bulunmadigini, dolayisiyla Bartin’da faaliyet
gOstermis olamayacaklarini ileri surerken bir yandan da kendilerinin sahip oldugu
yetki belgesiyle Sengonul Ltd. Sti.’nin Bartin’da faaliyet gosterdigini ileri surerek
kendi ifadesiyle celiskiye dugsmektedir. Buradan, ihlalin gergeklestigi donemde,
faaliyet gosteren As 74 Hakan Turizm firmasinin Bartin ilinde kacak faaliyet
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4054 sayilli Kanun'un 3. maddesine gore “Piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan satan gergek ve tlizel Kigilerle, bagimsiz karar verebilen ekonomik
acidan bir bltiin teskil eden birimler” tesebblUs olarak kabul edilmektedir. Bu
noktada, ilgili mevzuat uyarinca galisma izninin bulunup bulunmadig! rekabet
hukuku agisindan ayirt edici bir 6zellik degildir. Onemli olan bir ekonomik aktérin
bagimsiz karar verebilmesi ve ekonomik faaliyet yurutmesidir. Dolayisiyla, Bartin
ilinde 2005 yilinin Agustos ayina kadar faaliyet gosteren ekonomik aktorin
hukuken faaliyet gosterme izninin bulunup bulunmamasindan ziyade fiilen ilgili
pazarda “As 74 Hakan Turizm” unvanli otobus igletmesi tUzerinde kontrole sahip
olup olmadigi rekabet hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
Aydin Yapi Ltd. $ti., “As 74 Hakan Turizm” firmasina iligkin yetki belgesi'ni As 74
Sengonul Ltd. Sti’ne gegici olarak verdigi ve taraflarinin ilgili pazarda tesebbus
statusuyle faaliyetinin bulunmadigi ydonundeki iddialari sorusturma suresince
Aydin Yapi Ltd. Sti. taradindan delillendirilememistir.

Aydin Yapi Ltd. $ti.’nin Rekabet Kurumu’na gonderdigi yazida tesebbuslerinin
ilgili pazarda faaliyet gostermedigi iddiasina yonelik olarak sundugu delillerden
birisi de, sirketlerine Bartin sehirlerarasi Otobus Terminalinde yazihane
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verilemedigine iliskin Bartin il Ozel Idaresinden aldiklari 1.6.2006 tarih ve 2686
sayili yazidir.

Esasinda, Aydin Ltd. $ti’nin Bartin ilinde kendisine ait yazihanesinin
bulunmamasi, bu sirketin Bartin ili'nde faaliyet gostermesine engel tegkil eden bir
durum degildir. Jirketin, Bartin'da yazihanesi ve F1 Yetki Belgesi bulunan bir
firma ile acentelik sbzlesmesi imzalayarak faaliyet gostermesi mumkundr.
Ancak “AS 74 Hakan Turizm”in ilgi pazarda zaten kacak calistigi dikkate
alindidinda, yazih bir acentallk soOzlesmesi imzalamamasinin sebebi de
anlasiimaktadir. Diger taraftan, Aydin Yapi Ltd. Sti. taraindan Bartin il Ozel
idaresi’nden alinan yazida dikkati geken husus, Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin 9.8.2005
tarihinde Bartin Terminali’nden yazihane almak igin il Ozel idaresi'ne bagvurdugu
bilgisidir. Bu bilgi, Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin iddia ettiginin aksine sirketin ilgili
pazarda 2005 yilinin Agustos ayinda dahi faaliyetinin bulunduguna iligkin dnemli
bir isarettir.

Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin ikinci yazili savunmasinda ilk yazili savunmadan farkli
olarak, sorusturma raporundaki iddialara dayanak teskil eden anlasmada Aydin
Yap! Ltd. $ti. (As 74 Hakan Turizm)'in isminin, kasesinin veya yetKilisinin
imzasinin bulunmadigi ifade edilmektedir. Tesebbusin savunmasinda ayrica,
kendileri hakkinda yanhg bilgi veren ve firmalarinin kaselerini kullanarak
anlasmaya imza koyan sahsin, sirketleriyle iligkisinin kendisine is takibi igin
verilen vekaletnameden ibaret oldugu belirtiimekte, As 74 Sengonal Ltd. Sti.’nin
yetkili personeli olan s6zkonusu sahsin Aydin Yapi Ltd. S$ti. adina fiyat anlagmasi
yapma yetkisinin bulunmadigina dikkat ¢ekilmekte ve anlasmaya da As 74
Sengonul Ltd. Adina imza attigi ileri surtlmektedir.

“‘Gluzergah Fiyat Tarifesi” baslikli anlagsmada, Aydin Yapi Ltd. $ti’'nin kasesi
bulunmamaktadir. Ancak, anlasmadaki As 74 ibaresinin altinda, As 74 firmasinin
Bartin ilindeki yazihanesinin yetkilisi ve ayni zamanda Aydin Yapi Ltd. $ti.’nin
temsilcisinin imzasinin bulundugu ilk bakista anlagiimaktadir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, rekabet hukuku agisindan bir anlagsmanin gergceklesmesi igin
anlasmanin illa ki yetkili temsilci tarafindan yapilmis olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Onemli olan husus, tesebbisiin yapilan anlasmayla kendini
bagh hissetmesidir. As 74 Hakan Turizm’in Bartin ilindeki yazihanesinde
tesebbls temsilcisiyle yapilan gorigsmede de anlagsmaya uyuldugu ifade
edilmigtir. Diger taraftan, anlasmada Aydin Yapr Ltd. $ti.’nin kasesinin
bulunmamasi, sbdzkonusu tesebbusin anlasmaya taraf olmadigini
gostermemektedir.

Tesebbusun savunmasinda ayrica, Aydin Yapi Ltd. $ti’nin “AS 74 Hakan
Turizm” firmasinin yetki belgesine sahip olmasinin 8.3.2005-22.4.2005 tarihlerini
kapsadigi, bu sure icerisinde As 74 markasinin devir gorusmelerinin yapildigi
belirtiimekte ve bu gorigsmeler sonugsuz kaldigi igin AS 74 Hakan Turizm’in kisa
unvaninin Hakan Turizm olarak degistirildigi ifade edilmektedir.

Tesebbusun sunmus oldugu Ticaret Sicili Gazetesinde, As 74 Hakan Turizm’in
kisa unvaninin Hakan Turizm olarak degistirildigi anlasiimaktadir. Ancak, bu
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degisiklige ragmen Aydin Yapi Ltd. Sti.’ye ait olan yetki belgesindeki kisa unvan
“‘AS 74 Hakan Turizm”dir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Yukarida savunmalari cevaplanan Metro, Yesil Bartin, Devrek Ozlem, Aydin Yapi
Ltd. Sti, Sedat Mentes, Mentesoglu Ltd. Sti'nin aralarinda anlasarak fiyat tespit
edip etmedikleri ve tespit edilen bu bu fiyatlara uyulup uyulmadiginin
arastirlmasi amaciyla anilan tesebbuslerden bir kisim bilet 6érnekleri ve yolcu
listeleri alinmigtir.

Konuya iligkin gerek Onarastirma déneminde Bartin ilinde sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi yapan tesebbuslerde 20.5.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak
Uzere imzalanan “guzergah fiyat tarifesi” bulunmustur. Fiyat tarifesi digina ¢ikan
yazihaneye 500 YTL ceza, tekrar halinde yazihane igletme hakki fesih yaptirimi
uygulanacaktir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi, amaci veya
etkisi rekabeti engelleme, sinilama veya bozma olan tesebbusler arasi
anlasmalara, uyumlu eylemlere ve igletme birliklerinin kararlarina karsi, genel bir
yasaklama getirmektedir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki fiyat
rekabeti ile ilgili bulunan anlagmalar, Sorusturma konusu agisindan 6nem arz
etmektedir. Rekabet Hukuku agisindan, fiyat tespitine yonelik bu tir anlagmalar,
agir rekabet ihlalleri arasinda degerlendiriimis ve c¢ok acik bir bigcimde
yasaklanmistir. Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin
kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hukumleri, per se bir rekabet ihlali
olusturur. Ayrica, rekabete aykiri bir anlagmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini
gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir. Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4’Gncl
maddesinin gerekgesinden anlasildigi Uzere anlagsmanin yazili veya so6zlu
olmasinin 6nemi yoktur. Tesebbusler arasinda bir anlasmanin varligi tespit
edilemese bile tegebbusler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik igbirligi saglayan, dogrudan veya dolayl iligkiler de, eger
ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir.

Rapordaki tespitler ve degerlendirmeler i1s1ginda, Bartin ilinde yolcu tasimacilgi
yapan otobus firmalarinin aralarinda anlasarak fiyatlari tespit ettikleri, tespit
edilen fiyatlarin “Guzergah Fiyat Listesi” basligi altinda kaleme alinarak taraflar
tarafindan imzalandig! ve uygulandigi anlagiimaktadir.

K. SONUC

Sedat Mentes (Yeni Ozemniyet Otobls Iisletmesi ve VIB Ozbartin Otobiis
isletmesi), Aydin Yapi Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nakliyat ithalat
inracat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (As 74 Hakan Turizm Otoblis
isletmesi), Metro Motorlu Tagsitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret A.S., Yesil Bartin
Otoblis Nakliyat Ticaret Limited Sirketi, Devrek Ozlem Seyahat Uluslararasi
Nakliyat Ticaret Limited Sirketi, Mentesoglu Turizm Seyahat ve Motorlu Arag Tic.
Ltd. S$ti. hakkinda 15.9.2005 tarih, 05-58/857-M sayili Kurul karari uyarinca
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yuratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan delillere ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1. Mentesoglu Turizm Seyahat ve Motorlu Ara¢ Ticareti Limited Sirketi, Yesil
Bartin Otoblis Nakliyat Ticaret Limited Sirketi ve Devrek Ozlem Seyahat
Uluslararasi Nakliyat Ticaret Limited Sirketi’'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlal teskil edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi nedeniyle adi gegen
sirketlere idari para cezasi verilmesine yer olmadigina,

2. Yeni Ozemniyet ve VIB Ozbartin firmalarinin sahibi Sedat Menteg’in, Aydin
Yap! Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nakliyat ithalat ihracat Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’'nin ve Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin, Bartin merkezli gehirlerarasi otobls ile yolcu tasimacihgi
pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, adi gegen tesebbulslerin 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin
(2006/1 no’'lu Teblig ile degisik) ikinci fikrasi uyarinca asgari ceza miktari olan
6.368 YTL ile cezalandiriimalarina,

3. 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen yerine getiriimesi ya da
kacinilimasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni
Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebbuslere bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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