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- Hafif ticari araclar yetkili saticilari

E- DOSYA KONUSU: Temsa Termoteknik San. ve Tic.A.S. (Temsa) Otomotiv Grubu ile
hafif ticari araclar yetkili saticilari arasinda akdedilen “Yetkili Satici Anlagsmasi’na menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.1998 tarih, 1555 sayi ile giren basvuru
Uzerine, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve 8. maddeleri
uyarinca duzenlenen 30.5.2000 tarih, D4/1/0.G.-00/2 sayili Rapor Baskanliga intikal
ettirilmis, ancak 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Teblig'inde yapilan degisiklik nedeniyle yeniden rapor duzenlenmesine
ihtiyac duyulmustur. Bu ¢ergevede hazirlanan 11.10.2000 tarih, D4/1/0.G.-00/5 sayili
Muafiyet/Menfi Tespit On inceleme Raporu 30.11.2000 tarih, REK.0.08.00.00/61 sayili
Baskanlik dnergesi ile 00-48 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri hikiimler
tagsimasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi mimkun olmayan bildirim konusu
anlasmanin, 2, 10 ve 28. maddelerinde duzenlenen hukumlerin kaldiriimasi halinde
1998/3 sayili Teblig kapsaminda anilan Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan
muaf tutulabilecegi; belirtilen duzeltmelerin yapilmamasi halinde Kanun’un 40. maddesi
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geregince islem yapilacagi; anlasmanin 8. ve 16. maddelerinde vyetkilici saticilara
getirilen, talimatlara uyma zorunlulugu ve satig sartlarinin Temsa tarafindan
degistirilebilecegine iligkin hukimlere dayanilarak yapilmasi muhtemel dizenlemelerin
rekabet mevzuati cergevesinde olmasi gerektigi; bu konuda ortaya cikabilecek
tereddutlerin variigr halinde Kurumumuza bildirimde bulunulabilecegi hususlarinin
taraflara tebliginin uygun olacagi dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Temsa’nin Kurumumuza yaptidi basvuruda; adi gecen sirketin dagitimini yaptigi
araclari, dagitim ve servis anlagmalari akdettigi yetkili saticilari vasitasiyla piyasaya arz
ettigi, bu nedenle bildirim konusu yetkili saticilik s6zlesmelerinin Kurumumuzca gikarilan
1998/3 sayili Teblig hukumlerine gore 4.5.1998 tarihi itibariyle yeniden duzenlendigi;
fakat duzenlemenin yeni olmasi ve ornek teskil edecek uygulamalarin olmamasi
hasebiyle s6zlesme degisikliklerinin Kurumun incelemesine sunuldugu ve Menfi Tespit
Belgesi verilmesi i¢in bagvuruda bulunuldugu ifade edilmektedir. Basvuru formunda
ayrica Rekabet Kurulu bu bagvuruyu reddederse, bagvurunun muafiyet bildirimi olarak
degerlendiriimesi konusunda istemleri oldugu belirtiimektedir.

S0z konusu bagvuruda, anlasmanin 1998/3 sayili Teblig hikUmlerine gore yeniden
duzenlendiginin ve bu cercevede Menfi Tespit Belgesi talep edildiginin ifade edildigi
gorulmektedir. 4054 sayili Kanun'un 8. maddesinde Menfi Tespit Belgesi verilebilmesi
icin, bildirilen anlagsmanin Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykin olmamasi gerektigi
duzenlenmigtir. Grup muafiyeti tebliglerine uygunlugu kabul edilen anlagmalar ise anilan
Kanun’'un 4. maddesine aykiri hUkumler tagimakla birlikte, bu hukumleri Kanun'un 5.
maddesi uyarinca 4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulmaktadir. Bu ¢ercevede,
muafiyet tebliglerinden birisine uygun sekilde duzenlenmis bir anlagsmaya, Kanun’un 4.
maddesine aykir hukumler tagsimasi nedeniyle, Menfi Tespit Belgesi verilmesi mumkun
degildir.

Basvuru konusu anlagsmanin igerdigi hukumler itibariyle motorlu tagit dagitim ve servis
anlasmasi oldugu gorulmektedir. Bu nedenle anlagsma huakumleri 1998/3 sayili Teblig
cercevesinde incelenmis ve asagidaki hususlar tespit edilmistir:

Anlasmanin “bayi tayini” baslikh 2. maddesinin (b) bendinde aynen; “TEMSA, gerekli
gordugu hallerde, satis bolgesi dahilinde musterilere dogrudan ya da Yetkili Satici
olmayan bir dg¢lncu sahis vasitasiyla Urunlerini satmaya yetkilidir.” hikmu
bulunmaktadir.

Bu sekildeki bir duzenleme ile, saglayici konumundaki Temsa tarafindan saticinin
anlagma bolgesinde dogrudan satig yapilabilmesinin yani sira, saglayiclya baska
saticilarla calisma imkani da taninmaktadir. 1998/3 sayili Teblig'in, “Grup Muafiyeti
Kapsami Disinda Kalan Kosul ve Yukumlaltkler” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde, “Saglayicinin, anlagma ile saticinin anlagsma bdlgesinde faaliyet gosteren
bagka satici tegebbuslerle, anlagsma konusu mallarin dagitim ve servisi konusunda veya
anlasma bolgesini degistirme konusunda anlasma yapma hakkini sakli tutmasi”
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muafiyet kapsami digsinda birakilmistir. Ayrica, ayni maddenin ikinci fikrasi hikmuane
gore, bu sekilde bir dizenlemenin bulunmasi halinde, anlasmada yer alan rekabeti
kisitlayici nitelikteki tim diger hukumler de muafiyetten yararlanamayacaktir. Satig
bdlgesinin 1 km ¢apli bir alan olarak sinirlandirldigi bir anlagmada, ayrica bu sekilde bir
hidkmdn bulunmasi anlasmayl muafiyet alabilecek bir dagitim ve servis anlagsmasi
olmaktan ¢ikarmaktadir.

Anlagmanin, "Temsa’nin Dogrudan Yapacagi Satislar" bashkh 10. maddesinde, resmi
kurumlara yapilacak toplu satiglar icin gegerli olmak Uzere, yetkili saticinin bolgesinde
Temsa tarafindan satis yapilabilmesi hakkinin ayri bir anlagma yapmak sureti ile anilan
tesebbls adina hareket edecek uUglncu kisiler vasitasi ile kullanilabilecegi
belirtiimektedir. Madde bir batun olarak degerlendirildigi takdirde, yetkili satici olmayan
Ucuncu kisiler vasitasi ile yapilacak satiglarin, temsil veya vekalet seklindeki aracilik
faaliyetleri ile gergeklestirilecegi anlasiimaktadir. Bu ¢ergcevede, anilan madde hukmd,
saglayicinin, yetkili saticinin satig bolgesinde uglncu Kigilerle ayri bir yeniden satig
anlasmasi yapma hakkini elinde bulundurmasi olarak degerlendirilemez.

Anlagmanin, "Soézlesmenin Devam Etmeyeceginin Bildirimi Halinde Uygulanacak
Esaslar" baslikli 28. maddesinde, fesih ihbarinin bildirilmesine ve ihbar suresi i¢cerisinde
yetkili saticilik hukumlerinin fillen uygulanmamasina yonelik hukumler getirildigi, ayrica
saglayici konumundaki Temsa’ya sozlesmeyi ihbar suresi dikkate alinmadan sona
erdirebilme yetkisinin verildigi belirlenmigtir. Grup Muafiyeti Teblidi ile duzenlenen feshi
ihbar sureleri, saticinin sézlesme konusu mallarin dagitim ve servisini iyilestirmek icin
yapacag! yatirimlar sonucu, kisa sureli bir anlagsma veya kisa bir fesih suresinin etkisiyle
saglayiciya daha da ¢ok bagimli olmasinin dnlenmesini amaglamaktadir. Bu nedenle
feshi ihbar surelerinin kullanimina engel getirecek bu sekildeki bir duzenleme,
anlasmayi Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disina ¢ikartmaktadir.

Anlagma’nin “Uriinlerin Alimina lliskin Diger Esaslar’ baslkl 8. maddesinde getirilen
dizenleme ile saglayicr'ya anlasma konusu mallarin yetkili saticilar tarafindan satin
alinmasinda uygulanacak esaslara iligkin olarak genis yetkiler tanindigi ve mevcut
esaslarda her turlu degisiklik yapma yetkisinin verildigi gérulmektedir. “Talimata Uyma
Zorunlulugu” baglikli 16. madde hukmuU ise, Temsa’nin s6zlesmenin uygulanmasinda
her turli talimati verme yetkisine sahip oldugunu ve kendisince hazirlanacak tim
dokumanlarin s6zlesmenin bir pargasi olacagini duzenlemektedir. Mezkur maddelerde
saglayiciya taninan sézlesmenin uygulanmasina yonelik dizenleme yapma yetkilerinin,
s6zu edilen anlasmanin 41. maddesinde yer verilen; “taraflar 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna saygili olacaklardir” hikmu de g6zonine alinarak,
rekabeti kisitlayici sart ve esaslar getiriimeden kullaniimasi gerekmektedir.

Anlagmada yer alan diger hukumlerin ise, 1998/3 sayih Teblig’e uygun oldugu
belirlenmistir.

Son olarak, grup muafiyeti kapsami diginda kalan anlagma bireysel muafiyet agisindan
degerlendirilmigtir. Bu noktada, anilan Tebligi'e uygun oldugu ileri surulen, ancak, bu
Teblig ile muafiyet taninan rekabet sinirlamalarini agsan hukUimlere sahip basvuru
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konusu anlasmanin bireysel muafiyet de alamayacagi aciktir. Esasen, ilgili Teblid’in
duzenlemeleri, iligkin olduklari alanlardaki en makul kisitlamalara isaret etmektedir ve
ayni alanlardaki daha kapsamli kisittamalar, 4054 sayilh Kanun’un “Muafiyet” baglikli 5.
maddesinin birinci fikrasi (d) bendinde yer alan “Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinilanmamasi” sartina aykiridir. Bu
nedenle ilgili anlagmalara bireysel muafiyet verilmesi de mumkun degildir.

i- SONUG
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1g1inda,

1- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri hukamler
tasimasi nedeniyle “Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S. Otomotiv Grubu
Yetkili Satici Anlagmasi”na menfi tespit belgesi verilemeyecegine OYBIRLIGI ile,

2- Bildirilen anlagsmanin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti tebligi hukimlerine gére degerlendiriimesi sonucunda;

A- Yetkili Saticilik Anlagmasi’nin:

a) 2. maddesinin (b) bendinin s6zlesmeden ¢ikariimasi ya da aykirilik teskil etmeyecek
sekilde degistiriimesi gerektigine OYCOKLUGU ile,

b) 10. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinin sozlesmede yer almasinda bir sakinca
bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

c) 28. maddesinin sézlesmeden gikariimasina OYBIRLIGI ile;

B- a) Yukarida belirtilen degisikliklerin yerine getiriimesi ve anlagsmanin duzeltildiginin
Kurul'a tevsik edilmesi halinde, ilgili anlasmanin 1998/3 sayili Tebli§ kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanacagina;

b) Anlasmanin yukarida belirtildigi sekilde duzeltiimesi icgin, kararin tebliginden
itibaren ilgili taraflara 45 gun sure verilmesine,

c) Aksi takdirde 4054 sayih Kanun’un 56. maddesi uyarinca sézlesmenin gecersiz
olacaginin, Kurulumuzca 06ngorilen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile;

3- Ayrica anlasmanin 8. ve 16. maddelerinde yetKkili saticilara getirilen “talimatlara uyma

zorunlulugu" ve "satig sartlarinin Temsa A.S. tarafindan degistirilebilecegi” hikimlerine
dayanilarak yapilacak degisikliklerin, esasen sézlesmenin 41. maddesinde ilke olarak
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yer aliyor olmakla birlikte, yuUrurlukteki rekabet mevzuati gercevesinde yapilmasi
gereginin ve bu konuda tereddutlerin varligi halinde Kurumumuza Dbildirimde
bulunulabileceginin taraflara tebligine OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.



(00-48/506-274)

REKABET KURUMU BA$KANLIGI'NA
(Muhalefet Serhi)

KARAR TARIHi VE NO :05.12.2000 tarih ve 00-48/506-274 sayili karar
MUHALEFET EDEN UYE :Mehmet Zeki Uzun
MUHALEFETIN KONUSU :Mezkur tarih ve sayih Kararina karsi muhalefet

nedenlerimizin sunulmasidir.

MUHALEFET NEDENLERI

Temsa A.S. Otomotiv Grubu ile hafif ticari
araclar yetkili saticillari arasinda aktedilen " Yetkili Satici Anlasmasi " 'nin 10.
Maddesinin a,b ve ¢ bendlerinde,

Temsa'nin , dogrudan satis yapmasi duzenlenmekte
olup bu hakkinin ayr bir anlasma yapmak suretiyle Temsa adina hareket edecek bir
acuncu kisiler vasitasiyla kullanilabilecegi belirtiimektedir.

Ayrica yetkili saticilarin bu sekilde yapilan satislarda
teslimat v.s. yukumlulukleri yerine getirmesi hikam altina alinmistir.

Maddenin batin olarak degerlendiriimesinden ; yetkili
satici olmayan uguncu kigiler vasitasi ile satis yapiimasi dizenlemesinin temsil veya
vekalet seklindeki aracilik faaliyeti olarak dusunulduga,

Ancak , getirilen dizenlemeden bu durumun net
olarak anlagilamadidi ve yazil ifadeden saglayici konumundaki Temsa'nin yetkili satig
bdlgelerinde diger saticilarla anlasma yapma hakkini sakl tuttugu seklinde bir anlam da
ortaya ¢ikmaktadir.

Madde bu sekide yorumlandiginda anlagsmanin
tamaminin 1998/3 sayili grup muafiyeti tebliginin 7 nci maddesi kapsami disinda
kalmaktadir.

SONUC :Yukarida arz ve izah edildigi Uzere ;

Sozlesmenin 10. Maddesinin ,Teblig'e uygun olacak
ve yoruma aclk bulunmayacak bir sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigi
dusuncesinden hareketle , cogunlugun gorusine istirak etmedigimi ve muhalefetimi
bildiririm.

Mehmet Zeki UZUN
Rekabet Kurulu Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

Temsa A.$. Otomotiv Grubu ile hafif ticari araglar yetkili saticilari arasinda
akdedilen “Yetkili Satici Anlagmasi’nin; yetkili saticinin, satis bolgesi icinde Temsa
A.$.nin dogrudan satis yapmasini duzenleyen 10. maddesinde bu hakkin ayri bir
anlasma yapmak suretiyle Temsa A.S. adina hareket edecek Uguncu Kigiler vasitasiyla
da kullanilabilecegi belirtiimektedir.

Bu madde ile yetkili satici olmayan Uguncu kisiler vasitasiyla yapilacak satiglarin
temsil veya vekalet seklindeki aracilik faaliyetleri ile gergeklestirlebilecegi duzenlenmig
ise de, maddenin yazilig biciminden Temsa A.$.nin yetkili satis bdlgelerinde diger
saticilarla anlagma yapma hakkini sakh tuttugu seklinde bir anlam da ¢ikmakta olup, bu
sekildeki yorum halinde 998/3 sayili Teblig’'in 7. maddesi uyarinca muafiyet kapsami
disinda kalmaktadir.

Bu durumda s6zlesmesinin 10. maddesinin de, Teblig’e uygun olacak ve yoruma
aclk bulunmayacak bir sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigi disuncesiyle Rekabet
Kurulu'nun 5.12.2000 tarih ve 00-48/506-274 sayili kararinin, 2-A (b) maddesinde sayin
¢ogunlugun gorusune katiimiyoruz.

DR. KEMAL EROL ISMET CANTURK
iKINCi BASKAN KURUL UYESI

R. MUFIiT SONBAY MURAT GENCER
Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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KARSI OY GEREKCESI
(05.12.2000 tarih ve 00-48/506-274 sayili Rekabet Kurulu kararina)

Temsa Termoteknik San. ve Tic. A.S.(TEMSA) Otomotiv Grubu ile hafif ticari
araclar yetkili saticilani arasinda aktedilen “Yetkili Satici Anlagmasi”’nin muafiyetten
yararlanabilmesi hususunda alinan 05.12.2000 tarih ve 00-48/506-274 sayili Kurul
Kararinin 2-A(a) maddesine kargi oy kullanmamin gerekgesi asagida agiklanmistir.

1998/3 sayili Tebligin 4-a maddesi hikmunce saglayicinin, anlasma konusu
mallari anlagsma bodlgesi icinde dogrudan satmamasi ve bu mallar igin servis
sunmamasina iligkin yuokumlaluklerin varligi halinde dahi anlagsma grup muafiyetinden
yararlanacaktir.

Bu hukumden aksine iglem yapilabilecegi, yani saglayicinin anlasma konusu
mallari anlasma bolgesinde dogrudan satabilece@i ve buna iliskin s6zlesmeye hukim
koyabilecegdi anlasiimaktadir.

Saglayicinin “dogrudan” satma hakki yetkili saticilar vasitasiyla yaptigi satiglarin
diginda kalan bizzat kendisi veya yetkili satici olmayan elemanlari vasitasiyla yaptigi
satiglari ifade eder.

Sozlesmenin 2.Maddesinin (b) bendinde yer alan Temsa'nin satis bdlgesi
dahilinde musterilere dogrudan ya da yetkili satici olmayan bir Gglincu sahis vasitasiyla
urunleri satmaya yetkili olmasi, kanaatimce Teblig’in 7. Maddesine aykiri degildir.Yetkili
satici olmayan udguncu sahis Temsa’nin elamani veya Temsa nam ve hesabina satis
yapan bir kimse olacagindan bu husus Temsa’'nin dogrudan yapacagi satis kapsaminda
degerlendiriimelidir. Bu nedenle s6zlesmenin 2-b maddesinin s6zlesmeden ¢ikariimasi
hususundaki gogunluk gorugune katilmamiz mimkin olmamistir.

Sadik KUTLU Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



