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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Cemile YUKSEK, Ugur Bilgehan BURHAN, Funda SOYLU, Hakan
ARSLANBENZER, Omer Furkan OZDEMIR, Seda OZTURK,
Fatih BOZBIYIK, Tugba BOLAT YILDIRIM

C. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Alphabet Inc.

- Google LLC

- Google International LLC

- Google Ireland Limited

- Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. Kemal Korhan YILDIRIM, Av. Gérkem YARDIM,
Av. Aybilke AKDAG, Av. Ceren DURAK, Av. Aydeniz BAYTAS
Yildiz Mahallesi, Citlenbik Sokak, No: 12, Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Ankara 10. idare Mahkemesinin 21.01.2026 tarihli ve 2025/682
E., 2026/117 K. sayih kararn ile Rekabet Kurulunun; Google Reklamcilik ve
Pazarlama Ltd. Sti., Google International LLC, Google LLC, Google Ireland Limited
ve Alphabet Inc. hakkinda 12.12.2024 tarih ve 24-53/1180-509 sayi ile verdigi karari
iptal etmesi lizerine yeniden karar alinmasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Google Reklamcillk ve Pazarlama Ltd. Sti., Google
International LLC, Google LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.ten olusan
ekonomik batinligun (GOOGLE) sundugu reklam teknolojileri hizmetlerinde kendini
kayirma davraniglariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
sayili Kanun) 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.01.2021 tarihli ve 21-04/44-M
sayih karari dogrultusunda, ¢evrim ici reklamcilik hizmetlerine iligkin olarak baslatilan
sektor incelemesi kapsaminda elde edilen bilgiler ve belgeler ile tegebbus beyanlari
Isiginda olusan tespitler gercevesinde; GOOGLE’In, ¢evrim igi reklamcilik hizmetleri
pazarinda gesitli rekabet karsiti uygulamalarda bulundugu yoninde suphe olugmasi
Uzerine hazirlanan 2023-1-12/BN-01 sayili Bilgi Notu, Kurulun 23.03.2023 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 23-15/250-M sayi ile GOOGLE hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Onarastirma sirecinde elde edilen bilgiler ve belgeler dogrultusunda Kurulun
18.05.2023 tarihli toplantisinda 23-23/432-M sayi ile GOOGLE hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acimigtir.
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4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hazirlanan 01.06.2023 tarihli
ve 65907 sayili Sorusturma Bildirimi, GOOGLE tarafindan 06.06.2023 tarihinde tebellig
edilmistir. Tesebbusun birinci yazili savunmasi, 06.07.2023 tarih ve 40177 sayi ile
suresi icinde Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma c¢ergevesinde hazirlanan 20.05.2024 tarihli, 2023-1-012/SR sayili
Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince, 31.05.2024 tarihinde
GOOGLE'a teblig edilmis ve tarafin ikinci yazili savunmasi talep edilmigtir.

Ardindan, Kurum kayitlarina 03.06.2024 tarih ve 52569 sayi ile intikal eden yazi ile
tesebbus tarafindan ikinci yazili savunmanin sunulmasi igin, 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasinda éngdrilen 30 gunlik savunma sunma suresinin 30 gln
uzatilmasi talep edilmistir. Ek sure talebi Kurul tarafindan degerlendirilmis, 06.06.2024
tarihli ve 24-25/613-M sayili Kurul karari ile tarafa 30 gln ek sure taninmistir. GOOGLE
tarafindan sunulan ikinci yazilh savunma 30.07.2024 tarih ve 54561 sayi ile, suresi
icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ek yazili gorus suresi, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde,
01.08.2024 tarihli ve 24-32/760-M sayili Kurul karariyla, bitiminden itibaren 15 gun
uzatilmigtir.

29.08.2024 tarihli ve 2023-1-012/EG sayih Ek Yazili Goérug’un 02.09.2024 tarihinde
GOOGLEa tebligini takiben, Kurum kayitlarina 04.09.2024 tarih ve 55880 sayi ile giren
yaziyla GOOGLE tarafindan Uguncu yazili savunmanin sunumu ic¢in 30 gun ilave slre
talebinde bulunulmus olup Kurulun 12.09.2024 tarihli ve 24-37/873-M sayil karari
dogrultusunda tarafa 30 gun ek sure taninmistir. GOOGLE'in Gg¢lncl yazili savunmasi
31.10.2024 tarih ve 58440 say: ile, suresi i¢cinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zIi savunma toplantisi yapiimasi hususu,
07.11.2024 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 24-45/1052-M say ile s6zlu
savunma toplantisinin 03.12.2024 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. So6zIU
savunma toplantisi anilan tarihte gergeklestiriimistir.

Yurutilen sorusturma sonucunda Kurul, 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1180-509 sayil
karari ile GOOGLE’In yayinci reklam sunucusu hizmetleri pazarindaki hakimiyetine
dayanarak kendi arz tarafl platform (SSP) hizmetine haksiz avantaj sagladigina, s6z
konusu kendini kayirma eyleminin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte olduguna
ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine hukmetmistir. Bu kapsamda, 4054
saylli Kanun’'un 16. maddesinin aguncu fikrasi ile 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Ydénetmelik'in (Mulga Ceza Ydnetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi, Gguncu fikrasinin (b) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
2023 yih gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak tUzere GOOGLE’a
2.607.563.963,59-TL idari para cezasi veriimesine karar verilmigtir.

Bu karara iliskin olarak GOOGLE tarafindan Ankara 10. idare Mahkemesi nezdinde
acilan davada; 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykirilik gerekgesiyle ekonomik
batinlige 2.607.563.963,59 TL idari para cezasi verilmesine ve ihlalin sona erdiriimesi
amaciyla belirli yuokamlulikler getiriimesine iligkin 12.12.2024 tarihli Kurul kararinin
hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek iptali talep edilmistir. Bu kapsamda, ilgili pazar
taniminin hatal yapildigi, GOOGLE’In hékim durumda olmadigi ve kotuye kullanim
tespitinin yerinde bulunmadigi, sunulan hizmetlerin rekabetgi oldugu, farkli muamelenin
tek basina kayirma teskil etmeyecegi, tekerrir hukumlerinin yanhs uygulandigi,
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hafifletici unsurlarin dikkate alinmadigi ve para cezasinin hatali hesaplandigi ileri
surtlmas, ayrica getirilen tedbirlerin sézlesme ve tesebbus 6zgurlGgunu sinirladidi,
devam eden bir ihlalin bulunmadigi, Open Bidding hizmetinin tcretsiz sunulamayacagi,
tedbir hukmunun orantisiz oldugu ve 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in (Yeni Ceza Yonetmeligi) daha lehe hukumler icerdigi ileri surulerek, ilgili
Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir.

ilgili talebe istinaden Ankara 10. idare Mahkemesinin almis oldugu 21.01.2026 tarihli ve
E. 2025/682 K. 2026/117 sayih kararda;

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde kabahat kavraminin, idari
yaptirnm uygulanmasini gerektiren haksizlik olarak tanimlandigi,

Ayni Kanun’un 3. maddesinde, idari yaptirimlara iliskin genel hikumlerin, aksine
dizenleme bulunmadikga idari para cezasini ve mulkiyetin kamuya gecirilmesini
gerektiren tum fiillere uygulanacaginin hikme baglandigi,

5326 sayili Kabahatler Kanunu'’nun 5. maddesinde, kabahatler bakimindan
zaman yonunden uygulamada Tlrk Ceza Kanunu hukUmlerinin esas alinacagi
ancak idari yaptirim kararlarinin yerine getiriimesinde derhal uygulama ilkesinin
gecerli oldugunun dizenlendidi,

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, sugun islendigi tarihte
yururlikte olan kanun ile sonradan yudrurlige giren kanun arasinda farklilik
bulunmasi hélinde fail lehine olan kanunun uygulanmasi esasinin benimsendigi,

5252 sayili Turk Ceza Kanunu’nun Yurarlok ve Uygulama S$ekli Hakkinda
Kanun'un 9. maddesinde, lehe hukmun tespitinde 6nceki ve sonraki kanunlarin
tum ilgili hikUmlerinin olaya uygulanarak sonuglarin karsilastiriimasi gerektigi,

Ogretide ve uygulamada da lehe olan kanunun belirlenmesinde ilgili
dizenlemelerin bir batin olarak degerlendiriimesi ve lehe bulunan kanunun tim
sonuglariyla uygulanmasi gerektiginin kabul edildigi,

4054 sayih Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykiriliklar igin dngorulen idari para
cezalarina iligkin Mulga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yoénetmeligi
kargilastirildiginda, yeni dizenlemede kartel-diger ihlal ayriminin kaldirnldigi ve
baz ceza oranlarina iligkin alt sinirlarin 6ngérulmedigi,

Yeni Ceza Yonetmeligi'nde, baz ceza oraninin belirlenmesinde tesebbuslerin
pazar gucu yerine ihlalin agik ve/veya agir olup olmadigi kriterinin esas alindigi,

ihlal siiresine bagh artirim oranlari bakimindan, énceki diizenlemeye kiyasla 1-5
yil aralidi icin dngorulen tek oran yerine, kademeli ve daha diusuk oranlarin
benimsendigi,

Yeni Ceza Yonetmeligi'nde bazi agirlastirici unsurlarin kaldinldigi, buna karsilik
yeni hafifletici unsurlara yer verildigi,

Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin Mulga Ceza
Yonetmeligi'ne gore daha lehe hukumler igerdigi sonucuna ulasildigi,

Uyusmazlikta ihlal suresinin 1 yildan uzun ve 3 yildan kisa olmasi dikkate
alindiginda, lehe dizenlemelerin uygulanabilmesi amaciyla idari para cezasinin
her iki yonetmelik dikkate alinarak yeniden belirlenmesi gerektigi’,

" Ankara 10. Mahkemesinin ilgili kararinda, “uyusmazlikta ihlal siiresinin 1 yildan uzun ve 3 yildan kisa
olmasi...” seklinde bir ifadeye yer verildigi goriimekle birlikte, bu ifadenin sehven kullanildigi
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— Bu kapsamda, aleyhe karar verme yasagi godzetilerek dava konusu Kurul
kararinin para cezasina iliskin kisminin iptali gerektigi

belirtimis ve sonug¢ olarak 2.607.563.963,59 TL tutarindaki idari para cezasina iligkin
kismin iptaline ve diger kisimlar i¢cin davanin reddine karar verilmigtir. Ankara 10. Idare
Mahkemesinin s6z konusu iptal karari 04.02.2026 tarihinde Kurum tarafindan tebellig
edilmigtir.

Bu gelismeler Uzerine s6z konusu yargi kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen
hazirlanan 11.02.2026 tarihli ve 2023-1-012/BN-16 sayili Bilgi Notu, gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle, Ankara 10. idare Mahkemesinin
21.01.2026 tarihli ve 2025/682 E., 2026/117 K. sayili kararinin geregini yerine getirmek
amaciyla;

- Milga Ceza Yonetmeligi ile Yeni Ceza Yonetmeligi ayri ayri kul halinde
degerlendirildiginde, baslangi¢ ceza orani dikkate alinarak Yeni Ceza
Ydénetmeligi'nin lehe sonug¢ dogurma ihtimalinin bulundugu,

- GOOGLE hakkinda tesis edilecek yeni idari para cezasinin, aleyhe bozmama
ilkesine uygun olarak Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1180-509 sayili
kararinda belirlenen 2.607.563.963,59 TL tutarini agmamasi gerektigi

ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Miilga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Lehe Olan
Hukmin Uygulanmasi llkesinin Degerlendirilmesi

15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Milga Ceza
Yonetmeligi, 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni gun
yururlige giren Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 9. maddesiyle yururlikten kaldiriimistir.
Dosya konusu olayda Ankara 10. idare Mahkemesi, Yeni Ceza Yénetmeligi'nin Miilga
Ceza Yonetmeligi'ne gore lehe hukUmler icerdigini belirtmis ancak somut olay
bakimindan lehe dizenlemenin tespit edilmesi icin GOOGLE’a uygulanacak idari para
cezasinin her iki ydnetmelik dikkate alinarak yeniden belirlenmesi gerektigine
hakmetmigtir.

Bu cercevede yapilacak degerlendirme icin dncelikle lehe olan hikmin uygulanmasi
ilkesinden bahsedilmesi gerekmektedir. Kaynagini Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
38. maddesinden alan ve aslinda ceza hukuku kdkenli bir ilke olan lehe olan hikmun
uygulanmasi ilkesi, islendigi zamanin hukuki normlari uyarinca sug¢ sayilan bir fiil,
sonradan yururlige giren bir dizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikariimis bulunuyorsa veya
sonradan yururluge giren duzenleme sugun iglendigi zaman mevcut olan dizenlemeye
gére suglunun lehine ise sonraki normun daha énce islenmis olan fiillere uygulanmasini
ongormektedir. Evrensel olarak kabul goren hukukun genel ilkelerinden biri olan bu ilke
sadece adli cezalara dedgil, idari yaptirnmlara da uygulanmaktadir.

5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" kavraminin, Kanun'un
karsihiginda idari yaptinm uygulanmasini dngérdigu haksizlik anlamina geldigi; 3.
maddesinde, bu Kanun'un, idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin

degerlendiriimektedir. Zira dosya konusu olayda ihlal siresinin bes yildan uzun oldugu saptanmis olup
mahkeme kararinin bitini incelendiginde, ihlal siresine iliskin herhangi bir hukuka aykirilik tespitine
yer verilmedigi ve idari islemin bu yénden iptalini gerektirecek bir gerekgenin ortaya konulmadigi
anlasiimaktadir.
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hakUmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi héalinde, diger genel
hakUmlerinin, idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren
batan fiiller hakkinda uygulanacagi; "Zaman bakimindan uygulama" baghkh 5.
maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hakUmlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacagi, kabahatler karsihginda
ongorilen idari yaptinmlara iliskin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan ise derhal
uygulama kuralinin gecerli oldugu; bu maddenin atif yaptigi 5237 sayilh Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikrasinda, sugun islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile
sonradan yururlige giren kanunlarin hukumleri farkl ise, failin lehine olan kanunun
uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmistir.

5252 sayili Turk Ceza Kanunu’nun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
“Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul” baghkh 9. maddesinin Uguncu fikrasinda
“‘Lehe olan hikim, O&nceki ve sonraki kanunlarin ilgili bdtin hikimleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenir.”
kuralina yer verilmistir.

Bu dogrultuda rekabet ihlallerinin kabahat niteligi tagimasi, kabahatlerin tabi oldugu
ilkelere tabi olmalar sonucunu dodurmaktadir.? Boylelikle lehe olan hikmin
uygulanmasi ilkesi geregince mevcut dosyanin konusunu olugturan mahkeme kararinin
yerine getiriimesini teminen, asagida, Mulga Ceza YOnetmeligi ve Yeni Ceza
Ydénetmeligi'nin somut olaya uygulanmasi suretiyle ortaya c¢ikan sonug¢ cezalar
karsilastiriimaktadir.3

Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1180-509 sayili kararinda, GOOGLE’In yayinci
reklam sunucusu pazarindaki hakimiyetine dayanarak cesitli uygulamalar araciligiyla
kendi SSP* hizmetine haksiz avantaj sagladigi, tesebblislin s6z konusu kendini kayirma
eyleminin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte oldugu ve GOOGLE’In bu
davranisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis ve Mulga Ceza
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde yer alan “diger ihlaller” tanimi uyarinca cezanin
uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Bu kapsamda Mulga Ceza Yo6netmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, baslangi¢ ceza orant GOOGLE'in 2023 yil gayri safi
gelirinin %0,5'’i ile %3’U arasinda bir oran olan %(.....) Uzerinden tespit edilerek tesebbls
hakkinda ceza takdirinde bulunulmustur.

Milga Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin utglncu fikrasinin (b) bendi uyarinca
GOOGLE'In gergeklestirdigi ihlalin slUresinin bes yildan fazla olmasi nedeniyle
baglangi¢ ceza oranina bir kati oraninda artirrm yapilmak suretiyle temel ceza orani
%(.....) olarak hesaplanmistir.

Milga Ceza Yodnetmeligi'nin 6. maddesinde agirlastirici unsurlar dizenlenmis olup
“‘Agirlastirict unsurlar” baglikli 6. maddenin birinci fikrasinda temel para cezasinin; (a)
ihlalin tekerrtrt halinde her bir tekrar igin ve (b) sorusturma kararinin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi durumunda, yarisindan bir katina kadar artirilacagr hiukme
baglanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise; (a) 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6.
maddeleri kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak

2 ARI, B. (2020), Karsilagtirmali Hukukta Rekabet ihlallerine Verilen Cezalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, s. 14.

3 Detay igin bkz. KAPLAN, O. (2021), “Danistay Kararlari Cergevesinde idari Yaptirimlarda Lehe
Hikmiin Uygulanmasi ilkesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 445-486;
OZKAN, G. (2020), “idari Yaptinmlar, Lehe Kanun Uygulamasi ve Yargiya Giiven”, International
Conference On Eurasian Economies 2020,” Session 6A: Hukuk, s. 175-185.

4 Arz tarafi platformlar (supply side platforms-SSP)
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verilen taahhltlere uyulmamasi halinde yarisindan bir katina kadar, (b) incelemeye
yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar ve (c) diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi
gibi hallerde dortte bire kadar artirilabilecedi duzenlenmektedir.

Bu dogrultuda, 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1180-509 sayili Kurul kararinda (410.
paragraf) tekerrur agirlastirici bir unsur olarak dikkate alinmigtir:

“...gecmiste GOOGLE hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle verilen yukaridaki Kurul kararlarinin, mevcut sorusturmada para
cezasinin tespitinde tekerriir agisindan dikkate alinip alinmayacaginin
belirlenmesinde; s6z konusu Kurul kararlarinin, mevcut sorusturma kapsaminda
tespit edilen ihlale konu kétiiye kullanma eyleminin basladigi tarihten geriye sekiz
yil gidildiginde ulagilan tarihten sonra tesis edilmis olup olmadigi énem arz
etmektedir. Buna gére mevcut sorusturmada, GOOGLE’in hdkim durumunu kétliye
kullanmasi sebebiyle dogan sorumlulugu 2015 yilindan bagladigi icin GOOGLE
hakkinda ihlal tespiti iceren 19.09.2018, 13.02.2020, 12.11.2020 ve 08.04.2021
tarihli Kurul kararlarinin mevcut sorusturmadaki ihlalin baslangi¢ tarihinden énceki
sekiz yil iginde alinmis olmalari nedeniyle ilgili kararlarin tekerriir uygulamasi
noktasinda  yargi  igtihadiyla  uygulanagelen  sure  sartini  sagladigi
degerlendirilmektedir.”

gerekcgesi ile Milga Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca, GOOGLE hakkinda belirlenen temel para cezasi, bir defa bir kat artirilmis olup
tesebblse uygulanacak nihai para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

Kurul 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1180-509 sayili kararinda Milga Ceza Ydénetmeligi’nin
7. maddesi kapsaminda GOOGLE hakkinda uygulanabilecek herhangi bir hafifletici
unsur olmadigini tespit etmis ve bdylelikle nihai ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.
Nihai ceza orani 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uglncu fikrasi uyarinca
GOOGLE'In 2023 yilinda elde ettigi gayrisafi gelirlere uygulanmistir. Nitekim 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbdiis ile tegsebbds birlikleri
veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yilsonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu yer almaktadir Anilan hilkim uyarinca nihai idari
para cezasl miktari (.....)-TL olarak belirlenmigtir.

Lehe duzenleme ilkesinin somut olaya uygulanabilmesi amaciyla Yeni Ceza
Yonetmeligi hukumlerinin GOOGLE’In gergeklestirdigi ihlal bakimindan uygulanmasi ve
elde edilecek somut cezanin tesebbulstln lehine olup olmadigi degerlendiriimelidir. Yeni
Ceza Yonetmeligi'nde, baslangi¢ ceza oraninin, “kartel” ve “diger ihlaller” seklinde
siniflandiriimis ihlal tarlerine bagli olarak belirlendigi yaklagsimdan vazgecilmis olup
Ozellikle ihlalin niteliginin ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindigi yeni
bir yontem benimsenmistir. Bu dogrultuda, baslangi¢ ceza oraninin belirlenmesinde
‘kartel” ve “diger ihlaller” ayrimina bagh olarak getiriimis olan alt ve Uust sinirlar
kaldirlmigtir. Bu baglamda Yeni Ceza Yonetmeligi cercevesinde GOOGLE’In
gerceklestirdigi ihlal hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde ihlalin agirhg: dikkate
alinarak baslangi¢ ceza oraninin %(.....) olarak belirlenmesi takdir edilmistir.

Temel ceza oraninin belilenmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger unsur, ihlalin
suresidir. Mulga Ceza Ydnetmelidi ile Yeni Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin Gglncu
fikralar uyarinca, ihlalin bes yildan uzun surmesi halinde baglangi¢ ceza oraninin bir
kat artirllmasi 6ngoérilmektedir. Buna gore, GOOGLE’In gergeklestirdigi ihlalin stresinin
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bes yildan fazla olmasi nedeniyle Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu
fikrasinin (d) bendi uyarinca, %(.....) olarak belirlenen baslangi¢ ceza orani bir kat
oraninda artirimis ve boylelikle sire nedeniyle agirlastirilmis ceza orani %(.....) olarak
tespit edilmistir.

Temel para cezasinin tespit edilmesini takiben, tesebblse uygulanacak idari para
cezasinin nihai oraninin belilenmesi asamasina gecilmektedir. Yeni Ceza
Yonetmeligi'nde agirlastirici ve hafifletici unsurlara iliskin ¢esitli degisiklikler yapiimis
olup lehe olan hikmun uygulanmasi ilkesi gere§i GOOGLE’a verilecek idari para
cezasinin agirlastirici  ve hafifletici  unsurlar yonunden de degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin “Agirlagtinict unsurlar” baghkli 6. maddesinin birinci
fikrasinda; 4054 Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan
tespit edilmesinden sonra ayni tesebbls veya tesebbus birligi tarafindan Kanun’un 4.
ve/veya 6. maddesinin tekrar ihlal edilmesi halinde temel ceza oraninin bir katina kadar
artinlacagr hukmune yer verilmigtir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise; sorusturma
kararinin tebliginden sonra ihlale devam edilmesi, ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in 12. maddesinin uguncu fikrasinda yer alan gizlilik yakumluligunun ihlal
edilmesi halinde temel ceza oraninin bir katina kadar artirilabilecedi dizenlenmektedir.

Buna gore, iptale konu 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1180-509 sayili Kurul kararinda da
tespit edildigi Uzere GOOGLE'in 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayil, 13.02.2020
tarihli ve 20-10/119-69 sayili, 12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayili, 08.04.2021
tarihli ve 21-20/248-105 sayili Kurul kararlarinda 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi tespit
edilmigtir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tegebbusun
ayni Kanun’un 4. ve/veya 6. maddelerini tekrar ihlal etmesi halinde, ihlal sayisindan
bagdimsiz olarak, verilecek idari para cezasi oraninda bir kat artirrm yapiimasi
gerekmektedir. Bu gergcevede, yeni Ceza Yonetmeligi uyarinca GOOGLE hakkinda
%(.....) oraninda belirlenen temel ceza orani bir kati oraninda artirilarak agirlastiriimig
ceza orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

Hafifletici unsur yoninden konu ele alindiginda, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici
unsurlar bagslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda, “Temel ceza orani veya 6 nci madde
uyarinca hesaplanan agirlagtirilmig ceza orani; (a) Yasal ylkiamliliklerin yerine
getirilmesi haricinde, yerinde incelemenin daha kisa stirede tamamlanmasini veya daha
etkin sekilde gergeklestiriimesini saglayan fiziksel ve/veya teknik imkéanlarin sunulmasi
suretiyle ya da yerinde inceleme esnasinda inceleme konusuyla baglantili olan ilave
bilgi veya belgelerin incelenen taraf¢ca kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde
incelemeye yardimci olunmasi, (b) ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi,
(c) Ihlale katihmin sinirli olmasi, (¢) Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin diisiik olmasi, (d) Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi
gelirler iginde yurt digi satis gelirlerinin bulunmasi gibi hallerin ilgili tesebbiis veya
tesebblis birligi tarafindan ispatlanmasi halinde indirilebilir’ ifadesi bulunmaktadir. Bu
baglamda, Mulga Ceza Yonetmeligi'nde oldugu gibi Yeni Ceza Yonetmeligi'nde de
hafifletici unsurlar 6rnekleyici olarak sayiimis olup hafifletici unsur uygulanmasi Kurulun
takdirine birakilmigtir. Yeni Ceza YoOnetmeligi bakimindan yapilan degerlendirme
cercevesinde hafifletici unsur indirimi uygulanmamasina karar verilmistir. Boylelikle
GOOGLE'’a verilecek idari para cezasina esas nihai ceza orani %(.....) olarak tespit
edilmistir.
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Aciklanan sekilde belirlenen nihai ceza orani 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
dclncu fikrasi uyarinca GOOGLE'In 2024 vyilinda elde ettigi gayrisafi gelirlere
uygulanmigtir. Nitekim 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbds ile tegebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir
onceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yilsonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu yer almaktadir. Bu
hakim uyarinca GOOGLE’in 2024 yilinin cirosu ((.....)-TL) esas alinarak takdiren %(.....)
oraninda idari para cezasl uygulanmasi uygun gorulmus olup nihai idari para cezasi
miktari 5.073.481.027,03-TL olarak belirlenmistir. Her iki ceza yonetmeliginin somut
olaya uygulanmasi neticesinde GOOGLE hakkinda Milga Ceza Yonetmeligi
kapsaminda 12.12.2024 tarih ve 24-53/1180-509 sayili Kurul kararinda verilmig olan
nihai ceza miktarinin daha disuk oldugu ve bu sebeple Milga Ceza Ydnetmeligi'nin
lehe dizenleme niteligi tasidigr anlagiimaktadir.

Ote yandan, Ankara 10. idare Mahkemesinin 21.01.2026 tarihli ve 2025/682 E.,
2026/117 K. sayih kararindaki gerekce de dikkate alinmak suretiyle tesebbuse
uygulanacak idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde aleyhe hikim verme yasagi
da gozetilmelidir. Aleyhe hikum verme yasagi (reformatio in peius), kanun yolu
incelemesi yapan yargl merciinin, kanun yoluna konu edilen karari, basvuran taraf
aleyhine bozamamasi, kaldiramamasi veya  degistirememesi seklinde
tanimlanmaktadir. Aleyhe hikim verme yasagi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK)'nda® dizenlenmek suretiyle ceza muhakemesi hukukunda kanuni zeminde
uygulanan bir ilkedir. CMK’nin ilgili hiikimleri uyarinca®, kanun yoluna sadece sanik
lehine basvurulmasi durumunda, yeniden verilen hukum, 6nceki hukimle belirlenmis
olan cezadan daha agir/aleyhe olamayacaktir. Mevzuatta s6z konusu yasagin idari
merciler tarafindan iptal kararlari neticesinde tesis edilecek idari igslemler bakimindan
dikkate alinip alinmayacagina dair agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte Danigtayin
yaklasimi’, aleyhe hikiim verme yasaginin, idari yargilama usuli bakimindan da gegerli
oldugu yénindedir. Nitekim Ankara 10. idare Mahkemesinin 21.01.2026 tarihli ve
2025/682 E., 2026/117 K. sayili kararinda da iptal karari sonrasinda Kurul tarafindan
tesis edilecek iglemde de bu yasagin nazara alinmasi gerektigi acikga zikredilmigtir.
Aleyhe hukum verme yasagi somut olay bakimindan dikkate alindiginda, Kurulun
GOOGLE hakkinda tesis edecegi kararin iptale konu 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1180-
509 sayili kararinda tesebblse verilmis olan 2.607.563.963,59-TL idari para cezasi
tutarindan ylksek olmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Yukarida aciklanan gerekgeler dogrultusunda GOOGLE’a 12.12.2024 tarihli ve 24-
53/1180-509 sayili Kurul kararinda tespit edilen 2.607.563.963,59-TL tutarinda idari
para cezasl uygulanmasina karar verilmistir.

504.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayili Kanun. Resmi Gazete: 17.12.2004/25673.
6 Bkz. CMK’nin 265, 283, 307/5, 309/4 ve 323/2 numarali maddeleri.
" Danistay 6. Dairesi, E.2018/5130, K.2021/14355 T.22.12.2021.
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. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Ankara 10. Idare
Mahkemesinin 21.01.2026 tarihli ve 2025/682 E., 2026/117 K. sayili kararinin gereginin
yerine getirilmesini teminen;

1. Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti., Google International LLC, Google LLC,
Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.ten olusan ekonomik butunlige 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina
iligkin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin
(d) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri
uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere (.....)-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

2.27.12.2024 tarih ve 32765 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan miulga “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” hikiimlerinin
uygulanmasi neticesinde ulagilan sonug¢ cezalar kiyaslandiginda “aleyhe hikim
verme yasagQl” ilkesi de nazara alinmak suretiyle mulga yonetmelik uyarinca
verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, Google Reklamcilik ve
Pazarlama Ltd. $ti., Google International LLC, Google LLC, Google Ireland Limited
ve Alphabet Inc.ten olusan ekonomik buttnlige 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1180-
509 sayili kararda tespit edilen (.....)-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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