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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Nazli VAROL
C. BASVURUDA

BULUNANLAR : Bera Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. _
Bebek Mah. Klicik Bebek Cad. No:10 Besiktas / Istanbul

Semerci ins. Gida ve Mot. Arc. Ltd. Sti.
TemsilCiSi(..eeeeeieeieeieeeeieiieaeanen, )

Bahgelievler Sirinevler Mah. Cavuspasa Cad. No:72
Bahgelievler / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
DiaSA Dia Sabanci Stupermarketleri Tic. A.S.
Biiylkdere Cad. Noramin is Merkezi Kat:4 Biro:414
Maslak / istanbul

E. DOSYA KONUSU: DiaSA Dia Sabanci Suipermarketleri Tic. A.$.’nin franchise
sozlesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri
oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgelerinde 6zetle; DiaSA Dia Sabanci Siiper
Marketleri Tic. A.S.nin franchise so6zlesmeleri ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’a aykiri oldugu iddia edilerek, gerekli yaptirnm ve cezalarin uygulanmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.8.2009 tarih, 6090 sayi ve 9.9.2009
tarih ve 6535 sayi ile giren basvurular GUzerine hazirlanan 18.9.2009 tarih ve 2009-3-
179/1i-09-NU sayili Ik inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 1.10.2009 tarih ve 09-
43/1103-M sayili toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun c¢ergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
17.11.2009 tarih ve 2009-3-179/OA-09-PE sayili Onarastirma Raporu 24.11.2009
tarih, REK.0.07.00.00-110/374 sayili Baskanlik o6nergesi ile 09-57 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; tiim iddialar ile Diasa Dia Sabanci
Super Marketleri Tic. A.$.nin sikayet konusu sodzlesme ve uygulamalarinin
incelenmesi sonucunda;

1- Basvuru sahiplerinin haksiz rekabete, borg-alacak iligkilerine, anlagsmanin ihlaline
ve tek tarafli feshine iligskin iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi,
2- Uygulamada azami satis fiyatlarinin sabit ya da asgari satis fiyatina dénustigine
iliskin herhangi bir bulguya rastlanmadigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi,

3- “Alt imtiyaz Franchise Sézlesmesi” ve “Sitipermarket isletme Anlagsmasi’nin tadil
edilmig hallerinde yer alan rekabet yasagl ve azami satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik duzenlemelerin, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligdleri ile Degisik,
2002/2 sayil Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigi,

dolayisiyla sikayetlerin reddi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Onaragtirma Yiiriitiilen: DiaSA Dia Sabanci Siiper Marketleri Tic.
A.S. (DiaSA)

2000 yilinda diinyada Carrefour ve Promodes’in birlesmesi sonucunda ispanya’nin
en buydk indirim magazasi zinciri Dia, Carrefour Grubuna dahil olmustur. Ayni yil
Sabanci Holding ile Dia ortakliga giderek DiaSA’y1 kurmustur.

DiaSA, Carrefour Grubunun en énemli indirim marketi (discount) markasidir. ispanya,
Portekiz, Yunanistan, Arjantin, Turkiye, Fransa, Brezilya ve Cin pazarlarinda faaliyet
gostermektedir. Merkezi pazarlik sisteminden kaynaklanan yuksek pazarlik glcu
sayesinde tedarikgilerden UrlUnleri ¢ok daha ucuza alabilmekte ve bu sekilde
tuketiciye daha ucuza Urun saglayabilmektedir. Turkiye ¢apinda bulunan 649 DiaSA
marketin, 220’si franchise olarak igletiimektir.

Tablo 1: DiaSa Ortaklik Yapisi

ORTAKLAR PAY ORANI (%)
Distribuidora Internacional de Alimentacion 0,59933
Carrefour Nederland BV 0,00017
CRFP 10 0,00017
CarrefourSA 0,00017
CRFP 11 0,00017
Haci Omer Sabanci Holding A.S. 0,40000
TOPLAM 100

DiaSA’nin yonetim kurulu tyeleri; Haluk Dinger (Baskan), Francisco Javier Campo
Garcia (Bsk. Yrd.), Mehmet Tevfik Nane, Fernando Gonzales Somoza ile Francisco
Xavier de la Pena Vela’dan olugsmaktadir.

Faaliyetlerini agirlikli olarak Marmara Bdlgesi ve Ege Bolgesinde surdiurmekte olan
DiaSA’nin meyve-sebze ve tekstil UrUnleri dahil olmak Uzere toplam satiglarinin
yaklasik %..."i DiaSA markali Urlnlerden (private label) gergeklesmektedir. Sadece
paketli Urlnler dikkate alindiginda ise DiaSA markali Urinlerin cirodaki pay! yaklasik
%...'ye ylkselmektedir.



100

110

120

130

140

09-57/1386-359

DiaSA'nin 2008 yili net satiglari ... TL'dir
(e e )-

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Genel Bilgiler

Hizli tiketim mallari (HTM) perakendeciligi, raf devir hizlar yuksek, fiyatlar dusuk,
satin alma karari icin fazla disunulmeyen, kisa sureli stoklanan ve surekli tiketilen
gida, icecek, kisisel bakim Grunleri, kozmetik ve temizlik Granleri gibi Grlnlerin son
kullanicilara satisi hizmetidir. Blyuk o6lgekli HTM perakende magazalarinin bir
kisminda mobilya, elektronik gibi dayanikli tiketim mallarinin satisi yapiliyor olsa da
bu sektdrin cirosunun ¢ok buyuk bir bolumd HTM satisindan kaynaklanmaktadir ve
bu magazalarin tuketici gdézinde asil islevi HTM satigidir. HTM perakendeciligi
sektorinin temel aktorlerini  hipermarketler, supermarketler, orta marketler,
marketler, bakkallar, bufeler, ihtisas magazalari olarak siralamak mumkuandur.
Turkiye’de perakende pazarinin %60’in1 bakkal, market, bufe gibi geleneksel satig
noktalari olusturmaktadir. Son yillarda ulusal zincir marketlerin yerel &lcekteki
marketleri devralmalari ve yerel marketlerin kendi aralarindaki birlesme/devir islemleri
ile ulusal Olgeklere ulasarak buyuk zincirlere rakip olmalari, sektdére damgasini
vurmustur.

HTM perakendeciliginde indirim marketlerini dusuk fiyatlarla ve yalin sunumla kisitli
Uriin grubu satan marketler olarak tanimlamak mimkindir. indirim marketleri,
yuksek indirim marketleri (hard discounter) ve dusuk indirim marketleri (soft
discounter) olarak iki kategoride toplanmaktadir. Yuksek indirim marketleri
perakendeci markasinin (private label) ciro igindeki payinin ¢ok yiksek olmasi, ¢ok
dusuk fiyat politikasinin uygulanmasi ve drin g¢esidinin oldukga sinirli olmasi
yonleriyle duslk indirim marketlerinden ayrilmaktadir.

Cokuluslu indirim marketleri iyi donatiimis bilgi birikimleri ve finansal gugleri
sayesinde uluslararasi pazarlarda pazar payl kazanmalari ile 6ne g¢ikmaktadir.
Uluslararasi indirim marketleri, 6zellikle fiyat ve ké&r marjlar ile rekabet etmektedir.
Fiyata duyarli musgterileri ¢ekmeyi hedefleyen indirim marketleri, rakiplerin fiyat
rekabetine satinalma ve operasyon maliyetlerini kisarak karsilik vermeye
calismaktadir.

Turkiye'de yiiksek indirim marketi formati uygulayan zincir sadece BiM'dir. Dosya
mevcudu bilgi ve belgelerden; Migros Grubunun SOK ve CarrefourSA Grubunun
DiaSA magazalarinin ise dusuk indirim magazasi formatinda oldugu anlagiimistir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligskin Kilavuz'da 1997/1 sayili Teblig’e atifta bulunarak
ilgili Grin pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna goére
ardn pazarinin tespitinde tuketicinin gézunde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal ve hizmetlerden olugsan pazar dikkate alinmakta, ayrica
tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilebilmektedir.
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Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, DiaSA’nin magazalarinin ortalama 200 m?
oldugu anlasiimistir. Mevcut dosya kapsaminda, indirim marketleri ayri bir pazar
olmaksizin ilgili Giriin pazari “300 m? ve alti marketlerden olusan organize perakende
pazar!” olarak belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Tlketim mallari perakende pazarinda tesebbuslerin faaliyet alanlan il dizeyinde
diger bdlgelerden hissedilir derecede farkllik goéstermektedir. Bu durumun nedeni
tuketicilerin hizli tiketim mallari aligverisi igin il disina ya da belirli bir mesafeden
uzaga gitmesinin rasyonel olmamasidir. Dolayisiyla, genel olarak il sinirlari igindeki
tuketicilere hizmet verdiklerinden perakende sektérunde faaliyette bulunan
tesebbusler birbirleriyle il hatta ilge dlgedinde rekabet halindedir. Her ne kadar cografi
pazarlarin 6zellikle buyulk illerde daha dar, ilge bazinda belirlenmesi gerekiyor olsa
da, dosya konusu olay bakimindan degisiklik yaratmayacak olmasi dolayisiyla
cografi pazar genis olarak il bazinda belirlenmistir. Ancak, Istanbul gibi biyik illerde
tuketicilerin aligveris icin rasyonel olarak ulasacaklari uzaklik géz 6nune alindiginda
pazarin daha dar tanimlanmasi geregi baglaminda, istanbul’da Asya ve Avrupa
olarak ikili ayinma gidilmistir. Bu nedenle franchise anlagmalari sikayete konu olan
DiaSA’'nin faaliyet gosterdigi iller bakimindan tuketim mallari perakende pazarinda
ilgili cografi pazarlar “Afyon”, “Aydin”, “Balikesir”’, “Bilecik”’, “Bolu”, “Bursa”,
“Canakkale”, “Denizli”, “Dizce”, “Edirne”, “Eskisehir’, “istanbul Asya”, “Istanbul
Avrupa”, “izmir”, “Kirklareli”, “Kocaeli”, “Kitahya”, “Manisa”, “Mugla”’, “Sakarya”,
“Tekirdag”, “Usak” ve “Yalova” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Sikayetgilerin iddialari
1.3.1.1. Semerci ins. Gida ve Mot. Arg. Ltd. Sti. (Semerci Gida)’nin Sikayeti

istanbul Bahgelievler bélgesinde DiaSA franchise marketini igleten (.................... )
imzali bagvuruda DiaSA’nin franchise marketlerinde yeniden satis fiyatini belirledigi
ifade edilmektedir. Basvuruda belirtildigi Uzere, DiaSA o6ncelikle marketlere yazar
kasa satmaktadir. Basgvuru sahibi, sonradan kullandigi kasanin 4 numarali
programini igleten bir anahtarin mevcut oldugunu ve bu sekilde kasaya istenen
aranan girilip fiyatlandinilabildigini 6grenmistir. Ancak basvuru sahibi tarafindan
defalarca istenmesine karsin sz konusu anahtarin ve kullanma kilavuzunun
kendilerine verilmedigi ileri surUlmektedir. Bunun yani sira, DiaSA’nin kendi
magazalarinda Urunleri daha ucuza sattigi, indirimli Grunleri stok yetersizligini bahane
ederek franchise marketlere vermedigi, franchise marketlerin kasalarinin otomatik
olarak telefon hattiyla DiaSA merkezine bagli olmasi nedeniyle fiyatlara mudahale
edemedikleri iddia edilmektedir.

Basvuru sahibi, 10.8.2009 tarihinde DiaSA’'ya noterden ihtarname gondererek,
yazarkasanin 4 numarali anahtari kendilerine verilmedigi icin fiyatlarini kendilerinin
belirleme olanaklarinin olmadigdi, bayilere pesin satis yapildigi ancak satis fiyati
dusurulerek zarara ugratildigi, fiyat farkinin kendilerine 6denmedidi gerekgeleriyle
maddi ve manevi zararlarinin tazmini talep edilmistir. Bagvuruda, ihntarname ertesinde
DiaSA’'nin uzlagmak istedigi ancak diger franchise marketleri dusinerek basvuru
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sahibinin uzlagsmayi kabul etmedigi ifade edilmekte, bu olaylarin ardindan DiaSA’nin
4 numarali anahtari bayilere teslim etme yoluna gittigi ve kendi hazirladid1 kullanma
kilavuzunu da verdigi belirtiimistir. Ancak asil kullanma kilavuzunu ve servisleri
vermedigi iddia edilmekte; anahtara ragmen franchise marketlerin kendi satig
fiyatlarini  belirleyemedigi, kasalar c¢evrimigi (online) oldugu icin DiaSA’nin
mudahalelerinin kacinilmaz oldugu, fiyati belirlemek icin baglanti kesilirse bu sefer
DiaSA’ya siparis gecilemedigi ileri surtlmektedir. Dolayisiyla sikayet basvurusunun,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi konusunda yogunlastigi anlasiimistir.

Onarastirma siirecinde bagvuru sahibi raportérlerce (.............ccccocceeeeennn... ) ile
yapilan goérismede; marketi 13.3.2009’da agtiklari, DiaSA'nin s6zlesmeye uymadigi
¢unkU pesin alinan drunlerin insertte daha dusuk fiyath gorindigu, dogan bu zararlar
nedeniyle geri donus faturasi imkaninin olmadigi, surekli stok yetersizligi (stock-out)
icinde cgalisiimasina ragmen bdlgedeki DiaSA’ya ait dort operasyon magazasinda bu
arunlerin bulundugu, DiaSA’nin kendi magazalarina oncelikli olarak mal génderdigi
belirtiimigtir.

Harutyun Haluk Semerci duyulan rahatsizliklar nedeniyle DiaSA ile yapilan toplantilar
sonucunda el kitabi ve 4 numarali anahtarin gonderildigini, kendilerine de sdzlesme
yenilemesinin onerildigini ama yatirrm 5 yillik disinildigu igin s6zlesme suresini 3
yila indiren degisikligi kabul etmedigini, 4 numarali anahtari ve el kitabini kendi
istegiyle teslim almadigini ancak arkadasindan édung aldigini ifade etmistir. Verilen
el kitabinin iglevine iliskin olarak ise, aslinda verilen el kitabinda fiyat degisikligi
yapabilme imkanina yonelik yeterli bilgi olmadigi, el kitabina gore fiyat degisikligi
yapinca guncelleme nedeniyle degistirilen fiyatin sabah eski fiyata dondigu, 2500
Uriin icin her gin fiyat girmenin mimkin olmadigi ileri siriimistir. Onarastirma
doneminde (.........coovieiiiiinnn, ) kendisiyle yapilan goérigme tarihinden iki gun
oncesinden baslamak Uzere (2-3 Kasim) girdikleri fiyatlarin sabah da ayni oldugunu
gordukleri  belirtilmigtir. Basvuru sahibi kendi barkodlarini sisteme girmek
istemektedir, ancak DiaSA destek servisi de bunun mumkiun olmadigini ifade
etmistir.

(feere ) ile yapilan goérismeden, bagvuru sahibinin esas olarak
sikayetlerinin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine degil, DiaSA’nin pesin sattigi
urinlerde daha sonra indirime giderek zarari franchise marketlerine yuklemesine
veya stok yetersizligi gerekgesiyle sipariglerinin karsilanmamasi nedeniyle kampanya
aranlerini bulunduramadigi icin musteri kaybettiginden hareketle zarara ugramasina
odaklandigi anlasiimistir. Basvuru sahibi; DiaSA’nin iade ve promosyon bedellerini
ge¢ Odedigini, yazdiklari geri donus faturalarinin énce muhasebe sistemi One
surtlerek sonra da bu kadar siklikla geri donls yapamayacaklari belirtilerek
reddedildigini, DiaSA tarafindan indirimlerden kaynaklanan zararin fiyati ylkselen
urinlerle telafi edilebilecegi beyan edilse de, Urlnlerin satis sikliklarinin
tutmamasindan dolayr bunun mumkin olmadigini belirtmistir. Zararinin tazmin
edilmesini talep eden sgikayetginin DiaSa yetkilileriyle toplantilar yaptigi,
gorismelerde DiaSA’nin demirbaglara 06denen parayl ve mevcut drunleri
amortismani dusmeden satin alarak iligkiyi sonlandirmayi teklif ettigi ancak
kendilerinin bunu kabul etmedigi de beyan edilmigtir.

Onarastirma déneminde yapilan goriismede basvuru sahibine yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi iddiasina yonelik olarak kasada “muhtelif’ kodunun kullaniminin
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mUmkidn olup olmadigl sorulmustur. (........c.cooeiviiiiennnnn. ), tum drunler igin
‘muhtelif’ kod kullaniminin mimkun olamayacagini ¢unkd her Gridn igin her seferinde
kasada elle fiyat girmenin ¢ok zor olacagini ve tum drtn ¢ikislarinin ayni isim altinda
gorinecek olmasi nedeniyle stok takibi yapilamayacagini ileri surmustar.

1.3.1.2. Bera Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.(Bera Gida)’nin Sikayeti

Bera Gida’ya ait sikayetin ekinde Bebek magazasina yonelik DiaSA ile imzalanmis
25.3.2008 tarihli “Slpermarket isletme Anlasmasi” yer almaktadir. Sikayette
anlasmanin 5.5. ve 8. maddelerinde yer aldigi ifade edilen rekabet yasaginin 4054
sayili Kanun’a ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na aykiri oldugu;
DiaSA’nin anlagsmaya koydugu soézlesmeyi tek tarafli feshetme hakki nedeniyle
magduriyete yol actigi, DiaSA’nin anlasmaya aykiri olarak igletmecisinin tam yanina
baska bir DiaSA acarak haksiz rekabet yaptigi, isleticilere (6rnegin Bera Gida) bir
arind daha ylUksek fiyatla sattirirken, kendi islettigi DiaSA’larda (operasyon
magazalari) daha dusuk fiyata sattigi, anlagsmadan kaynaklanan o&demelerin,
taraflarina  6denmedigi hususlarinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu ileri
surtlmektedir.

Onarastirma ddneminde Raportdrlerce yapilan gériismede Bera Gida Ortagi
T, ); sOzlesmelerinin Mart 2008’de basladigini, 11 ay DiaSA ile
calistiklarini, bdlge mudurtyle Uran yerlesimi konusunda tartismalari nedeniyle
DiaSA tarafindan noter kanaliyla Rekabet Kanunu’na aykiriliktan s6zlesmenin 5.5.
maddesine gore sozlesmeyi feshettiklerinin bildirildigini belirtmistir. Gorusmede
s6zlesmenin feshinden sonra mal sevkiyatinin durdugu, ayrica 4 numarali anahtar ve
el kitabinin gelmedigi, kirayr kendilerinin 6dedigi, sirkete faaliyetten men davasi
acildigt ama henlz sadece ihtiyati tedbir talebinin reddedildigi, DiaSA’nin
teminatlarina el koydugu ifade edilmistir.

Gorusmede yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yodnelik iddialara iliskin yoneltilen
sorulara karsihk (................... ); DiaSA ile calisirken bazi UrlUnlerin operasyon
magazalarinda daha ucuza satildigini gorduklerini, Etiler operasyon magazasinda
bazi Urlnlerin Bebek franchise marketinden daha ucuza satiimasinin DiaSA yetkilileri
tarafindan iddia edildigi gibi Etiler magazasinin acgilis zamaninda gergeklesmedigini,
DiaSA ile galisirken pesin aldiklari GrUnlerin ya daha ucuza ya da vadeli satisinin
yapilmasinin istendigini, geri dénus faturasi kabul edilmedigini belirtmigtir. Ayrica
DiaSA ile calistiklari donemde “muhtelif’ kodu sirket merkezinden alindigi igin,
merkez kodu vermeden fiyatlama yapamadiklari ancak kodu aldiktan sonra fiyat
verilebildigi, satis temsilcisinin haftada bir gelip fiyatlari ve magaza dizenini kontrol
ettigi beyaninda bulunulmustur.

1.3.1.3. Sikayetgilerin iddialarina iligkin DiaSA’nin Kars: iddialari

Onarastirma siirecinde DiaSA’da yapilan yerinde inceleme sirasinda Genel Midiir
(e ); 2004 yilinda Tuarkiye’de franchise sistemini
baslattiklarini, DiaSa operasyon magazalari ile franchise marketleri arasinda fiyat ve
kar marjlari bakimindan fark olmadigini, ancak magazalarin yerine, bulundugu sehre
ve sehrin rekabetgi ortamina gore fiyatlarin degisebildigini ifade etmigtir.
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iki tir franchise market tirlerinin bulundugunu belirten Somoza; birincisinde
gayrimenkul ve her turld donanimin franchise alan tarafindan temin edildigini,
ikincisinde ise gayrimenkul ve diger donanimin DiaSA tarafindan saglandigini dile
getirmistir. Birinci durumda Sipermarket isletme Anlagmasi, ikinci durumda Alt-
imtiyaz Anlagsmasi imzalanmaktadir.

Franchise marketlerin fiyat degisikligi yapma olanaklarinin olup olmadigina iligkin
soruya (...ooveennn.n. ); kasa anahtarini girerek fiyatlarin degistirilebildigi, yeni arin ve
fiyat girisleri icin kodlar bulundugu, franchise marketin istedigi kadar kod yaratabildigi,
POS’lardan siparis verilebildigi, franchise marketlerin DiaSA disindan da Urln
alabildikleri yanitini vermig; DiaSA’nin yaptigi herhangi bir indirimden kaynaklanan
kaybin DiaSA’nin kar marjindan dusulduguna belirtmigtir.

DiaSA Marmara Bolge Muaduru (................ ); diger (muhtelif) kod sistemi ile fiyat
degisikliginin mimkin oldugu, hatta “diger” kod sistemi sayesinde satistan kaldirilan
arinun dahi satilabildigi, DiaSA buna engel olsaydi kasadan gecirilemeyecegi
bilgisini aktarmistir. Franchise marketlerin degistirdikleri fiyatlarin sistemde muhafaza
edilip edilmedigi, her gun degisiklikleri yenilemek gerekip gerekmedigi sorusu Uzerine
ise; tim sistemin her gun sifirfanmadigi (reset), sadece guncellendigi (refresh), gin
sonunda fiyati deg@isen Urun varsa sadece o Urunlerin fiyatinin degistigi, fiyat
yenilenmemigse degisene kadar franchise marketin girdigi fiyatta kalacagi yaniti
alinmistir. DiaSA operasyon magazalari ile franchise magazalari arasindaki satis
fiyati farkina iligskin olarak; bolgesel fiyat uygulayabildikleri, yeni baglayan Dia Market
konseptinde acilis dolayisiyla iki hafta boyunca fiyatlarin diusik tutuldugu beyaninda
bulunulmustur. Tuzcu ayrica, fark faturasi imkaninin bulundugunu, bu kapsamda ay
sonunda franchise marketin faturada beyan etmesi halinde pesin alimdan
kaynaklanan zararinin 6dendigini ileri sirmustar.

DiaSA’'da yapilan yerinde inceleme ertesinde Hukuki isler MUdiri (................... ),
DiaSA hakkindaki sikayetlere iligkin goruglerini iletmigtir. DiaSA’ya gore sikayetgilerin
iddialarinin mesneti ve c¢ercevesi rekabet mevzuati ile ilgili degildir. Bahse konu
magaza sahiplerinin aralarindaki ticari uyusmazliklari rekabet mevzuati gergevesinde
¢ozmeye calistiklari ifade edilmigtir.

DiaSA ile Bebek franchise magazasi arasinda imzalanan Supermarket Isletme
Anlagmasi geregince gayrimenkul DiaSA tarafindan kiralanmigtir. Anlasmanin 4.2.
maddesine gore, DiaSA igyerinin tadilati igin ilk yatirirmin yapilmasini, dekorasyonunu
taahhat etmistir.

DiaSA Hukuki Igler Mudirt, Bebek franchise alani ile yasanan sikintili olayin
baslangicini, firmanin DiaSA’dan mal tedarik etmemesi ve franchise mantigina ters
hareketlerde bulunmasi olarak géstermektedir. Ornegin her franchise magazasina
standart olarak sunulan gesitli sistem uygulamalarinin, bahse konu franchise alan
tarafindan yerine getirimemesi nedeniyle Bebek franchise magazasindaki
standartlarin DiaSA franchise standartlari ile uyumu takip edilemez hale gelmis ve bu
eksikliklerin musteriler nezdinde DiaSA'ya zarar verecek boyuta gelmesinden endise
edilmistir. Bu hususlardan kaynakli olarak Siupermarket isletme Anlasmasinin 8.
maddesinin ilk paragrafi geregince DiaSA’'nin daha fazla zarara ugramamasi igin 10
gunlik sure verilmek kaydiyla sodzlesme feshedilmistir. SlUpermarket isletme
anlagsmalarinin 8. maddesi, imtiyaz Sahibi DiaSA’'ya herhangi bir neden
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gosterilmeksizin 10 gln dnceden ihbar etmek kaydi ile sdzlesmeyi feshetme hakki
tanimaktadir.

Belirtilen fesih islemi akabinde Bera Gida’dan DiaSA logosu ve isaretlerinin
kullanilmamasina ve iadesine yonelik taleplerde bulunulmustur. (............. ); Bera
Gida’nin bu talepleri yerine getirmedigi gibi, kasa sistemini de devreden ¢ikartarak,
DiaSA’ya herhangi bir kira 6demesi yapmadan ilgili gayrimenkull isgal etmeye
devam ettigini iddia etmektedir. DiaSA, Bebek franchise alani ile iligkilerinin
sonlandiriimasinin sadece franchise alanin sézlesmeye aykiri olarak DiaSA’dan mal
tedarik etmemesi ve franchise standartlarina uymamasindan kaynaklandigini
belirtmektedir.

Semerci Gida ile yasanan sorunda ise problemin, Semerci Gida’nin franchise
magazalari ile operasyon magazalan arasinda haksizlik yapildigi distncesinden
ortaya ¢iktigi, bu olay akabinde kendisine gdnderilen el kitabi ve diger ekipmanlari
kabul etmemesi Uzerine, bu belge ve ekipmanlarin noter vasitasi ile gonderildigi ifade
edilmektedir. Ancak her ne kadar ilgili ekipmani almasa dahi, bu ekipman vasitasi ile
franchise POS kasalarinda fiyatlarini degistirebildigi ileri sirliimektedir.

Yukarida yer verilen bulgular 1s1ginda, sikayetcilerin pesin alimlarinin ardindan daha
dusuk fiyatla nihai satis yapilmasi ve fark faturalarinin kabul edilmemesi yahut stok
yetersizligi gerekgesiyle siparis verememeleri nedenleriyle zarara ugradiklarina iligskin
iddialarinin DiaSA ile kigisel uyusmazliktan kaynaklandigi ve 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi anlasiimaktadir. Keza DiaSA operasyon magazalarinda daha
dusuk fiyatla satis veya oncelikli mal tedariki hususlari da 4054 sayili Kanun
cercevesinde ihlal niteliginde degildir. Bera Gida’nin s6zlesmesinin feshi de sikayette
anlasmanin 8. maddesinde yer aldigini ileri stirdigu gibi rekabet yasagindan
kaynaklanmamakta; anilan maddede DiaSA’nin herhangi bir neden gostermeksizin
10 gun 6nceden haber vererek sozlesmeyi feshedebilecedi ifade olunmaktadir. Bu
dizenleme de 4054 sayili Kanun kapsaminda degildir.

5846 sayili Kanun’a, haksiz rekabete, borg-alacak iligkilerine, anlagmanin ihlaline ve
tek tarafli feshine iliskin iddialar ise 4054 sayili Kanun’un Kapsam baslikli 2. maddesi
cercevesinde Kanun kapsaminda degildir.

Ote yandan, DiaSA’'nin franchise anlasmalarina, bu anlagsmalara dayali veya fiili
rekabet yasaklarina ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iliskin iddialar 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ¢cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

DiaSA’nin ilgili cografi pazarlardaki tahmini pazar paylarina ulagilamamistir. Ancak,
DiaSA'nin faaliyet gosterdidi illerde - cirolarinin egit oldugu varsayimi altinda - rakibi
konumunda olan varsa indirim marketleri ile yerel market zincirlerinin magaza
sayllarindan hareketle, ulagilan tahmini pazar paylarina Tablo.2’de yer verilmistir:

Tablo.2: ilgili Cografi Pazarlarda DiaSA’nin Tahmini Pazar Paylari (%)
AFYON BURSA | BILECIK KOCAELI CANAKKALE

| AYDIN | izZMiR | DENizZLi | SAKARYA | BALIKESIR |
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BOLU DUZCE EDIRNE | KUTAHYA ESKISEHIR

USAK MUGLA | MANISA YALOVA TEKIRDAG

ISTANBUL AVRUPA ISTANBUL ASYA KIRKLARELI

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi uyarinca muafiyet, saglayicinin dikey anlasma
konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’ asmamasi
durumunda uygulanmaktadir. Dolayisiyla dosya 6zelinde DiaSA’nin ilgili pazarlardaki
pazar paylari %40 in altinda oldugundan anlagsmalar 2002/2 sayili Tebligd
kapsamindadir.

1.3.2. DiaSA’nin Franchise Sozlegsmeleri

DiaSA Turkiye’de hem kendi yatirnmlari (operasyon magazalari) hem de franchise
modeli ile satiglarini gergeklestirmektedir. Franchise modelinde DiaSA tarafindan
imzalanan 2 tip sdzlesme mevcut olup; bu sdzlesmeler arasindaki fark, “Alt imtiyaz
Franchise Sozlegsmesi” bakimindan franchise magazalarinin gayrimenkullerini
kendilerinin tedarik etmesi/kiralamasi ve icinde yer alan donanimi da kendilerinin
saglamasindan  kaynaklanmaktadir’. Ote yandan “Siipermarket isletme
Anlagsmasi’nda ise; gerek gayrimenkul, gerekse magaza iginde kullanilan ekipman ve
donanim DiaSA tarafindan tedarik edilmektedir?.

1.3.2.1.Siipermarket isletme Anlagmasi (Anlagma(1))

Silipermarket Igletme Anlagsmasi (Anlagma(1)); DiaSA’dan alinmis olan belirli usulleri,
is yontemlerini, is formlarini ve ig politikalarini uygulayarak Dia ticari ismi ve markasi
altinda Dia supermarketi isletme imtiyazi elde etmeye yoneliktir. Anlagsma(1)
vesilesiyle isletmeci (franchise alan), bir Dia sUpermarketi isletebilmek igin gerekli
bilgi ve tecribe birikimini (know-how), personel egitimini, is yontemlerini, Dia
markasini kullanma hakkini, Dia markali Urunleri satma hakkini ve Dia tedarik
zincirinden kaynaklanan etkinliklerden yararlanma imkanini; satis teknigi, magaza
organizasyonu, yonetimi gibi teshire iliskin hususlarda danigsmanlik ve destek
hizmetlerini elde etmektedir.

1.3.2.1.1. Rekabet Yasag

Anlasma(1) 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig agisindan degerlendirildiginde,
oncelikle anlasmada rekabet yasagdi géze carpmaktadir. Anlasmanin “5.3.2. Satis,
Promosyon, Stok” baslikli maddesinde; franchise alanin isyerinde DiaSA tarafindan
onaylanmis faaliyet diginda is yapamayacagi veya herhangi bir tGrin satamayacagi,
markette satilacak tiim Griinleri DiaSA’dan satin almak zorunda oldugu® diizenlenmis;

' Semerci Gida ile imzalanan anlasma bu tiptir.

Bera Gida ile imzalanan anlagsma bu turdendir.
® Ancak anlagmanin bitiiniinden DiaSA'nin onayladigi ama tedarik etmedigi bir triinii, DiaSA dagitim zinciri
digindan alabilecegi anlagiimaktadir.
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franchise alan “imtivaz Sahibi’nin lojistik sistemi haricinde higbir kaynaktan mal
tedarik etmemek, Dia zincirinin standart/bitiin yapisini bozmamak, ticari felsefesini
bozmamak ve zincirin kaynaklarini optimize etmek,...” taahhidinde bulunmustur.

Bu maddeden anlasildigi Uzere franchise alan, DiaSA’nin onayladigi Uranler
haricinde bir Uriin almayacagini ve s6z konusu Urlnleri de Dia zincirinin lojistik
sisteminden tedarik edecegini taahhiut etmektedir. Bu hukumler anlasma suresince
franchise alana tedarik asamasinda rekabet yasagi getirmektedir. Bununla beraber
Anlagma(1)'in 5.3.4. maddesine gore franchise alan DiaSA’'nin izniyle, DiaSA’'nin
satisa sundugu ve pazarladigi UrGnlere rakip olmayacak sekilde taze UrUnler
satabilecektir.

Rekabet yasagina yonelik ikinci ve ayrintili duzenleme, Anlagma(1)’in “5.5. Rekabet
Yasag!” baslikl maddesinde yer almaktadir:

“Isletici, herhangi bir yerde, bu anlasmanin siiresi boyunca, herhangi bir sekilde kendi
adina veya dogrudan veya bir ilgili Sirketi vasitasi ile dolayli olarak bir hissedar,
ybnetici, istihdam edilen danisman veya kredi veren olarak, bu anlasma ile makul
olarak tasarlanmis bulunan is ile ayni veya benzer olan bir is yapmaktan kaginmayi
taahhiit eder.

Isletici, bu Anlasmanin sona ermesini veya fesih edilmesini veya devir edilmesini
takip eden 1 (Bir) yillik sire boyunca, ..... bélgesinde, ne kendisinin ve ne de
herhangi bir llgili Sirketinin, herhangi bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak
hissedar, yobnetici, istihdam edilen, danisman veya kredi veren olarak, bu Anlasma ile
makul olarak tasarlanmis bulunan is ile ayni veya benzer olan islerde, ézelde gida
zincirleri ve gida toptan — perakende satisi yapan veya dolayli olarak béyle bir ige
ortak olan, Dia d(riinlerinin benzerini veya aynini satan rakip bir isletme ile bir ig
yapmaktan ve genelde Dia isletmeleri ile rekabet yaratacak dogrudan veya dolayli
faaliyetlerde bulunmaktan kaginmayi taahhtit eder.”

Anlasma(1)'de belirtilen bdlge igyerinin bulundugu konuma goére degismektedir.
Ornegin, Bera Gida’nin sozlesmesinde “Besiktas bdlgesi”’, Bilecikin Osmaneli
ilcesinde faaliyet gdsteren igleticinin sd6zlesmesinde ise “Osmaneli” olarak yazilmistir.
ilgili maddeye goére Isletici (franchise alan), anlasma dénemi boyunca DiaSA ile
rekabet eder bir isle istigal etmeyecektir. Anlasma doneminden sonraki bir yilda da
faaliyet gosterdigi ilgeye yonelik bir rekabet yasagi mevcuttur.

Anlagma(1)'in 7. maddesine goére so6zlesmenin suresi bes yildir ve sozlesme
suresinin sonundan bir ay evvel taraflardan biri feshi ihbarda bulunmadigi takdirde
sozlesme birer yillik donemler icin uzamaktadir. 2002/2 sayih Teblig’'in 5(a)
maddesinin birinci fikrasi 1s1ginda bu madde sézlesmenin belirsiz sureli olduguna
isaret etmektedir.

ilk etapta sézlesmenin belirsiz siireli olmasi nedeniyle sdzlesme boyunca rekabet
yasagi getirilmesinin, s6z konusu Anlasma(1)’i 2002/2 sayili Teblig kapsami digina
cikarabilecek nitelikte oldugu degerlendiriimesi yapilabilir. Ancak 2002/2 sayili
Teblig'in 5(a) maddesinde belirsiz sureli rekabet etmeme yUkimltGligunin
muafiyetten yararlanamayacagi duzenlenirken anilan bendin ikinci fikrasinda;
kullanilacak tesis mulkiyeti saglayiciya (burada DiaSA) aitse veya saglayici tesisi
Uglncl kisilerden saglanan ayni ya da kira gibi sahsi hak c¢ergevesinde elinde
bulunduruyorsa tesisin kullanimi  suresince rekabet yasagi getirilebilecegi
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dizenlenmigtir. Bu itibarla Anlagsma(1)'de duzenlenen rekabet yasagdi 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanmaktadir.

Bununla beraber sézlesme sonrasi rekabet yasaginin belirli bir bolge icin (Besiktas
bdlgesi ya da Osmaneli bolgesi gibi) olmasi ilgili maddenin 2002/2 sayili Teblig’in
5(b) maddesine aykiri gorunmektedir. Zira anilan bentte, anlasmanin sona
ermesinden sonraki doneme iligkin aliciya rekabet yasagi getiriimesi muafiyet
kapsami disina ¢ikarilirken ikinci fikrada bir istisna getiriimis ve anlagsma konusu mal
veya hizmetle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma slresince
faaliyette bulunulan tesis ile sinirli olmasi ve aliciya (burada franchise alan-isletici)
devredilen know how'in korunmasi igin zorunlu olmasi kosullarinin mevcut olmasi
halinde bir yili asmayan so6zlesme sonrasi rekabet yasagdinin muafiyetten
yararlandid1 belirtiimigtir. Anlasma(1) sonrasi 1 vyillik getirilen rekabet yasagi
s6zlesme konusu mal ve hizmetler ile iliskili olmasi ve know-how aktariminin
bulunmasina karsin tesis ile sinirli olmamasi ve boélge olarak tanimlanmasi nedeniyle
muafiyetten yararlanmamaktadir.

1.3.2.1.2. Tavsiye Fiyat

Anlagma(1)'de 4.6. ve 5.16.3.2.f. maddelerinin yeniden satis fiyatina iligkin hukamler
barindirdigi gorulmektedir. Anlasma(1)’'in 4.6. maddesinde, DiaSA franchise alana
“vénetim etkinligi ve faaliyetini iyilestirmesi, arttirmasi, gerekli diizeltmeleri
yapabilmesi ve pazar hedeflerini saglamasi icin” Oneri niteligindeki fiyat listeleri gibi
tum yazili materyali saglama taahhidinde bulunmustur.

Anlasma(1)’in 5.16.3.2.f. maddesinde ise, franchise alana “imtiyaz Sahibi’nin [DiaSA]
tavsiye fiyati lizerinden satis yapmasi” dnerilmistir.

ilgili maddelerden DiaSA tarafindan franchise alana saglanan fiyat listelerinin tavsiye
niteliginde oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu fiyata iligkin hukamlerin
2002/2 sayih Teblig’e uygun oldugu kanaatine variimistir.

1.3.2.1.3. Anlagma(1)’de Yapilan 3.9.2009 tarihli Sozlesme Degisikligi

3.9.2009 tarihinde tip Anlasma(1) tadil edilmistir®. ilgili tadilat sonucunda sézlesmenin
5.5. sayili Rekabet Yasagi baslikli maddesi su sekilde degistiriimigstir:

“[sletici, herhangi bir yerde, bu anlasmanin siiresi boyunca, 3 yillik siiresini asmamak
kaydiyla, herhangi bir sekilde kendi adina veya dogrudan veya bir ilgili Sirketi vasitasi
ile dolayli olarak bir hissedar, ybnetici, istihdam edilen danisman veya kredi veren
olarak, bu anlasma ile makul olarak tasarlanmig bulunan is ile ayni veya benzer olan
bir is yapmaktan kaginmayi taahhiit eder.

Isletici, bu Anlasmanin sona ermesini veya fesih edilmesini veya devir edilmesini
takip eden 1 (Bir) yillik siire boyunca, [sadece faaliyet gésterdigi tam adreste], ne
kendisinin ve ne de herhangi bir llgili Sirketinin, herhangi bir sekilde dogrudan veya
dolayli olarak hissedar, ybnetici, istihdam edilen, danisman veya kredi veren olarak,
bu Anlagsma ile makul olarak tasarlanmig bulunan is ile ayni veya benzer olan iglerde,
O6zelde gida zincirleri ve gida toptan — perakende satigi yapan veya dolayli olarak
béyle bir ise ortak olan, Dia Uriinlerinin benzerini veya aynini satan rakip bir isletme

* Eyliil ayinda DiaSA tiim bayileriyle olan sozlesmeleri tadil etmistir. Tadilati kabul etmeyen bayilere sézlesme
degisikligi noter vasitasiyla iletilmigtir.
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ile bir is yapmaktan ve genelde Dia igletmeleri ile rekabet yaratacak dogrudan veya
dolayli faaliyetlerde bulunmaktan kaginmayi taahhiit eder. Ancak Iimtiyaz sahibinin
maliki_oldugu ve kamuya mal olmamis know-how, bir slireye bagli olmaksizin,
Isletmeci tarafindan hicbir zaman kullanilamaz ”

Goruldugu Uzere s6z konusu maddede yer alan alti gizili yerler tadil edilerek,
sbzlesme sonrasi rekabet yasagl sadece faaliyet adresiyle sinirlandiriimis ve
s6zlesme suresinin U¢ yil oldugu belirtiimistir. Bu sekilde s6zlesme slresi sonrasinda
gegerli olan rekabet yasagi da 2002/2 sayili Teblig hukimlerine uygun hale
getirilmistir. Diger yandan 7. maddede de degisiklige gidilerek, anlasma belirli streli
hale getirilmis; anlasmanin 3 yillik slresi sonunda kendiliinden sona erecegi ve
taraflarin isterlerse yeni bir s6zlesme yapabilecegi dizenlenmistir.

Anlasma(1)’in 5.16.3.2.f. maddesi ise su sekilde tadil edilmigtir:

“Isletici’ye Imtiyaz Sahibi'nin tavsiye edilen fiyati iizerinden satis yapmasi énerilir_ve
Imtiyaz_Sahibi’nin_maksimum fiyati azami satis _fiyati olacadindan dolayi isletici, bu
satis fiyatinin (istiinde satis yapmamayi kabul ve beyan eder. Isletici’nin maksimum
satis fiyatinin lstiinde satis yapmasi sbzlesmeye aykirilik teskil edecektir.”

S6z konusu maddeye alti cizili ifadeler eklenmistir. Bu maddede de satis fiyatinin
tavsiye niteliginde oldugu belirtimekte ve sadece azami satis fiyati uygulamasi
oldugu ifade olunmaktadir. Maddenin tadil edilmis metni ¢cergevesinde 2002/2 sayili
Teblig’e aykiri bir fiyat dizenlemesi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, s6zlesme tadilati ile Anlasma(1)'in 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale
getirildigi anlagiimaktadir.

1.3.2.2. Alt-imtiyaz (Franchise) Anlagmasi

DiaSA’nin diger tip franchise sdzlesmesi “Alt-imtiyaz (Franchise) Anlasmasi’dir
(Anlasma(2)). Bu tip sozlesmeler gayrimenkulin (veya kira sdzlesmesinin) ve
demirbaslarin igleticiye ait oldugu durumlarda gegerli olmaktadir.

1.3.2.2.1. Rekabet Yasag

Anlasma(2)'nin 5.3.b.2. maddesi alt imtiyaz sahibine satilacak tum UrUnleri
DiaSA’dan almasini, DiaSA’nin standart/bitin  yapisini, ticari felsefesini
bozmamasini, satin aldigi UrGnleri bagka yerde satmamasini 6ngdérmektedir. S6z
konusu madde alt-imtiyaz sahibine (franchise alan) bir cesit rekabet yasagi
getirmektedir. Ancak ilgili maddede yer alan hukim, dikey zincirin asamalarinda
optimizasyon saglamak ve dikey sistemin felsefesini koruyarak genelde DiaSA ile
rakipleri arasindaki rekabeti glclendirmek agisindan faydalidir.

Anlagma(2)'nin 5.5. maddesi Anlagsma(1)in 5.5. maddesine benzer dizenlenmig
olup, Anlasma(2)de Anlasma(1) gibi rekabet yasaklari icermektedir. Yine
Anlagma(2)'nin 7. maddesi de Anlagma(1)'in 7. maddesine benzer duzenlenmigtir.
Anlagsma(1)'den farkl olarak, Anlagsma(2)’nin slresi boyunca rekabet yasagi olmasi
2002/2 sayil Teblig’in 5. maddesine aykiridir.
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Ote yandan Anlasma(1) ile benzer olarak, sdzlesme sonrasi getirilen 1 yillik rekabet
yasaginin faaliyet gosterilecek tesisle sinirli degil de belirli bir bolge igin (Bahgelievier
bdlgesi ya da Cinarcik bolgesi gibi) olmasi, ilgili maddenin 2002/2 sayili Teblig’in 5(b)
maddesine aykiridir. Anlagma(2) sonrasi 1 yillik getirilen rekabet yasagi s6zlesme
konusu mal ve hizmetler ile iligkili olmasi ve know-how aktariminin bulunmasina
karsin tesis ile sinirli olmamasi ve bdlge olarak tanimlanmasi nedeniyle muafiyetten
yararlanamamaktadir.

1.3.2.2.2. Tavsiye Fiyat

Anlagma(2)’nin 5.16.3.2.f maddesi Anlagma(1) ile benzer niteliktedir ve ayni sekilde
tavsiye fiyat Uzerinden satis yapilmasi Onerilmektedir. Yukarida bu madde igin
yapilan degerlendirmeler Anlasma(2) igin de gegerli olup, 2002/2 sayili Teblig’e aykiri
bir fiyat dizenlemesi bulunmamaktadir.

1.3.2.2.3. Anlagma(2)’de Yapilan 3.9.2009 tarihli Sozlesme Degisikligi

3.9.2009 tarihinde tip Anlasma(2) tadil edilmistir®. Ilgili tadiller sézlesmenin 5.5. sayili
Rekabet Yasagi baslikll maddesinde, Anlasma(1)'de yer alan degisikliklere benzer
olarak, s6zlesme sonrasi rekabet yasagi sadece faaliyet adresiyle sinirlandiriimis ve
s6zlesme suresi olan Ug¢ yill agmayacagi belirtiimigtir. Bu sekilde sézlesme slresince
gegerli olan rekabet yasagl ve sonrasinda adreste gecerli olan bir yillik rekabet
yasagl 2002/2 sayili Teblig hukimlerine uygun hale getiriimigtir. Diger yandan 7.
maddede de degisiklige gidilerek, anlagsma belirli streli hale getirilmis; anlagsmanin 3
yilik siUresi sonunda kendiliginden sona ereceg@i ve taraflarin isterlerse yeni bir
s6zlesme yapabilecegi duzenlenmistir.

Anlasma(2)’nin 5.16.3.2.f. maddesinde de Anlasma(1)’de oldugu gibi, tavsiye fiyatin
yani sira azami satis fiyatina da yer verilmig, franchise alanin azami satis fiyatinin
Uzerinde satis yapmasinin sdzlesmeye aykirilik teskil edecegi yonunde benzer bir
tadilata gidilmigtir. Tadil edilmis madde metni cergevesinde 2002/2 sayili Teblig’e
aykir bir fiyat duzenlemesi bulunmamaktadir.

1.3.3. Uygulamada Yeniden Satig Fiyatinin Tespitine iligkin iddialar

Sikayetcilerle yapilan goérismelerde DiaSA’nin yeniden satis fiyatini fiili olarak
belirledigi ifade edilmistir. iddialara gére DiaSA’dan satin alinan kasalar, calisma
sistemleri dolayisiyla DiaSA’ya baglidir. DiaSA her gece stokundaki Urunleri, bu
urtnlere iligskin fiyatlar kasalara yuklemekte; diger drunler bakimindan da fiyat
guncellemesi yapmaktadir. Marketler ise bu sistem vasitasiyla siparis vermekte,
etiket ciktisi almakta ve fiyat bilgilerine ulasmaktadir. Kasada kayitli olan fiyat,
ardndn barkodu okutuldugunda faturaya yansimaktadir. Bu konudaki iddialar kasada
fiyat degisikligi yapilamadigi ve DiaSA kapsami disindaki Grdnlerin  girisinin
DiaSA’dan izin almadan girilemedigi yonundedir.

DiaSA konseptine aykiri veya rekabet eden Urunlerin DiaSA izni olmadan franchise
alan tarafindan satilmasi, franchise sisteminin dogasina aykiri olacak ve sistemin
etkinligini zedeleyebilecektir. Bu nedenle bu tlirden rekabet kisitlarina 2002/2 sayili

° Eylil ayinda DiaSA tiim bayileriyle olan sozlesmeleri tadil etmistir. Tadilati kabul etmeyen bayilere sézlesme
degisikligi noter vasitasiyla iletilmigtir.
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Teblig cercevesinde izin veriimektedir. Ancak yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamamaktadir. Bununla beraber
oncelikle sozlesmede zorunlu kilinmadigi halde yeniden satis fiyatinin fiilen
belirlenmesinin s6z konusu olup olmadiginin degerlendiriimesi yerinde olacaktir.

Sikayetcilerden Bera Gida artik DiaSA franchise sistemi altinda calismadidi igin,
kasa cikislarini kendi yapmaktadir. Bu nedenle Bera Gida'da bu iddialara iliskin bir
deneme yapilamamistir.

Oncelikle sdzlesmede fiyat indirimi yapmanin oéninde bir yasak bulunmamakla
birlikte bu hususun mimkin olup olmadigi arastiriimistir. DiaSA ile yapilan
gorusmede, belirli bir barkod Uzerinde fiyat degisikligi yapma imkani taniyan,
kasalarin 4 numarali anahtari teslim edilmeden Once de diger (muhtelif) kod
sistemiyle fiyat degistirmenin mumkun oldugu, hatta bu sistem sayesinde, satigtan
kaldirilan/geri ¢gekilen trinin dahi diger kod yoluyla satilabildigi ifade edilmigtir.

Sikayetcilerle ve diger DiaSA franchise alanlariyla yapilan gérismelerde, tum
isleticilerce DiaSA bir iki ay evvel 4 numarali anahtari gdondermeden énce urunlerin
fiyatinin asil Grdn ismi altinda degistirilemedigi ifade edilmistir. Ancak “diger kod”
(muhtelif sebze, muhtelif ekmek, sarkuteri vs.) altinda KDV’sine gore urun ismi
gorinmeden fiyat girisi yapabildikleri; bununla beraber, her Grdn igin GrinU kasadan
gegirirken fiyat girmenin imkansiz oldugu ve bu sekilde stok takibinin de imkansiz
oldugu belirtiimigtir. Franchise alanlara gore diger kod altinda fiyat degisikligine
gitmek fiilen mimkin olmamaktadir. Bununla beraber bir franchise alan, bir Grin igin
cevresindeki rakiplerini dikkate alarak bir iki haftaligina fiyati disuk uyguladigini, bu
nedenle DiaSA ile herhangi bir sorun yagsamadigini belirtmistir.

Onarastirma siirecinde Raportdrlerce DiaSa Franchise Marketi ...............
.................... Ticari sir
magazalarinda goérisme yapilmigtir. ......... magazasinda yapilan gorismede
magaza sorumlusu; sistemdeki muhtelif ekmek, muhtelif sebze-meyve, muhtelif
sarkuteri kodlari altinda kasadan ¢ikigta kendi fiyatlarini verebildiklerini, ancak meyve
sebze fiyatlarini belirlerken DiaSA fiyatlarinin Uzerine ¢ikmamaya c¢alistiklarini,
yakinlarindaki markete goére fiyatlarini ayarladiklarini, azami fiyati ge¢medikleri
surece bolge temsilcisinin bir sey demedigini ifade etmistir. Magazadan alinan DiaSA
bdlge satis temsilcisinin gunlik notlarindan ise, temsilcinin magazanin DiaSA genel
konseptine uygun olmasini denetledigi (magaza ici duzen, temizlik, etiketlendirme vs)
ve mevzuata uygunluk konusunda yardimci oldugu gorulmektedir. Notlardan meyve-
sebze fiyatlarinin DiaSA fiyatindan yuksek tespit edildigi durumlarda isleticinin
uyarildigi, “maksimum fiyat” ibaresinin kullanildigi ya da meyve-sebze fiyatlarinin
DiaSa insertleri ile “uyumlu” olmasinin istendigi anlasiimaktadir.

Franchise marketlerde yapilan incelemelerde, diger kod altinda kasada Urln gegisi
incelenmigtir. Buna gore kasadan urunu gegirirken, DiaSA’dan alinan kod girilmekte
ve ardindan faturaya gecgecek fiyat girilmektedir. Ancak bu islemde soylendigi gibi
stok takibi yapmak hem mimkin gérinmemekte hem de her Urinin kodunun ve
fiyatinin yazdidi bir listeden kasiyerin her seferinde bakmasi gerekmektedir. Bu tir bir
islemin 200-250 Grln igin yapilmasi fillen zordur. Bu nedenle franchise alanlar ¢ok
mecbur kalmadikga Urinu kasadan barkoduyla, DiaSA’nin girdigi fiyat Gzerinden
gegcirmeyi tercih etmektedir. Bu noktada, franchise alanlarin indirim yapacaklari trtn
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sayisinin ve indirim sdresinin pratikte ¢ok olmayacagi dikkate alinmalidir. Bu
baglamda, indirim yapilmak istendiginde “diger” kodunun kullaniminin  mumkun
oldugu gorulmastar.

Ayrica, diger kodunu kullanarak satis yapan franchise marketlerden birkaginin
raporlari incelenmistir. Bu raporlarda, diger kodu altinda fiyat girisi yapildigi belirtilen
sarkuteri ve meyve-sebze, diger kodundan ayri olarak siniflandiriimistir. Franchise
marketlerin diger kodu altinda yaptigi satiglarin cirolarindaki paylari degismektedir.
Oranlarin degismesi franchise marketlerin diger kodu altinda fiyat degisikligine
uygulamada gidebildiginin gostergesi olabilir. Ote yandan, franchise alanlarin
sistemdeki fiyatlari uygulamayi tercih etmesi, sistemdeki fiyatlarin azami fiyat
niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

Yaklagik iki ay once DiaSA, franchise alanlara 4 numarali kasa anahtarini ve
Franchise El Kitabini géndermistif®. El Kitabinin 2-2 béliiminde “Manuel Fiyat
Degistirme Prosediri” adim adim agiklanmaktadir.

Gorusulen igleticiler bu sekilde fiyat degistirmenin mumkidn oldugunun kendilerine
soylendigini ifade etmis, ancak sadece bir kismi nasil yapilacaginin gosterildigini,
nasil yapilacagini bildigini veya denedigini belirtmigtir. .................. ‘e ait DiaSa
.......... Franchise Marketinde; yaklasik bir ay énce 4 numarali anahtari ve el kitabini
teslim aldiklari, kullaniminin ve ne ise yaradiginin kendilerine anlatildigi, degistirmeyi
deneme amagli bir kez yaptiklari ama sonra bir daha gerek duymadiklari dile
getirilmigtir. Ayrica, s6z konusu anahtar vasitasiyla gercekten fiyat degisikligi
yapilabildigi Semerci Gida’'da raportorlere uygulamali olarak gdsterilmistir.

Diger yandan sikayetgi (...........ccoviiiinnnnn ynin her gece fiyatlarin sifirlanip eski
seviyesine dondugu yonundeki iddiasini destekler bir belge veya bulguya
ulasilamamistir. DiaSA yetkililerince ise sabahlari kasa sisteminin “refresh” edildigi
ancak sadece DiaSA'nin fiyat degisikligi durumunda franchise alanin girdigi fiyat
verisinin degistigi ifade edilmistir.

4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde dikey veya yatay iligkiler
konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii allm yahut satim
sartlarinin belirlenmesi” hukuka aykiri eylemler arasinda sayilmigtir.

2002/2 sayih Teblig’'in 4. maddesinin (a) bendinde, alicinin satig fiyatinin belirlenmesi
eyleminin muafiyet kapsaminda olmadig: belirtildikten sonra, sabit veya asgari satis
fiyatina donUsmemesi kosuluyla saglayicinin azami satis fiyati belirlemesi ya da fiyat
tavsiyesinde bulunmasinin mimkun oldugu vurgulanmistir.

Dolayisiyla; DiaSA’nin sistemde yer alan fiyatlarinin gerek franchise sézlegsmelerinde
gerekse uygulamada azami satis fiyati niteliginde oldugu, uygulamada franchise
alanlar tarafindan fiyatlarin degigstirilebilmesinin - mUmkin oldugu sonucuna
ulasiimistir.

® Aralarindaki ihtilaf nedeniyle el kitabi ve anahtar Bera Gida'ya gonderiimemis, Semerci Gida ise gonderilenleri
teslim almayi reddetmis, ancak daha sonra baska bir bayiden kopyalarini elde etmistir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-

4-

Basvuru sahiplerinin haksiz rekabete, borg-alacak iligkilerine, anlasmanin
ihlaline ve tek tarafli feshine iliskin iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigina,

“Alt imtiyaz Franchise Sdézlesmesi” ve “Slipermarket isletme Anlasmasi’nin
tadil edilmig hallerinde yer alan rekabet yasagl ve azami satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik duzenlemelerin, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlandigina,

Uygulamada azami satig fiyatlarinin sabit ya da asgari satis fiyatina
donustugune iliskin herhangi bir bulguya rastlanmadigina, bu nedenle 4054
saylll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina,

Sikayetlerin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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