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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK,
Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER : Esin AYGUN, Hatice CESUR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Dortel Uriinler ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Onder Cad. No:3/2 Besevler, Ankara
- MMT Merit Medikal Teknolojiler imalat ithalat ihracat Pazarlama
ve Ticaret Danismanlik Ltd. Sti.
Kaltdr Mah. Caldiran Sok. No:14/8 Kizilay Cankaya, Ankara

D. DOSYA KONUSU: Danigtay 13. Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2014/2362 E.,
2015/2752 K. sayili karan uzerine Tera Medikal Sistemler ve Elektronik San. Tic.
Ltd. Sti.’ye 2001 yili yerine 2014 yil gayri safi gelirine gore idari para cezasi
verilmesini iceren 01.09.2015 tarih ve 15-34/514-162 sayili Kurul karan emsal
gosterilerek ilgili kararin Dortel Uriinler ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
ile MMT Merit Medikal Teknolojiler imalat ithalat ihracat Pazarlama ve Ticaret
Danigmanlik Ltd. Sti. hakkinda da uygulanmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.03.2017 tarih ve 1542 sayi, 17.04.2017
tarih ve 2672 sayi ile giren basvurular tzerine dizenlenen 26.04.2017 tarih ve 2002-4-
46/BN sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: Bilgi Notu'nda; basvuru sahipleri Dértel Urlnler Ithalat
ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (DORTEL) ve MMT Merit Medikal Teknolojiler imalat
ithalat ihracat Pazarlama ve Ticaret Danismanlik Ltd. Sti. (MMT) aleyhine haklarinda
kesinlesmis yargi kararlari bulunmasi nedeniyle, basvurulara iliskin herhangi bir iglem
tesisine yer olmadigi ifade edilmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda 6zetle; Tera Medikal Ltd. Sti. (TERA) hakkinda
verilen 01.09.2015 tarih ve 15-34/514-162 sayili Kurul karari emsal gosterilerek, ilgili
kararin DORTEL ve MMT hakkinda da uygulanmasi talep edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

09.04.2002 tarih ve 02-21/234-M sayili Rekabet Kurulu karari ile, tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin
aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi tizerine, AGE ithalat Ihracat Ltd Sti., Anki
Medikal Paz. ve Tic. Ltd. Sti., Arte Dis Tic. A.S., DORTEL, Ekin Saglk Uriin Paz. ve
Tic. Ltd. S$ti., Elektra Biomedikal Muh. San. ve Tic. A.S., ELT Endoluminal Sist. Ltd.
Sti., Formed Tibbi Uriinler Paz. ve Dig Tic. Ltd. Sti., Geng Girisim Med. Sist. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Light Medikal Tibbi Malzeme Ihr-ith. Ltd. Sti., MMT, Medim Dis Ticaret
A.S., Medistar Biomedikal Muhendislik A.S., Mutlu Medikim Tibbi Malzeme ve Tic. Ltd.
Sti., Nemed Tibbi Uriinler San. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dig
Tic. Ltd. Sti., PM Group, Poyra Dis Tic. Ltd. $ti., Proses A.$., Promesis Prof. Medikal
Sis. San. ve Tic. A.S., Remed Med. ve Endustriyel Cih. Tic. Ltd. $ti., Reysas Tibbi
Cihaz Tem. Ve Tic. A.S., Sesa Elektronik San. ve Tic. A.S., Selen Ltd. Sti., Sumed
Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Tarcem Tibbi Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti.,
TERA hakkinda 6narastirma baglatiimistir.

Yapilan o6narastirma sonucunda, Rekabet Kurulunca alinan 06.06.2002 tarih ve 02-
36/396-164 sayili kararin, Danigtay 13. Dairesinin 22.06.2005 tarih ve 2005/938 E.,
2005/3245 K. sayili karariyla “Yeterli inceleme ve arastirma yapilmadigi...”
gerekgesiyle iptal edilmesi Uzerine Rekabet Kurulu, 15.08.2005 tarih ve 05-51/785-M
sayI ile mezkdr tesebbisler hakkinda sorusturma agilmasina karar vermistir'.

Yuruttlen sorusturma sonucunda 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayi ile;

- Tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi,
fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin boligulmesi ve
rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigine,

- Aralarinda TERA'nin da bulundugu alti tesebbise 4054 sayih Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net satiglarinin takdiren %5’i oraninda
idari para cezasi verilmesine,

- Aralarinda MMT’nin de bulundugu 12 tesebblse 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net satislarinin takdiren %4’lG oraninda
idari para cezasi verilmesine,

- Aralarinda DORTEL'in de bulundugu dért tesebbiise 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net satiglarinin takdiren %2’si oraninda
idari para cezasi verilmesine,

- Alti tesebbusln ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine

karar verilmigtir.

T Kurul'un 22.06.2006 tarih ve 06-45/573-M sayili karari ile Meday Sag. Ur. Paz. Tic. Ltd. Sti.,
sorusturmaya dahil edilmistir.
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Gerekgeli kararin taraflara tebligini muteakip, TERA tarafindan Kurum aleyhine agilan
davanin yargilanmasi sonucunda verilen hikum, temyiz incelemesi sonucunda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 20.04.2014 tarih ve 2010/3065 E., 2014/420
K. sayili karari ile bozulmustur. Anilan kararda Idari Dava Daireleri Kurulu, Rekabet
Kurulu kararinda yer alan tespitler degerlendirildiginde, davaci sirketin tibbi sarf
malzemeleri pazarinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin acik olduguna
karar vermistir. Ancak; 4054 sayili Kanun'un islem tarihinde yururlUkte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislarin gergeklestirildigi
tarihten bir yiIl dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecedi yolundaki hikmun,
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5728
saylli Kanun’un 472. maddesi ile “... nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” seklinde degistirildigi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen degisiklik cercevesinde Iidari Dava Daireleri Kurulu tarafindan;
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun (Kabahatler Kanunu) "Genel Kanun Niteligi" baslhkl
3. maddesinde, “.bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina kargsi kanun yoluna iliskin
hiikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel
hiukdmlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren bdtin fiiller hakkinda uygulanacagi..” ifadelerine yer verildigi; "Zaman
Bakimindan Uygulama" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinin géndermede bulundugu
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “.sucun
islendigi zaman ydrdrlikte bulunan kanun ile sonradan ydrirlige giren kanunlarin
hikdmlerinin farkliligi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi..” ifadelerine yer
verildigi; davaci sirkete 4054 sayili Kanun’un islemin tesisi tarihinde yururlUkte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin en son gerceklestigi yil olan 2002 yilindan
bir dnceki yil olan 2001 yili gayri safi geliri Uzerinden para cezasi verildigi; ancak
davaci tarafindan sunulmus olan dilekgelerden sirketin 2006 mali yil sonunda olusan
net satiglarinin 2001 yilindaki net satislardan daha dusuk oldugunun goéruldugu;
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5728
sayili Kanun’un 472. maddesi ile yapilan degisiklik ¢cercevesinde 2006 yili gayri safi
gelir Uzerinden idari para cezasi verilmesinin davacinin lehine oldugundan babhisle,
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik gortlmedigi degerlendiriimesi
yapilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay 13. Dairesi tarafindan 01.07.2015 tarih ve 2014/2362
E., 2015/2752 K. sayili karar ile bozma kararina uyularak, idari Dava Daireleri Kurulu
kararinda belirtilen gerekcgelerle Rekabet Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76
saylili dava konusu kararin TERA’ya yonelik kisimlarinin iptaline karar verilmigtir.

Yukarida yer verilen Danistay 13. Dairesinin karari, Kurulun 01.09.2015 tarih ve 15-
34/514-162 sayili karari ile uygulanmig ve TERA’ya 2001 yili yerine 2014 yili gayri safi
gelirlerine gore idari para cezasi verilmesine karar verilmigtir. Dosya konusu
bagvurularda, TERA hakkinda verilen Kurulun 01.09.2015 tarih ve 15-34/514-162 sayili
karari emsal gosterilerek, ilgili kararin DORTEL ve MMT hakkinda da uygulanmasi
talep edilmektedir.
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Rekabet Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karari ile aleyhine idari
para cezasina hiikkmedilen DORTEL tarafindan sz konusu karar, idari dava konusu
yapilmig, acgilan dava Danistay 13. Dairesinin 06.02.2010 tarih ve 2007/12030 E.,
2010/1334 K. sayil karari ile reddedilmistir. Basvuru sahibi sirket tarafindan anilan
karar temyiz edilmis ve temyiz sonucunda Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
20.02.2014 tarih ve 2010/2955 E., 2014/422 K. sayili karari ile Danigtay 13. Dairesi
tarafindan kurulan hikmin onanmasina karar vermistir. Basvuru sahibi tarafindan son
olarak karar diizeltme talebinde bulunulmus ancak bu talep de Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 25.05.2016 tarih ve 2014/2477 E., 2016/2199 K. sayili karari ile
reddedilmistir. Diger bir anlatimla DORTEL aleyhine verilen karar kesinlesmistir.

Kabahatler Kanunu’nun zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar rekabet
hukuku bakimindan da gecerlidir. Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesine gore, TCK’'nin
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukimleri kabahatler bakimindan da uygulanir.
Ancak, kabahatler karsiliginda 6ngorilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin yerine
getiriimesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir. Kabahat, failin icrai veya
ihmali davranigi gergeklestirdigi zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman bu
bakimdan dikkate alinmaz. Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan, idari
yaptirimlara iligkin kararin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralini
aciklamak gerekirse; idari yaptirim karari kesinlesmemis ise kabahat tegkil eden eylem
icin lehe duzenlemeden yararlanilabilecek, kesinlesmis ise derhal uygulama kurali
nedeniyle yararlanilamayacaktir. idari yaptirrm karari kesinlesinceye kadar ise lehe
olan her turlt dizenleme, kanun yolu asamasinda olsa bile dikkate alinabilecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, DORTEL aleyhine hakkinda kesinlesmis yargi karari
bulunmasi nedeniyle, Kuruma yapilan ve 6ziUnu Kabahatler Kanunu’nun zaman
bakimindan uygulanmasi sonucunda lehe bir dizenleme yapilmasi talebini olusturan
bagvuruya iligskin yapilabilecek herhangi bir hukuki ve/veya idari islemin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

MMT tarafindan Kurum kayitlarina intikal eden basvuruya bakildiginda ise, Rekabet
Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karari ile aleyhine idari para cezasi
hikmedilen MMT tarafindan da s6z konusu karar idari dava konusu yapilmis ve agilan
dava Danigtay 13. Dairesinin 16.02.2010 tarih ve 2007/11221 E., 2010/1336 K. sayili
karari ile reddedilmistir. Bagvuru sahibi MMT tarafindan anilan karar temyiz edilmis ve
temyiz sonucunda Idari Dava Daireleri Kurulu 20.02.2014 tarih ve 2010/3283 E.,
2014/436 K. sayili karari ile Danigtay 13. Dairesi tarafindan kurulan hikman
onanmasina karar vermistir. Mezkdr kararin tebligini izleyen 15 gin iginde basvuru
sahibi MMT karar dizeltme yoluna basvurmadigindan, Kurul tarafindan aleyhine
verilen karar kesinlesmistir.

Yukarida agiklandigi Uzere, Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan, idari
yaptinmlara iligkin kararin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin
gecgerli olmasi ve idari yaptirm kararinin Kkesinlesmis olmasi halinde lehe
dizenlemeden vyararlanilamamasi nedeniyle, basvuru sahibi MMT hakkinda da
herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili
Rekabet Kurulu kararinin DORTEL ve MMT bakimindan kesinlesmis olmasi nedeniyle,
haklarinda lehe bir dizenleme yapilmasi talebini olusturan bagvurulara iliskin herhangi
bir islem tesisine yer olmadigi sonug¢ ve kanaatine ulasiimigtir.
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l. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 say!li
Rekabet Kurulu kararinin Dortel Urlinler ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve
MMT Merit Medikal Teknolojiler imalat ithalat Ihracat Pazarlama ve Ticaret
Danigsmanlik Ltd. $ti. bakimindan kesinlesmis olmasi nedeniyle, basvurulara iliskin
herhangi bir igslem yapilmasina yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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