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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTOR : Cigdem TUNCEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : Biinyamin CETIN
Oz Cetin Sigorta Acenteligi Glinegli Mah. Emniyet Cad.
Elbistan/Kahramanmaras

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR :-T.C. Ziraat Bankasi A.S.
Atatltrk Blv. No:8 06107 Ulus/Ankara

- Tarim Kredi Kooperatifleri
Yukari Bahgelievler Mah. Wilhelm Thomsen Cad. No:7 06490
Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: T.C. Ziraat Bankasi A.$.’nin ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin, tarim
kredisi talebinde bulunan ciftgileri bu kredilere iliskin tarim sigortalarini da
kendilerinden yapmaya zorladiklar iddias:.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- T.C. Ziraat Bankasi A.S. (Ziraat Bankasi) Elbistan Subesi'nin, kredi talebinde bulunan
ciftcileri, bu kredilere iligkin tarim sigortalarini da kendilerinden yapmaya zorladig,

- Benzer bir uygulamanin Elbistan Tarim Kredi Kooperatifi ve B. Yapalak Tarim Kredi
Kooperatifi tarafindan da gergeklestirildigi,

- Bu uygulamalar nedeniyle bdlgede faaliyet gosteren sigorta acentelerinin iglerinin olumsuz
etkilendigi
ileri strilmustir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum Kkayitlarina 04.09.2013 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 03.10.2013 tarih ve 2013-4-89/ii sayil ik inceleme Raporu, 09.10.2013 tarihli Kurul
toplantisinda gorusulmas ve onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iligkin karar
uyarinca diizenlenen 26.11.2013 tarih ve 2013-4-89/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusuna iliskin olarak, sikayete konu
tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Tesebbuslerin bir drind kendisinden satin almak isteyen musterilerine bir bagka Grinu de
kendisinden alma zorunlulugu getiren uygulamalari rekabet hukuku kapsaminda “baglama”
olarak nitelendiriimekte ve saglayici tesebblsten talep edilen asil Grun “baglayan urun”
baglayan urinun satilmasi i¢cin alinmasi zorunlulugu getirilen Grun ise “bagl Grin” olarak
anilmaktadir. Baglayan Urun pazarinda hakim durumda bulunan bir tesebbus tarafindan
gerceklestirilen baglama uygulamalarinin bagh triin pazarinda piyasada kapamaya yol agarak
tuketicilere zarar vermesi de olasidir. Bu nedenle, belli kosullarin varligi halinde, baglayan Grun
pazarinda hakim durumda bulunan bir tesebbus tarafindan gerceklestirilen baglama
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uygulamalari  hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirimekte ve
yasaklanmaktadir.

Basvuru konusu iddialar, niteligi geregi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
‘Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi” baslikli 6. maddesi ¢ergevesinde ele alinmistir. Bir
eylemin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebbustn
hakim durumda bulunmasi ve eylemin kotuye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir. S6zU edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez.

I.1. Tarim Kredi Kooperatifleri Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Dosya kapsaminda edinilen bilgiler gercevesinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlaline
yonelik olarak, oncelikle Tarim Kredi Kooperatiflerinin hakim durumda bulunup bulunmadigi
degerlendirilmigtir.

Hakim durum degerlendirmesinde incelenen ilk kriter, incelemeye konu tesebbuslerin ilgili
pazardaki pazar paylardir. isbu dosya bakimindan yapilacak olan degerlendirmeyi
degistirmeyecek olmasi nedeniyle net bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmamistir. Bununla
birlikte baglayan drin pazarinin en dar haliyle “tarim kredileri pazar” olarak tanimlanmasi
halinde dahi, Tarim Kredi Kooperatiflerinin 2012 yilinda ve 2013 yilinin ilk dokuz ayinda elde
ettigi pazar payinin sirasiyla % (.....) ve % (.....) duzeyinde gerceklesmis olmasi nedeniyle,
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda oldugundan bahsedilemez.

Bu acgiklamalar gercevesinde, mevcut dosya kapsaminda incelenen iddialar itibariyla Tarim
Kredi Kooperatiflerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi, dolayisiyla anilan
tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadigi kanaatine variimistir.

1.2. Ziraat Bankasi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Dosya kapsaminda edinilen bilgiler gergevesinde, Ziraat Bankasi’'nin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal edip etmedigine yonelik olarak, oncelikle kotuye kullanma degerlendirmesi
yapilmigtir.

Yukarida belirtildigi Uzere, baglayan Urun pazarinda hakim durumda bulunan tesebbusler
tarafindan gerceklestirilen baglama uygulamalari belli kosullarin varligi halinde kotuye
kullanma olarak degerlendirilebilmektedir.

Baglama uygulamalarinin kotiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igcin gereken kosullar
asagidaki sekilde siralanabilir:

- Baglama uygulamasi ile ilgili olarak iki ayri Granun varligu,

- Bu Urunlerden birinin satiminin digerinin alimi kosuluna baglanmasi, diger bir ifadeyle
baglayan urinu tek bagina satin almanin mimkuin olmamasi,

- Saglayicinin yeterli ekonomik glice sahip olmasi,

- Uygulamanin pazarda olumsuz bir etki dogurmasi.

Yukaridaki kosullar kimulatif olup, kosullardan birinin gerceklesmemesi halinde incelenen
davranis kotuye kullanma olarak degerlendirilemez.

Bu kapsamda dosya konusu iddialara iligkin olarak, oncelikle baglayan Urinu tek basina
almanin mumkun olup olmadigdi hususu incelenmistir.

Dosya kapsaminda kendisinden istenen bilgiler gercevesinde Ziraat Bankasi, ¢iftcilere tarimsal
kredi kullandiriimasinin, giftgilerin bu kredilere iligkin tarim sigortalarini kendilerinden
yaptirmasina baglanmadigi hususunu ifade etmis ve konuya iliskin olarak musterilerine
yaptiklarn bilgilendirmelerde de s6z konusu sigortalarini baska sirketler kanal ile de

yaptirabilecekleri, sadece poligelerinde dain-i murtehin olarak Ziraat Bankasi’nin belirtiimesinin
gerektigi bilgisini verdiklerini belitmistir. Nitekim Ziraat Bankasi tarafindan Turkiye genelinde
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2012 yiinda ve 2013 yilinin ilk dokuz aylik doneminde kullandirilan tarimsal kredi sayisi
(sirasiyla (.....) ve (.....)) ile yapilan tarim sigortasi sayisi (sirasiyla (.....) ve (.....))
karsilastirildiginda, Turkiye genelinde iddiaya konu nitelikte bir uygulamanin bulunmadigi
gorulmektedir. Bir baska deyigle 2012 yilinda (.....), 2013 yilinin ilk dokuz ayinda ise (.....)
uretici Ziraat Bankasi’ndan sadece tarim kredisi almis ve bu kredilere iligkin tarim sigortalarini
bagka tesebbuslerden yaptirmistir.

Basvuruya Ozellikle konu edilen Ziraat Bankasi Elbistan Subesi bakimindan da benzer bir
durum gegerlidir. Zira kendisinden yapilan bilgi talebi cercevesinde Ziraat Bankasi’'na Elbistan
subesi nezdinde bdyle bir uygulama olup olmadigi hususu ayrica sorulmus, banka tarafindan
s6z konusu subenin de bagvuruya konu edilen nitelikte bir uygulamasinin olmadigi
aciklanmistir. Nitekim Elbistan gsubesi tarafindan 2012 yilinda ve 2013 yilinin ilk dokuz ayinda
kullandirilan tarim kredisi sayisi ve yapilan tarim sigortasi sayisi da bu bilgiyi dogrular
niteliktedir. Anilan sube 2012 yilinda (.....) Ureticiye tarim kredisi kullandirmig olup, (.....)
ureticiye tarim sigortasi yapilmigtir. 2013 yilhinin ilk dokuz ayinda ise (.....) uretici bu subeden
tarim kredisi kullanmisg, buna karsilik (.....) tarim sigortasi yapiimistir.

Dolayisiyla baglama uygulamalarini ihlal olarak degerlendirmek i¢in aranilan sartlardan birinin
Ziraat Bankasi bakimindan gerceklesmedigi acikga gorulmektedir. Davranisin ihlal olarak
degerlendiriimesi i¢in aranan sartlarin kUmulatif olmasindan hareketle, diger kosullarin
degerlendiriimesine yer olmadigi ve Ziraat Bankasi’'nin iddia konusu uygulamasinin kétiye
kullanma olarak nitelendiriiemeyeceg@i anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede Ziraat Bankasi’'nin
baglayan Urin pazarinda hakim durumda bulunup bulunmadigina yonelik ayrica bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, isbu dosya kapsaminda incelenen iddialar
itibariyla Ziraat Bankasi’'nin 4054 sayil Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi, dolayisiyla anilan
tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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