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C. BASVURUDA _
BULUNAN : GOz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme Arastirma,

Gelistirme ve Uygulama Dernegi _
Gulbahar Mah. Yenidere Sok. No:21/A Sisli/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Go6z Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme
(EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi‘'nin aldigi diglayici nitelikteki
tesebbiis birligi kararlariyla C6zim Odakl Psikolojik Danigmanhk Hizmetleri Ltd.
Sti.’nin EMDR egitimi pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasini igeren
basvuru hakkinda Rekabet Kurulunun almig oldugu 18.05.2016 tarihli ve 16-17/284-
127 sayili karara dayanilarak yapilan gorus gonderilmesi isleminin kaldiriimasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.07.2017 tarih ve 4986 ile giren basvuru
uzerine hazirlanan 02.08.2017 tarih ve 2016-2-2/BN-1 sayili Bilgi Notu goérigulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notunda; G6z Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve
Yeniden isleme (EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernedi (EMDR Tiurkiye
Dernegi) tarafindan yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvuru

EMDR Turkiye Dernegi tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

e EMDR Avrupa Dernegi'nin “Egitimler, egitimcinin (llke sinirlari iginde
diizenlenmelidir. Eger egitimci, kendi llkesi diginda egitim vermek isterse, egitim
vermek istedigi llke EMDR derneginin onayini almak zorundadir.” seklindeki
kuralinin en oénemli gerekgesinin EMDR ydnteminin yeni gelistigi Ulkelerde
yetismekte olan yerel EMDR danismanlarini ve egitimcilerini yabanci egitimcilerin
rekabetinden korumak ve desteklemek oldugu;

e Bir EMDR danismaninin ve egitimcisinin yetismesi uzun zaman aldigindan ve
egitimler zor ve ¢ok asamali oldugundan danigsman ve egitmen olmak isteyenlerin
birlikte calistiklari EMDR danigmanlari ve egitmenleriyle uzun yillari ve emegi
icene alan bir mentorluk iliskisi icinde olmalari gerektiginin goéruldugu, boyle bir
iligkiyi yabanci danigman ve egitimcilerden beklemenin pek gercekgi olmayacagi,
bu kriterin EMDR Turkiye Derne@i'nin yabanci egitmenlerle ilgili onay
verme/vermeme kararini belirleyen en énemli kriterlerden biri oldugu,
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Yabanci egitimcilerin Turkiye'de egitim vermeleriyle ilgili temel sikintinin, EMDR
Tarkiye Dernegi’nin bu konuda onay verme/vermeme yetkisinin olmasindan dedil,
dernegin bu kararlar alirken hangi kriterlere dayandidinin Rekabet Kurumu
uzmanlarinca bilinmemesinden kaynaklandigi, s6z konusu nedenden dolayi
EMDR Turkiye Derneg@i Akreditasyon ve Egitim Komitesinin toplanarak Haziran
2017'de bu konuda uygulanan kriterleri bir metin haline getirdigi, halihazirda
metnin EMDR Avrupa Dernegi’nin kriterleriyle uyusup uyusmadigina iliskin EMDR
Avrupa icra Komitesi toplantisinda goriistilmesinin beklendigi,

EMDR Turkiye Dernegi tarafindan yabanci egitimcilerle ilgili kriterin istisnasi
olarak, uUlkede bir felaketin olmasi ve ¢ok sayida terapist yetistirecek EMDR
danismani ve egitimcisinin bulunmamasi durumunun gosterildigi, ancak bu gibi
olaganustu durumlar s6z konusu olmadigi surece EMDR Turkiye Derneg@i'nin
temel EMDR egitimlerinin lokal egitmenler tarafindan verilmesi kuralina riayet
ettigi, s6z konusu istisnanin 2011 Van depremi sonrasinda depremzedelerle ve
Suriyeli gégmenlerle galisacak terapistler icin uygulandigi, katiimcilardan para
alinmayan ve egitimcinin de para almadigi projelerde felaketin buyukligu g6z
onune alinarak yabanci egitimcilerin Tarkiye’de egitim vermesine dernek
tarafindan onay verildigi, 18.05.2016 tarihli ve 16-17/284-127 sayili Rekabet
Kurulu (Kurul) kararinda yer alan yazigsma ve maillerden de EMDR Turkiye Dernegi
tarafindan yabanci egitimciye onay verilmemesinin subjektif nedenlere dayali
olmadiginin ve EMDR Avrupa ilke ve kriterlerine, bu kriterlerin getirilmesindeki
amag ve ruha uygun oldugunun anlagilabilecedi,

Bu hususlar gercevesinde anilan Kurul kararinda yer alan EMDR Turkiye Dernegi
Bagkani ve Yonetim Kurulu Uyelerinin bagvuru sahibini dislama amaciyla hareket
ettigi ve bu cercevede EMDR Turkiye Dernegi’nin dosya konusu eylemlerinin
basvuru sahibinin faaliyetlerini zorlastirarak rekabet edebilme imkanini
kisitlayabilecegi seklindeki gerekgelerin dayanaksiz kaldig,

05.12.2015 tarihinde Dernek Yonetim Kurulu Bagkani imzasiyla EMDR Turkiye e-
posta grubuna gonderilen ve o tarihte Turkiye'de EMDR egitimlerinin
karsilanamayacagi olgude dogal bir afetin s6z konusu olmadigi, talebin
karsilanabildigi hususunun belirtildigi iletide, Kurul kararinda iddia edildigi sekilde
bir amacin mevcut olmadigi, aksine EMDR Turkiye Dernegi’nin EMDR Avrupa’nin
ilke kuralina riayet ettiginin anlasilabilecedi,

Van depremi sonrasinda sikayetci firmanin duzenledigi editim kapsaminda egitim
verebilmek i¢cin EMDR Turkiye Dernedi'nden izin isteyen (.....) adli yabanci
egitimciye dernek tarafindan hi¢ tereddut edilmeden izin verildigi, ancak
sonrasinda sikayetginin surekli olarak EMDR temel egitimlerini vermek Uzere
yabanci egitmen c¢agirmayl talep ettigi, bu konuda EMDR Avrupa’ya
basvurdugunda EMDR Avrupa’nin bu sorunun ulusal dernekle c¢ozulmesi
gerektigini belirttigi, EMDR Turkiye’nin de EMDR Avrupa’nin 2013 tarihli karari
uyarinca bu talebi reddettigi ve yabanci egditmene izin vermedigi, yabanci
egitmenin sikayetginin sdz konusu egitimleri Van'da degil istanbul’da organize
ettigini, katilimcilardan para alacadini ve kendisine de para odenecegini
ogrendiginde sasirdigi,

Dernek tarafindan sikayetciye yabanci egitmen talebinin reddine iliskin verilen
cevapta, ileride Ulkemizde EMDR temel egitimlerini dizenlemek isterlerse yurt
icindeki egitimcilerden egitim vermelerini talep edebileceklerinin belirtildigi,
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o Sikayetci firmanin dislanmasi, faaliyetlerinin zorlagtiriimasi amacinin gudulmedigi,
zira gudulseydi 2011 Van depreminde de bu firmaya yabanci egitmenle egitim
vermesi igin izin verilmemesinin gerekecegi ancak izin verildigi, ayrica Suriye’deki
i¢c savas sebebiyle Ulkemize siginan ¢ok sayida gogmen igin organize edilen temel
EMDR egitimlerini yabanci egitimcilerin vermesine de onay verildigi,

e Bltun bu aciklamalar cercevesinde yabanci egitimciye onay veriimemesi
yonundeki kararin somut gerekgelere ve objektif verilere dayandiginin asikar
oldugu, EMDR Avrupa Dernegi’'nin her tlkenin kendine 6zgu kriterleri ve kurallari
olabilecegini dusunlp ¢ok somut kriterler dile getirmeden bu konuda karar verme
yetkisini ilgili Glke derneklerine birakmis olmasinin verilen karari bagli basina keyfi
hale getiren bir husus olmadigi, somut olayda verilen ret kararinin gerekgelerinin
EMDR Avrupa’nin ilke kararina uygun oldugu,

e Kurul kararinda yer alan EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere karsi onay
kuralinin kapsaminin yalnizca egitimlere iligkin oldugu; seminer, caligtay gibi
faaliyetleri kapsamadigi seklindeki degerlendirmenin, egitmenlere iliskin onay
kuralinin temel egitimler yonunden hakli bir gerek¢e oldugunun kabult anlamina
geldigi, ayrica bu noktada EMDR Turkiye Dernegi’nin sikayetcinin faaliyetlerini
kisittamaya yonelik higbir girisiminin olmadidi zira temel egitimlerde aranan
yabanci egditimciye onay verilmesi kuralinin seminer, caligtay gibi faaliyetler igin
aranmadigi, nitekim Kurul kararinda da temel egitimler diginda bu gibi etkinliklerin
kisitlandigina iligkin somut bir tespitin bulunmadigi

ifade edilerek gorus bildiriimesi seklindeki idari islemin kaldiriimasi talep edilmektedir.
G.2. Degerlendirme

Rekabet Kurulu 18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127 sayi ile, EMDR Turkiye Dernedgi
hakkinda “. EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin uygulanmasi
sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve ii. Seminer,
calistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin
kapsamina girmedigi ve piyasada dlizenlenebilecek bu tir faaliyetlerinin kisitlanmamasi
gerektigine ...” yonelik 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 9. maddesinin tguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesine karar vermistir. Bu
dogrultuda tesebbus birligine kagcinmasi gereken uygulamalarin belirtildigi, aksi halde
4054 sayili Kanun gergevesinde islem baslatilacagi uyarisini iceren 10.05.2017 tarih ve
5694 sayili gorus gonderilmistir.

Tesebbils birligi tarafindan yukarida 6zetine yer verilen bagvuru ile gorus bildiriimesi
seklindeki idari islemin kaldiriimasina karar verilmesi talep edilmektedir. Bilindigi Uzere
bir idari iglemin kaldiriimasi, geri alinmasi gibi talepler idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 11. maddesinde diizenlenmektedir. Madde metnine asagida yer veriimektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin kaldiriimasi,
geri alinmasi, degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st makamdan, lst makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sdresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Altmis gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢ma siiresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis stire de hesaba katilir.”
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Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, Rekabet Kurulu kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi dava agma slresi igerisinde Rekabet
Kurulundan istenebilmektedir. Dolayisiyla oncelikle basvurunun dava agma siresi
icerisinde yapilip yapilmadidi1 degerlendirilmelidir.

Basvuru sahibi tarafindan goéris bildirilmesi seklindeki idari islemin kaldirilmasi talep
edilmektedir. Tesebbus birligine gonderilen gérus Rekabet Kurulunun 18.05.2016 tarihli
ve 16-17/284-127 sayil karari uyarinca gonderilmis olup dava konusu yaplilabilecek (ve
IYUK 11 geregince kaldiriimasi talep edilebilecek) olan idari islemi Kurul’'un 18.05.2016
tarihli ve 16-17/284-127 sayili karari olugturmaktadir. Zira somut olayda gorus bildirmek
bagimsiz bir idari iglem niteligini tagimamaktadir. Bu dogrultuda dava agma suresinin
hesabinda Kurul’'un 18.05.2016 tarihli ve 16-17/284-127 sayili kararinin ilgili tarafa teblig
tarihinin esas alinmasi gerektigi anlagiimaktadir. S6z konusu karar basvuru sahibince
16.01.2017 tarihinde tebellig edilmis olup dosya konusu basvuru ise 12.07.2017
tarihinde yapilmistir. Bu itibarla 60 giin olan dava agma suresinin gectigi ve iYUK md. 11
kapsaminda yapilan bagvurunun suresinde yapilmadidi anlasildigindan basvurunun
reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 18.05.2016 tarihli ve 16-17/284-
127 sayil Kurul karari ve bu karara dayanilarak yapilan gorus gonderilmesi isleminin
kaldiriimasina iligkin talebin yasal suresi i¢inde yapilmamis olmasi nedeniyle reddine,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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