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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-56 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-37/380-141
Karar Tarihi : 3.5.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Siilleyman CENGIZ, Muhammed GUNDOGDU

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ulusoy Deniz Yollari isletmeciligi A.S.
Temsilcileri: Av. . Yilmaz ASLAN,
Av. Ceyda AKBAL MUMCU
Maya Akar Center No:100/10 34394 Esentepe/istanbul

D. TARAFLAR :-UN Ro-Ro isletmeleri A.S.
Salacak Iskele Arkasi Sk. Kiz Kulesi Villalar A-1
No:15 Uskiidar/istanbul

- Ulusoy Deniz Yollari isletmeciligi A.S.
Gazeteci Umit Deniz Sk. No:16 3. Levent/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 27.10.2005 tarih, 05-74/998-279
sayill kararinin iptaline iliskin Danigtay 13. Dairesi’nin 12.12.2006 tarih,
2006/313 E. 2006/4716 K. Sayih karari uzerine Ulusoy Deniz Yollar
isletmeciligi A.S. ve UN Ro Ro Iigletmeleri A.S. arasinda 12.10.2000
tarihinde akdedilmis bulunan anlagsmanin 4054 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykiri olmadiginin
tespit edilerek menfi tespit belgesi verilmesi talebinin yeniden
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.3.2005 tarih ve 1866 sayi ile
giren bagvuru uzerine duzenlenen 20.10.2005 tarih, 2005-4-/MM-05-SC sayili
Muafiyet On inceleme Raporu 25.10.2005 tarih, REK.0.08.00.00-130/315
saylll Bagkanlik onergesi ile 05-74 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir. S6z konusu karara karsi Ulusoy Deniz Yollar isletmeciligi
A.S. tarafindan Danistay 13. Dairesi’nin 2006/313 E. sira numarasina kayden
iptal davasi aciimis ve Rekabet Kurulu'nun adi gegen tesebbusler hakkindaki
kararn “6388 sayili Kanun’un yduririge girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren
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yedi lyeden tegekklil eden Rekabet Kurulu’'nun, bu sayinin lzerinde toplanti
ve karar yeter sayisi olugturarak almasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle
Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Bu karara iligkin temyiz
bagvurusu ise 5.3.2007 tarihinde yapilmis ve 9.4.2007 tarihinde temyizden
feragat edilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun 3.5.2007 tarih, 07-37 sayili toplantisinda, Onarastirma
Raporu, Danigtay’in iptal kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir nitelikte dizenlemeler ihtiva
ettiginden, bildirim konusu protokole menfi tespit belgesi verilmesinin mimkin
olmadigi,

- 20.9.20065 tarihi itibariyla taraflara teblig edilen Rekabet Kurulu’nun 13.7.2005
tarih ve 05-46/668-170 sayil karan ile 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunarak
yasaklanan “Taraflarin anlagma tarihi itibariyle uygulamakta olduklar tarife ve
6deme kosullarini diger tarafin mutabakati olmaksizin degdistirmeyecekleri”
hakmuandn muafiyetten yararlandiriimasinin mumkan olmadigt;

- Basgvuru konusu anlagsmanin yukarida anilan maddesi disinda kalan
hikUmlerinin ve bu anlagsma ile olusturulan sistemin, anilan hikmun protokol
metninden c¢ikarilmasi sartiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi yasagindan
ayni Kanun'un 5. maddesi hukmiU geregince muaf tutulmasinin yerinde
olacagi,

- Olusturulan bilet tanima ve hizmet sunusunu koordine etme unsurlarini
iceren sistemden, pazara girmek isteyen tesebbuslerin de ayni sartlarla
yararlandiriimamasi halinde s6z konusu protokolin ve bu protokol ile
olusturulan sistemin pazara giris engeli yaratacak bir nitelik kazanacagi,
dolayisiyla taninacak muafiyetin geri alinarak muafiyete konu protokolin 4054
saylll Kanun’'un 4. ve 6. maddeleri cergcevesinde degerlendirilebileceginin
ihtaren bildirilmesinin yerinde olacagi,

goruslerine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, ilgili rin pazar, “tekerlekli ve mobil ylik

tasiyan Ro-Ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz tagimaciligi pazari” olarak
tespit edilmistir.
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H.1.2. Cografi Pazar

Bildirim konusu dikkate alinarak, ilgili cografi Pazar, “istanbul-Trieste
(Haydarpasa ve Ambarli birbirine ikame) ve Cesme-Trieste’den ibaret olan
(Ttirkiye-Italya) Akdeniz Ro-Ro hatlari” olarak belirlenmigtir.”

H.2. Bagvuru Konusu islem

Bildirim konusu islem ile Ro Ro tagimaciligi yapan UN Denizcilik A.§.ve UN
Ro-Ro Isletmeleri A.S. ile Ulusoy Deniz Yollan Isletmeciligi A.S.
tesebbuslerinin dGnemli bolumleri asagida yer alan protokolu akdetmektedirler.

“Bir tarafta; UND Ro-Ro igletmeleri A.S. ve UND Denizcilik A.S. (bundan béyle
UND Ro-Ro olarak anilacaktir), diger tarafta Ulusoy Denizyollari A.S.(bundan
béyle ULUSQY) olarak anilacaktir), ¢alistirmakta olduklari, Istanbul-Trieste ve
Cesme-Trieste hatlarinda asagidaki sekil ve sartlarla bir isbirliginde mutabik
kalmiglardir.

UCAK: Istanbul-Ljubliyana arasinda soférlerin  tasinmasi konusunda,
Cesme’deki gemi sefer glinleri ve kapasiteleri, Adria ile UND arasindaki ugak
kira sézlesmesi, UND'nin Istanbul’daki Ro-Ro hattinin koltuk ihtiyaci v.b g6z
online alinarak asagidaki hususlarda mutabik kalinmistir:

ULUSOYun Cesme’den Trieste’ye yapacagi seferlerin Cesme kalkislari;
Carsamba-Cuma ve Pazar glinleri, Trieste’den kalkislari ise, Pazar, Pazartesi
ve Carsamba glinleri olacaktir. ...

yukaridaki programa riayet edilmesi kaydi ile UND, ULUSQOY'dan beher
gemisinin Cesme’den kalkigi igin ugak katkisi olarak 3.2508 gétiirii (icret tahsil
edecextir. ...

OKOMBI KATKISI: UND Ro-Ro nun, Avusturya belgesi temini amaciyla
yiiriitmekte oldugu Villach-Wels OKOMBI Tren operasyonunun aylik direkt
maliyeti, taraflarin fiilen tagidiklari (Tlrkiye ¢ikisI esastir) arac sayisi oraninda
paylasilacaktir. Maliyet, OKOMBinin o ay UND Ro-Ro’ya kestiji fatura
tutarindan arag¢ basina Trieste’de yine UND Ro-Ro tarafindan tahsil edilmekte
olan 120 DM.” in disdlmesi ile bulunacaktir. ...

ITALYAN BELGE MALIYETI PAYLASIMI: ilave italyan Belgesi temini igin,
KUK toplanti protokolii geredince italyan plakali rémorklara gidis déniis bilet
fiyati olarak 8008 uygulanacak ve ayrica ltalyan plakali ¢ekicilere ektirilecek 2
Tirk romorkuna 1 bedelsiz bilet verilecektir. Bu uygulama sonucunda ortaya
¢clkacak gelir kaybi, UND Ro-Ro, EGE Ro-Ro ve ULUSQY tarafindan
tasidiklari ara¢ sayisi bazinda paylagilacaktir. Bu paylasimi UND Ro-Ro
yapacak ve taraflara teblig edecektir....

DONUS BILETLERININ TANINMASI: Trieste’den déniis biletleri taraflar
arasinda muteberdir. Ancak 3 er ayll dénemlerde, taraflar ellerindeki diger
tarafa ait dénlis biletlerini takas edecekler ve takas sonucunda arta kalan
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dénds biletleri ise, bilet sahibi firma tarafindan beher dénis 350 U.S. Dolar
bedelle satin alinacaktir. Odeme U.S.$ olarak yapilacaktir.

taraflar halen uygulamakta olduklar tarife ve édeme kogullarini diger tarafin
mutabakati olmaksizin degistirmeyeceklerdir. Béyle bir durum isbu protokoliin
baska bir ihtara hacet kalmaksizin sona ermesi anlamindadir.

ULUSOY, Trieste'deki acente tayini konusunda UND Ro-Ro’yu takip etmek
zorundadir. Ancak Acente ile mali ve hukuki iliskilerde bagimsiz olacaktir.

Isbu protokol hiikiimleri 1 Eyliil 2000 den itibaren 1 yil siire ile gegerli olup,
bitim tarihinden 45 giin evvel, taraflardan birince feshi yazili olarak ihbar
edilmedigi takdirde kendiliginden 1 er yillik stirelerce uzamis sayilacaktir.”

Bildirim formunda, bildirim konusu islemin amaci;

- Ulusoy Ro Ro Grubu'nun tagimasini gerceklestirdigi arag soforlerinin ugakla
Italya’ya ulastirimasinin, UN Ro Ro ile igbirligine gidilerek saglanmasi,

- Avusturya Uzerinden gerceklestirilen Okombi Tren tasimalarinin maliyetinin
paylasiimasi,

- italya gegcis belgesi elde etmek igin katlanilan maliyetlerin paylagiimasi,
- Tastyicilarin Trieste’den izmir ya da istanbula dénmek konusunda segim
yapabilmelerinin saglanmasi

olarak bildirilmistir.
H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
Bildirim konusu anlagma metninde bulunan,

- Ulusoy Ro-Ro’nun Cesme’den Ro-Ro kalkis gunlerinin anlasma gergcevesinde
Carsamba, Cuma ve Pazar olarak belirlenmesi,

- taraflarin anlagma tarihi itibariyla uygulamakta olduklari tarife ve 6deme
kosullarini diger tarafin mutabakati olmaksizin degistirmeyecekleri konusunda
anlasmalar

gibi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden hususlar dikkate alindiginda
bildirim konusu Protokol’e menfi tespit Belgesi verilemeyecegi anlagiimistir.

Bununla birlikte, taraflarin anlagma tarihi itibariyla uygulamakta olduklari tarife
ve odeme kosullarini diger tarafin mutabakati olmaksizin
degistirmeyeceklerine iliskin hukim haricinde kalan dizenlemelerin anilan
Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmaya iligkin 5.
maddesinde belirtilen;
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a) mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligsmelerin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin énemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bendlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinilanmamasi

kriterlerini karsiladigi, bu cercevede anilan hukimlerin ve bu protokol ile
olusturulan sistemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi hukmiU geregince, ayni Kanun’un 4. maddesi yasagindan muaf
tutulmasinin yerinde olacagi, bununla birlikte olusturulan bilet tanima ve
hizmet sunusunu koordine etme unsurlarini iceren sistemin, pazara girmek
isteyen tesebbuslerin ayni sistemden yararlandirnlmamasi halinde, pazari
rekabete kapatici bir etki yaratacagi, bu durumda s6z konusu protokolin 4054
sayilll Kanun’un 5. maddesinin (c) ve (d) bendlerinde yer alan sartlari yerine
getirmeye devam ettiginin kabul edilemeyecedi, dolayisiyla Protokolin etkisi
bakimindan Kanun’a aykiri bir nitelik kazanacagi kanaatine varilmigtir. Ayrica
benzer bir uygulamanin 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi her zaman s6z konusudur.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykir
nitelikte duzenlemeler ihtiva ettiginden, bildirim konusu protokole menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,

2. 20.9.2005 tarihi itibariyla taraflara teblig edilen Rekabet Kurulu’nun
13.7.2005 tarih ve 05-46/668-170 sayill karar ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri bulunarak yasaklanan “Taraflarin
anlagsma tarihi itibariyle uygulamakta olduklari tarife ve édeme kosullarini
diger tarafin mutabakati olmaksizin degistirmeyecekleri” seklindeki protokol
hikmune muafiyet taninamayacagina,

3. Basvuru konusu Protokol'in yukarida anilan maddesi diginda kalan
hdkUmlerinin ve bu protokol ile olusturulan sistemin, anilan hukmuan protokol
metninden ¢ikariimasi sartiyla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi yasagindan
ayni Kanun’un 5. maddesi hUkmu geregince muaf tutulmasina,

4. Olusturulan bilet tanima ve hizmet sunusunu koordine etme unsurlarini
iceren sistemden, pazara girmek isteyen tesebbuslerin de ayni sartlarla
yararlandiriimamasi halinde s6z konusu protokolin ve bu protokol ile
olusturulan sistemin pazara giris engeli yaratacak bir nitelik kazanacagi,
dolayisiyla taninacak muafiyetin geri alinarak muafiyete konu protokolin
4054 sayilli Kanun'un 4 ve 6. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilecegi
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hususlarinda ilgili tesebbuslere bilgi verilmesine,

ikinci Bagkan Tuncay SONGOR, Kurul Gyeleri Rifki UNAL ve Mehmet Akif
ERSIN’in farkli gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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(3.5.2007 tarihli ve 07-37/380-141 sayih Kurul Karar1’na)
FARKLI GEREKCE

Kurul’un aldigr 27.10.2005 tarih ve 05-74/998-279 sayili karar,
Danistay 13. Dairesinin 12.12.2006 tarih ve 2006/313 E. 2006/4716 K. sayili
karar1 ile iptal edilmistir.

Iptal karar1, 5.2.2007 tarihinde Rekabet Kurumu’na teblig edilmis ve
5.3.2007 tarihinde Kurum tarafindan temyiz edilmistir. 9.4.2007 tarihinde
ise temyiz talebinden feragat edilmis oldugu dosya kapsamindan
anlagilmaktadir.

Yargi yolu yoniinden temyiz imkani bulunan dosya ya da davalar
hakkinda sahip olunan yargi yolunun kullanilmak suretiyle tiiketilmesi
gerektigini diisiinliyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarmin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
ilgili dairesinde goriisiilerek verilen kararlar, Rekabet Kurulu’nun alacagi
diger kararlar yoniinden emsal karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir.
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar ise Rekabet
Kurulu yoniinden temyiz niteliginde oldugundan hem Danistay ilgili dairesi
tarafindan hem de Rekabet Kurulu tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir.

Kald1 ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar” nedeniyle
taraflar bu yondeki haklarmi mahkemelerde kullanabilecegi de g6z Oniine
alindiginda, sahip olunan yasal yollar1 kullanmaktan vazge¢gmenin
sorumlulugu ve 6nemi daha da agiga ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, temyiz incelemesinden feragat edilmemesi gerektigi
kanaati ile birlikte, cogunluk goriistine bu farkli gerekce ile katiliyoruz.

Tuncay SONGOR Mehmet Akif ERSIN
Ikinci Baskan Kurul Uyesi
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(3.5.2007 tarihli ve 07-37/380-141 sayih Kurul Karari1’na)
FARKLI GEREKCE

Kurul’un aldigr 27.10.2005 tarih ve 05-74/998-279 sayili karar,
Danistay 13. Dairesinin 12.12.2006 tarih ve 2006/313 E. 2006/4716 K. sayil
karar1 ile iptal edilmistir.

Iptal karar1, 5.2.2007 tarihinde Rekabet Kurumu’na teblig edilmis ve
5.3.2007 tarihinde Kurum tarafindan temyiz edilmistir. 9.4.2007 tarihinde
ise temyiz talebinden feragat edilmis oldugu dosya kapsamindan
anlagilmaktadir.

Yargi yolu yoniinden temyiz imkani bulunan dosya ya da davalar
hakkinda sahip olunan yargi yolunun kullanilmak suretiyle tiiketilmesi
gerektigini diistinliyorum.

Rekabet Kurulu kararlarmin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
ilgili dairesinde goriisiilerek verilen kararlar, Rekabet Kurulu’nun alacagi
diger kararlar yoniinden emsal karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir.
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar ise Rekabet
Kurulu y6niinden temyiz niteliginde oldugundan hem Danistay ilgili dairesi
tarafindan hem de Rekabet Kurulu tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir.

Kald1 ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar” nedeniyle
taraflar bu yondeki haklarmi mahkemelerde kullanabilecegi de g6z oniine
alindiginda, sahip olunan yasal yollar1 kullanmaktan vazge¢cmenin
sorumlulugu ve 6nemi daha da agiga ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, temyiz incelemesinden feragat edilmemesi gerektigi
kanaati ile birlikte, cogunluk goriisiine bu farkli gerekce ile katiliyorum.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi



