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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Ahmet ALGAN, Siikran KODALAK

B. RAPORTORLER: Cumhur Atalay HATIPOGLU, Bahar ERSOY ZENGIN,
Omer Volkan YAZAR, Mehmet GERCEK, Ahmet SAGDUYU

C. ILGILI TARAF : Erpilic Ent. Tav. Urt. Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Sahin ARDIYOK
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza K:11-12
Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 19.07.2017 tarihli ve 17-23/369-M sayil
karan uyarinca agilan sorugturma kapsaminda Erpili¢ Ent. Tav. Urt. Paz. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin 4054 sayii Kanun ve 2010/3 sayii Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Tebli§ uyarinca dosyaya
giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.08.2018 tarihinde giren bagvuru iizerine
dizenlenen 10.09.2018 tarih ve 2017-3-31/BN-10 sayili Bilgi Notu gorugulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSQU: lgili Bilgi Notunda, Erpili¢ Ent. Tav. Urt. Paz. ve Tic. Ltd.
Sti. (ERPILIC) tarafindan 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Tebli§g (2010/3 sayili Teblig) kapsaminda yapilan
dosyaya giris basvurusunun 1, 2, 3 ve 4 sira numarall taleplerinin reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulumuzun 19.07.2017 tarihli ve 17-23/369-M sayili karari uyarinca 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettikleri siphesi ile Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil Sanayi A.S., Ak Pili¢ Tic. Ltd. $ti.,
As Tavukguluk Tarim Isl. San. ve Tic. Ltd. Sti., Bakpilic Entegre Tavukguluk A.S.,
Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S., Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz.
San. ve Tic. A.S., Bupili¢c Entegre Gida San. Tic. A.S., CP Standart Gida San. ve Tic.
A.S., Ege-Tav Ege Tarim Hayvancilik Yat. Tic. ve San. A.S., ERPILIC, Garip
Tavukculuk Gida ve Yem San Tic. A.S., Gedik Tavukguluk ve Tarim Urtinleri Tic. San.
A.S., Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik San. ve Tic. A.S., Keskinoglu Tavukguluk ve
Damizlik isl. San. Tic. A.S., Civkur Gida San. Tic. A.S., Sahin Tavukculuk Yem Gida
insaat San. ve Tic. A.S., Senpilic Gida San. A.S., Tad Pili¢ Fenni Yem San. ve Tic.
Ltd. Sti., Yemsel Tavukguluk Hayvancilik Yem Hammaddeleri San. ve Tic. A.S. ve
Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilari Birligi Dernegi hakkinda yuaratulen
sorusturmada hazirlanan Sorusturma Raporu ve ekleri ERPILIC tarafindan
31.07.2018 tarihinde tebellug edilmistir.

Kurum kayitlarina 13.08.2018 tarihinde giren yazida, yazili savunmanin tam ve
eksiksiz bir bicimde hazirlanmasi ve savunma hakkinin tesisi amaciyla ERPILIC
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hakkinda dosyada yer alan bilgi ve belgelerin, 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili
Teblig uyarinca kendileriyle paylagiimasi talep edilmistir.

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baghkl 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlli evrakin ve mimkinse elde edilmig olan her tirli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hukmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun maddesinin Uguncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir.

2010/3 sayih Teblig, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenen belgelere erigimini
mumkin kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis bulunmaktadir. Tesebbuslerin
sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis bilgi ve belgeleri isteme haklari
bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine mevzuat hukumlerinin izin
verdigi Olglde gercgeklestiriimesi esastir. Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig'in 6.
maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar
ve baska tesebbls, tesebblis birligi ve Kigilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri
icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dliizenlenmig her tiirl(i
evraka ve elde edilmis her tirli delile erisebilir.” hukmuyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi, ancak Kurum igi yazigmalarin
ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren
evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda talep edilen bazi bilgi ve belgelerin ilgili tarafin erisimine
acilmasinda 2010/3 sayili Teblig ¢ergevesinde sakinca olmadigi gorilmekle birlikte,
veri ve belgelerin bir kisminin ticari sir niteliginde oldugu anlasiimis olup, bunlar
asagida degerlendirilmigtir:

1, 2 ve 3 sira numarasi ile Sorusturma Raporu’nun 1 ve 10. paragraflarinda bulunan,
basvuru belgeleri talep edilmis olup ilgili taraf buna iliskin olarak yazisinda, “Mevcut
sorusturmaya esas teskil eden sikayet basvurulari bu kapsamda ileri strtlen iddia ve
tespitlerin sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, tarafimizia
paylasiimamis olan sikdyetin tam olarak incelenmesi Sorusturma Raporu'nun diizgiin
bir sekilde yorumlanabilmesi ayni ¢ergevede savunmalarin hazirlanabilmesi igin bir én
kosul niteligindedir. S6z konusu belge metninin bilhassa Miivekkilimiz hakkinda ileri
sdrtlen iddialara iliskin olarak kapsamli bilgiye erisiimesi ve bu dogrultuda savunma
hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi agisindan blyiik 6énem tasimasi nedeniyle
tarafimizla paylasiimasi talep edilmektedir.” ifadelerini kullanmistir.

Dosyadaki bilgilere goére, basvuranin gizlilik talebi bulunmaktadir. Ayrica bagvuru
dilekgesinin el yazisi ile yazilmis olmasi ve bu nedenle kolaylikla taninabilecegi
gerekgesiyle de basvurunun taraflarla paylasilmamasi ayrica talep edilmigtir.

4 sira numarasi ile Sorusturma Raporu’nun ikinci paragrafinda bulunan, ik inceleme
Raporu ve ekleri talep edilmistir. Bagvuruda, bu talebe iligkin olarak; “Onarastirma
Raporu'nun ekleri arasinda Belge-2 olarak sayilan llk Inceleme Raporu ve ekleri
Sorusturma Heyeti'nin ilk inceleme kapsaminda elde ettigi tim bilgi, delil ve konu
hakkindaki gérislerini icermesi nedeniyle muivekkil hakkinda ileri sirilen iddialarin
tirdi ve niteliginin ne sekilde degerlendirildigine iliskin son derece 6nemli bilgiler
icermektedir. S6z konusu belgeler Erpilic hakkinda ileri strtlen iddialara iligkin olarak
kapsamli bilgiye erigiimesi ve bu dogrultuda savunma hakkinin etkin sekilde
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kullanilabilmesi agisindan blylk énem tagidigi igin tarafimizla paylasiimasi talep
edilmektedir.” denilmigtir.

Ancak, ilk inceleme Raporu 2010/3 sayili Tebli§’in 7. maddesi uyarinca Kurum igi
yazisma ve hazirlayici islem niteliginde, taraflarin savunmalarinda dikkate almalarini
gerektirecek herhangi bir aklayici veya suglayici degerlendirme igermeyen bir
belgedir. Ayrica ilk inceleme Raporu’nun ekinde basvuru sahibi tarafindan kaleme
alinan basvuru bulunmaktadir. Dolayisiyla yukarida diger talepler icin sunulan ret
gerekgesi bu talep icin de gecerli olup, s6z konusu raporun da erisime agilmasinin
uygun olmadig! kanaatine variimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
19.07.2017 tarihli ve 17-23/369-M sayili karari uyarinca agilan sorusturmada Erpili¢
Ent. Tav. Urt. Paz. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig cercevesinde
13.08.2018 tarih ve 5721 sayil yazi ile talep edilen belgelerden;

- 1, 2 ve 3 sira no’lu belgelere, gizli bilgi niteliginde olmalari nedeniyle,
- 4 sira no’lu belgeye, kurum igi yazisma niteliginde olmasi nedeniyle,

erigim talebinin reddine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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