REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/1/H.S.0.-00/3 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 00-50/536-298
Karar Tarihi : 21.12.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTOR: Hakan Suat OLMEZ

C- SIKAYET EDEN: Yildiz Teknik Universitesi Vakfi Yildiz Egitim Birimleri
Yildiz Kampusi , Yildiz 80750 / iISTANBUL

D- HAKKINDA iLK iNCELEME YAPILAN: BETA Basim Yayim Dagitim A.S.

E- DOSYA KONUSU: “Akigkanlar Mekanigi ve Hidrolik” isimli kitabi yayinlayan
BETA Basim Yayim Dagitim A.S. (BETA)'nin bu kitabi Yildiz Teknik Universitesi
Vakfi Yildiz Egitim Birimleri (YTU Vakfi)'ne satmayi reddederek 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETIi: Sikayet basvurusunda, Yildiz Teknik Universitesi'nde
ogretim gorevlisi olan Prof. Dr. Y. Y.in yazmis oldugu ve BETA tarafindan
yayinlanan konusunda tek kitap mahiyetinde olan, ayni zamanda Universitelerinde
ders kitabi olarak okutulan Akigskanlar Mekanigi ve Hidrolik adli kitabin YTU Vakfi'na
satmaktan imtina edildigi belirtilerek bu kitabin Rekabet Kurulu marifetiyle
kendilerine sattirilmasi talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.9.2000 tarih, 4003 sayi ile intikal eden
bagvuru tzerine diizenlenen 13.12.2000 tarih ve D2/1/H.S.0-00/3 sayil ilk inceleme
Raporu, 15.12.2000 tarih ve REK.0.06.00.00/50 sayili Baskanlik énergesi ile 00-50
saylili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORUN GORUSU: Sikayete konu olan BETA’nin tek bir kitap tzerinde
munhasir basim ve dagitim yetkisi olmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
hakim durum degerlendirmesi igin yetersiz bir kriter olusturdugu ve bu nedenle 6.
madde kapsaminda bir hakim durumun s6z konusu olmadigdi, hakim durumda
olmayan bir tesebblisin mal tedarigini reddetmesinin istisnai haller haricinde 6.
madde kapsaminda bir kotlye kullanma sayillamiyacagr ve sikayetci tarafin
kendilerine mal tedariginin baslandigini belirterek sikayetlerinden vazgecmeleri
nedeniyle sikayete konu tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgiimasina gerek olmadigi
dusunulmektedir.
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i- INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. lgili Pazar: Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden hareketle iglemin
degerlendiriimesinde ilgili Urin pazari, “kitap yayinciligi” pazari, ilgili cografi pazar
ise, "Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

“

4054 sayili Kanun'un 'Kapsam' baslikli 2. maddesinde, “....piyasaya hékim
olan tegebblslerin bu hékimiyetlerini koétiiye kullanmalari .....Kanun kapsamina
girer.” ifadesine yer verilmek suretiyle, bir kdtuye kullanma halinin 4054 sayili Kanun
kapsamina girebilmesi igin bu fiili gerceklestiren tesebbisin hakim durumda
bulunuyor olmasi 6n kosul olarak belirlenmistir. Bu nedenle sikayet edilen BETA'nin
hakim durumda olup olmadigi 6nem kazanmaktadir

Hakim durum, 4054 sayili Kanun’un tanimlar baslikli 3. maddesinde "... belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebblisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, (retim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gdcii..." olarak tanimlanmigtir. Bu tanim bir tesebblsin hakim
durumda kabul edilmesi icin sadece musterisi Uzerinde degil, ayni zamanda tum ilgili
urin pazari bakimindan ekonomik parametreleri belirleyebilme glcune sahip
olabilmesini gerekli kilmaktadir. Sikayet konusu bu agidan degerlendirildiginde,
binlerce kitabin basiminin yapildigi ve yine birgcok yayinevinin bulundugu yayincilik
sektorinde bir yayinevinin tek bir kitap Uzerindeki mdnhasir basim ve dagitim
yetkisinden dolayi, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik
parametreleri  belirleyebilme gucline sahip oldugunu sdylemek mumkdn
goérunmemektedir. Bu nedenle, BETA'nin hakim durumda olmadigi kanaatine
varilmigtir.

Diger taraftan bir saglayicinin, bulundugu piyasanin tamaminda hakim
durumda olmasa bile musterisi konumundaki tesebuslerin kendisine farkli sebeplerle
bagimli olmasindan kaynaklanan ve rekabet hukuku literatirinde ekonomik
bagimlilik olarak bahsedilen durumda yine mal vermeyi reddetmesi, baska bir kotliye
kulanma sekli olarak degerlendirilebilmektedir. Ekonomik bagimlilik olup olmadiginin
tespitinde ise, Oncelikle mugterinin bagka temin kaynaklarinin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Eger yeterli temin kaynaklari yoksa ve saglayicidan elde
edemedigi bu mal sebebiyle ekonomik olarak bagimli olan firmanin rekabet gucinde
surekli ve Onemli dezavantajlara neden oluyorsa, saglayicinin hakim durumda
olmasa bile mal tedarigini kesmesi rekabet hukukunda yasak olabilmektedir. Bu
hususlar o6zellikle bayilerin tedarikgilerine olan bagimliliklarinda ve imaj urunler
satmak durumunda olan maugterilerin bu imaj Grunleri Ureten firmalara olan
bagimliliklarinda kargimiza ¢gikmaktadir.

Sikayete konu olayda ise, ilgili piyasadaki kitaplari satan bir musterinin tek bir
kitap bulundurmamaktan dolayi ¢ok blyuk kayiplara ugramayacagi ve bir ¢ok kitap
satan bir kitabevinin faaliyetine devam edebilmesi i¢in de bahsi gegen “Akiskanlar
Mekanigi ve Hidrolik” adli kitabi bulundurmasinin zaruri olmadigi gorulmektedir.
Ayrica adigecgen kitabi satmamaktan dolayl da rekabet guclinde dnemli bir azalma
meydana gelmeyecektir. Aksi takdirde, bitliin yayinevleri minhasiran belli kitaplari
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basma yetkisine sahip olduklarindan dolayi, kitabevlerinin her kitaba karsi ekonomik
bagimli oldugu gercegini kabul etmek gerekirdi.

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, adigegen eseri yayinlayan yayincinin
ilgili urin pazarinda hakim durumda olmadigi, ayrica taraflar arasinda bir ekonomik
bagimlilik bulunmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun agisindan herhangi bir ihlalin
s6z konusu olmadigi anlasiimistir.

Ote yandan ilk inceleme Raporu hazirlandigi sirada sikayetci YTU Vakfi
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 11.12.2000 tarih ve 5107 sayili yazi ile
intikal eden faks metninde; BETA ile herhangi bir sorunlarinin kalmadigi belirtilerek
daha 6nce yapmis olduklari sikayetin iptali talep edilmistir

J- SONUC

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin dogrultusunda, “Akigkanlar
Mekanigi ve Hidrolik” isimli kitabi yayinlayan BETA Basim Yayim Dagitim A.S.'nin bu
kitabi Yildiz Teknik Universitesi Vakfi Yildiz Egitim Birimleri'ne satmayi reddetmesi
ile ilgili olarak bir dnarastirma yapilmasina veya sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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