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- Uye isyerleri
Dosya Konusu: Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$.’nin magaza

taksit ve indirim karti hizmetlerinde taraflar ile imzaladigi liye isyeri ve
“advantage card” sozlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

Raportorlerin Gorusu: Basvuru konusu "Uye igyeri sdzlesmesi", "advantage card
s6zlesmesi" ve bu sdzlesmelerin ayrilmaz pargasi olan genel protokol hikimlerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik tasimamasi nedeniyle,
ayni Kanun'un 8'inci maddesi uyarinca s6z konusu anlagsmaya menfi tespit belgesi
verilmesi gerektigi.

Dosya Evreleri: Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. (Benkar)'nin
ikili anlagmalar ile olusturdugu “advantage card” s6zlesmesinin 4054 sayili yasanin
4 ve 6’nci maddelerine aykiri olmadiginin tespitine iliskin menfi tespit belgesi
verilmesi talebi ile Kurum kayitlarina 18.12.1998 tarih, 4207 sayi ile intikal etmis
olan, Boyner Holding A.S. ve istirakleri vekili Prof.Dr. Arif ESIN imzal bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5, 6 ve 8'inci
maddeleri uyarinca, Raportorler Mehmet YANIK ve Murat AYBER tarafindan yapilan
inceleme sonucu duzenlenen 20.04.1999 tarih, D4/1/M.Y.-99/6 sayili Menfi Tespit
On inceleme Raporu, 20.04.1999 tarih, REK.0.08.00.00/21 sayili Bagkanlik dnergesi
ile Kurul toplanti gindemine alinmistir.
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DEGERLENDIRME

Basvuru konusu, tesebbusler arasi ikili anlasmalarla olusturulmus bir
sistemdir. Anlagsmalari dizenleyen taraf olan Benkar, “Anlagsmalarin, Uyumlu
Eylemler ve Tesebbls Birligi Kararlarinin Kanun’'un 10’'uncu maddesine Gore
Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda 1997/2 No’lu Rekabet Kurulu Tebligi"ne
uygun olarak basvuruda bulunmustur. Tesebbls basvurusunda, ilgili pazardaki
faaliyetlerine iligkin, Uye isyeri anlasmasi, “advantage card” s6zlesmesi ve bunlarin
tamamlayici pargasi olan genel protokole menfi tespit, bunun kosullarinin
olmadiginin tespiti halinde de muafiyet verilmesini talep etmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili pazar, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari dahilindeki, ileriki bir tarihnte 6denmek Uzere ya da taksitle
alisveris olanagi saglayan ve belirli igyerlerinde gecerli olan Tuketici Finansmanina
Yonelik Kart Sistemleri pazari olarak tespit edilmigtir.

a) Anlasmalarin 4054 Sayili Kanun’un 4‘GUnct Maddesine Gore Degerlendirilmesi :

Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.’nin hizmet sundugu
magazalarla imzaladigi Kredi Karti ve Uye Isyeri Sézlesmesi’nin 1’inci maddesinde
“Bu Soézlesme yuiriirliikte oldugu sirece, Sirket, Benkar disinda herhangi bir banka,
finans kurumu ve sair kurulug ile magaza karti tanzim etmemeyi ve ettirmemeyi kabul
ve taahhdit etmigtir. Sirket’in séz konusu yltkamliligine riayet etmemesi halinde,
Benkar'in bu Sézlesmeyi 36. madde hiikmiine gbre sona erdirmek hakki sakli
kalmak kaydi ile 24.maddede yazili komisyon orani, ciro oranlari dikkate
alinmaksizin, %6 olarak uygulanacaktir” denilmektedir. Anilan s6zlesmenin
24’Uncu maddesinde ise komisyon oranlari, son 12 aylik cirolar élgut alinarak % 2,5
ile % 4 arasinda belirlenmigtir. Buna goére anlagsma tarafi herhangi bir sirketin bir
baska finans kurulusu ile anlasmasi Benkar tarafindan hizmet bedeli artirilmak
yoluyla engellenmektedir.

Buna goére Benkar, ticari faaliyette bulundugu sirketlerin bir baska finans
sirketi ile galismalarini, komisyon oranlarini ylkselterek cezai hukim uygulamak
yoluyla cezalandirmaktadir. Bu durum ilk olarak esit durumdaki tesebbuslere farkl
sartlarin uygulanmasi gibi géztukmekle birlikte cezai hukimler anlasma imzalanan
tum taraflara uygulandidi igin magazalar arasinda ayrim yapildiginin iddia edilmesi
mumkun degildir. Benkar'dan kart hizmetleri alan bir magazanin sistemden ayrilip
Benkar'a rakip baska bir finans kurulusu ile anlasma yapmasi cezai hukumlerle
mutlak olarak engellenmemektedir. Komisyon oranlarinin artiriimasi bagka finans
kuruluglari ile galismayi bir nebze de olsa engellemekle birlikte Kanun’'un 4’Uncl
maddesini engelleyecek nitelikte degildir.

Ote yandan, Benkar'in yeni olusturdugu “Advantage Card” sistemine dahil
magazalarla yapilan s6zlegsmenin konuya iligkin bdlumlerinden Genel Protokol’de
aynen: “Advantage Kredi Karti Programi dahilindeki Web (yeleri miinhasiran Benkar
tarafindan tespit edilir. Ancak sézlesme yiiriirliikte oldugu slirece Benkar, sirketin
yazili 6nizni olmaksizin Ek-A’daki listede sinirli olarak sayilan mevcut rakip
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isyeri/magaza zincirlerini; gelecekte kurulacak rakipler bakimindan ise Benkar ile
mutabik kalinmak kaydiyla Sirketin .....magazalari ile ayni sektérde dogrudan
rekabet halinde olacak igyerimagaza zincirlerini, bunlarin markasini tasiyan
Advantage Kredi Kartlari tanzim etmek suretiyle Advantage Kredi Kartlari
Programina veya Web’e dahil etmemeyi kabul ve taahhhiit etmisti. BENKAR’In
sézkonusu yukumliligine riayet etmemesi halinde Sirket, sézlesmeyi 11.2. (c)
maddesi hiikmine gbére sona erdirebilir’ denilmektedir. Boylece Benkar, rakip
magazalari bu sisteme dahil etmemeyi taahhit etmektedir. Avantaj kredi karti
kullandiran magazalar bu kart sisteminde minhasir hakka sahiptirler.

Bildirim Formu’nun 2.1. maddesindeki “Basvuru/Bildirime konu olan ve bu
Forma eklenen anlagsma, karar veya eylemin niteligini, kapsamini ve amaclarini
kisaca belirtiniz’ maddesinin onbirinci bendinde bu durum, “Advantage Kredi Karti
Programi’na dahil olan WEB (iyeleri S6zlesme’nin ekinde yer alan Protokol uyarinca
programa dahil olmak hususunda miinhasirlik hakkini elde edebilmektedirler. Buna
karsiik WEB liyeleri de BENKAR digindaki bankalar, finans kurumlari vasitasi ile
ortak marka kullanimina ybnelik magaza karti tanzim ettirmemektedirler.” seklinde
ifade edilmis ve bir “rekabet etme yasagi” getirilmistir. Bu rekabet yasagi 6ncelikle
karsilikli  olarak taninmakta; ikinci olarak belli bir faaliyete girisen bir tesebbus
acisindan islerinde istikrarin saglanmasi igin ticari hayatin bir geregi olarak
degerlendiriimektedir.

ilgili rekabet yasagi, magaza taksit ve indirim karti piyasasinda énemli bir
rekabet engeli teskil etmemektedir. Cunkl bu hizmetler, Avantaj Kart Sistemi harig
tum talep eden magazalara sunulmaktadir. Sadece avantaj kart sistemine iligkin
olarak sistem dahilindeki magazalara tekel hakkiyla birlikte rekabet etme yasagi
getiriimektedir. Kisaca Avantaj Kart kullandiran magazalarin herhangi bir rakibi bu
sisteme dahil edilmemektedir. Buna karsilik, ilgili magazalarin da Benkar'a rakip
finans kuruluglari ile ayni hususa iligkin anlasmalar imzalamayacaklari, s6zlesmede
ongorulmektedir.

Benkar tarafindan olusturulan Avantaj Kart sistemine rakip bir tesebbusln
girmesi, yukarida bahsedilen taahhutler gerekge gosterilerek engellenmektedir. Bu
durum, magazalar arasinda bir ayrimcilik yapildigr géruntisinu vermektedir.

4054 sayili Kanun’'un 4’Uncu  maddesinde belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuUsler arasi anlagsmalar yasaklanmaktadir. Yasaklanan bu faaliyetlerden biri,
(d) bendinde ifade edilen rakip tesebbuUslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina c¢ikarilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi; digeri de munhasir bayilik hari¢ olmak Gzere esit hak, yukimlulik ve
edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasidir. ilgili sézlesmelerin
s6z konusu maddenin bu hukumleri 1s1ginda degerlendirilmesi gereklidir.
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Esasen, igletmelerin aralarinda yapacaklari bir anlasma ile ticari iliskide
bulunduklari taraflardan birini digerlerine gore rekabette daha koéti duruma
dusurecek tarzda ayrimci uygulamalarda bulunma konusunda uyusmalari da
rekabeti sinirlayicidir.

Ancak burada en az iki isletmenin aralarinda anlasarak musterilerinden birine,
baskasina oranla daha agir kosullar uygulamalari s6z konusudur.

Eger tek bir igletme (hakim durumda olmamak kosuluyla) uyguladigi bagimsiz
satis politikasinin bir geregi olarak musterileri arasinda bir ayrim yapiyorsa boyle bir
uygulama istisna olarak Kanun’a aykirilik teskil edebilir. Ozellikle secici dagitim
hallerinde bu gibi uygulamalar 4’inct maddeye aykiri degildir.

Bu c¢ercevede, Benkar'in musterileri arasinda hizmet ayristiriimasina iligkin
uygulamalarinin, ilgili piyasalardaki rekabeti 6nemli Olgide engellemedidi ve
dolayisiyla Kanun’un 4’Uncid maddesini ihlal etmedigi sonucuna varilmigtir.

Ayrica ilgili piyasaya Ulkemizde faaliyet gdsteren bankalarin girmesinin de
¢ok kolay olmasi sebebiyle, hatta bu konuda bir tiketici finans kurulugsuna gére daha
avantajli olmalari beklenebilecedinden; anlasmaya taraf tesebbuslerin bir baska
finansman sirketi ile galismalarinin protokol ile engellenmesi ilgili piyasanin énemli
bir boliuminde rekabeti ortadan kaldirmayacaktir.

Sisteme dahil tesebbuslerin, bu sisteme bir anlasma akdederek katildiklari ve
belli bir ihbar suresi dncesinde bildirimde bulunmak kaydiyla anlasmayi feshederek
sistemden cikabilecekleri g6zoninde tutuldugunda so6zu edilen sinirlamanin
sOzlesme serbestisi cercevesinde ve kabul edilebilir sinirlarda kaldigi ortaya
cikmaktadir.

Ote yandan, Benkar A.S.’nin bu sisteme dahil olmayan mevcut ve potansiyel
musterilerine “Magaza Kart” hizmeti vermeye devam ediyor olmasi, etkilenen diger
pazarlarda da rekabetin 6nemli Olgide bozulmayacagini gosteren 6nemli bir
noktadir.

b) Anlasma’nin 4054 Sayili Kanun’un 6’nci Maddesine Gére Degerlendirilmesi

Halen alisveris kartlari pazarinda ... paya sahip olmasina karsin Benkar’in
rakipleri mevcuttur. Cankart daha az bir pazar payl ile Benkar'in rakibi olarak
sayilabilir. Yapi Kredi Bankasi ise piyasaya taksit kart sistemi ile yeni girmesine
karsin kisa zamanda 6nemli bir pazar payi elde etmistir. Ayni sekilde Akbank da ilgili
pazara son zamanlarda girmigtir. Piyasaya giriste kayda degder bir gucglagun
bulunmadidi, piyasaya yeni giren bankalarin da kapsamli veri tabanlari ve kuvvetli
mali yapilari nedeniyle rekabet glglerinin yuksekligi gézonunde tutularak, Benkar’in
ilgili pazarda hakim durumda kabul edilemeyecegdi disuniulmektedir. Hakim durumda
kabul edilse idi bile, “Advantage Card” hizmetini her sektdrden bir tesebbuse
sunuyor olmakla birlikte benzeri bir hizmet olan magdaza kartlari hizmetini bunlarin
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rakibi olan/olabilecek tesebbuslere sunmasi, Benkar'in bu durumunu kétliye
kullanmadigini ortaya koymaktadir.

Benkar'in sinirli sayida tesebbise sundugu “Advantage Card” hizmeti ile
Oteden beri sunmakta oldugu magaza Kkartlari arasindaki farkin bu hizmetleri
kullanan tesebbusler arasindaki rekabeti etkileyecek kadar o©nemli olmadigi
anlasiimaktadir.

Anilan nedenlerle basvuru konusu sistem ve onu olusturan anlagsmalarin 4054
sayili Kanun’un 6’'nci maddesine aykiri herhangi bir unsuruna rastlanmamigtir.

SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

- Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.’nin bagvuruya konu ilgili
hizmet piyasasinda magaza taksit ve indirim kart hizmetleri sunumunu duzenleyen
Uye isyeri ve “advantage card” s6zlesmeleri ile bu sdézlesmelerin tamamlayici pargasi
olan genel protokol hikUmlerinin; Uye magdazalarin serbestgce karar verme
Ozgurlugunun sinirlandiriimasi gibi davraniglari 6ngoérmedigi, rekabet tegkilini,
gelisimini énemli dl¢glide zedeler nitelikte etkileri olmadigi tespitleri dogrultusunda,
Kanun'un 4’Unci maddesinde yasaklanan rekabeti bozacak, engelleyecek
uygulamalardan o&zellikle fiyat tespitine, piyasa paylasimina, arzin kontrollne, rakip
firmalarin piyasa disina gikarilmasina, ayrimcilik yapiimasina ve diger rekabeti ihlal
edebilecek davraniglara yol agmayacagi;

- Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$.nin ilgili piyasada hakim
durumda olmadigi ve dolayisiyla Kanun’un 6’nci maddesinde yasaklanan hakim
durumun koétaye kullaniimasina iliskin fiilleri, ilgili s6zlesme hukumlerini kullanarak
herhangi bir sekilde gerceklestirmesinin mimkin olamayacagi,

kanaatine varilarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik
tasimamasi nedeniyle, s6z konusu anlagmaya ve tamamlayici pargasi olan protokole
talep edilen menfi tespit belgesinin, ayni Kanun'un 8'inci maddesi uyarinca
verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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