Rekabet Kurumu Bagkanlgindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-4-036

Karar Sayisi : 21-06/77-35

Karar Tarihi : 04.02.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Stikran KODALAK

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Noyan DELIBASI, Nezir Furkan KIRAN,
Elif Nurdan SARBAK

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Arslan Nakliyat San ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Evren GULDOGAN
Atatiirk Caddesi No: 174/1 Ekim Apt. Kat:2 Daire:4 Alsancak/izmir

(1) D.DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 27.12.2018 tarih ve 18-49/764-M sayili
karariyla agilan sorusturmanin taraflarindan Arslan Nakliyat San. ve Tic. A.S.
tarafindan sunulan taahhitlerin kabul edilmedigine iligkin 28.07.2020 tarihli ve 20-
36/485-212 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
kapsaminda yeniden degerlendirilmesi.

2 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.01.2021 tarih ve 14516
sayI ile giren basvuru Uzerine duzenlenen 28.01.2021 tarih ve 2018-4-036/BN-16 say!li
Bilgi Notu gorustlerek karara baglanmistir.

(3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, Arslan Nakliyat San. ve Tic. A.S.’nin
taahhutlerinin kabul edilmesi talebine iliskin olarak tesis edilen 28.7.2020 tarihli ve 20-
36/485-212 sayill Rekabet Kurulu kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine
veya yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(4) Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.09.2018 tarihli ve 18-33/549-M sayili, karariyla Ege
Konteyner Nakliyecileri Dernegi ve uyelerine yonelik olarak baslatilan ve konusu
27.12.2018 tarih ve 18-49/764-M sayili Kurul karariyla “izmir merkez ve gevre ilgelerinde
yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tagsimacili§i yapan tesebbuslerin
fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesi” olarak degistirilen ve taraflari genigletilen sorusturmanin taraflara bildirilmesini
takiben Arslan Nakliyat San ve Tic. A.$.nin (ARSLAN) birinci yazili savunmasi
15.02.2019 tarih ve 1076 say ile kayitlara ulasmigtir. 19.09.2019 tarih ve 2018-4-
036/SR-01 sayili Sorusturma Raporu (Rapor) ise ARSLAN tarafindan 23.09.2019
tarihinde tebellig edilmistir. ikinci yazili savunmasi bulunmayan tesebbiisiin Ugiinci
yazili savunmasi 22.01.2020 tarih ve 663 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

(5) Bilindigi Gzere 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin uguncu
fikrasina “Ydriitilmekte olan bir narastirma ya da sorusturma stirecinde 4 (inci veya 6
nci madde kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine ybnelik olarak
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ilgili tesebblis ya da tesebbls birliklerince taahhlt sunulabilir. Kurul sbéz konusu
taahhttler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhditleri
ilgili tesebblis ya da tesebblis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma
acllmamasina veya acgiimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir.
Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya miigteri paylagimi ya da arz miktarinin
kisittanmasi gibi agik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhit kabul edilmez. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan g¢ikarilan teblig ile belirlenir.”
hukmu eklenmisgtir.

4054 sayili Kanun’a eklenen s6z konusu hukum uyarinca, Kurum kayitlarina 09.07.2020
tarih ve 7020 sayi ile giren yazi ile ARSLAN tarafindan asagida yer alan taahhutler
sunulmustur:

- Tesebbus bunyesinde Kurum’un yayin ve kararlari dogrultusunda bir “Rekabet
Kurallart Uyum Programi” yaruttlmesi,

- Yonetici ve personelin katihmina iligkin belgeler ile kapanis raporunun Kurum’a
gonderilmesi,

- Tesebbus personellerinin kendilerine yoneltilen ve potansiyel olarak rekabet
kurallarina aykiri e-posta ve iletilere en kisa sure igerisinde bdyle bir iletisime taraf
olmak istemedikleri seklinde geri donuste bulunmalarinin saglanmasi,

- Tesebbus personellerinin Whatsapp gruplari, sosyal medya, e-posta ve benzeri
mecralarda mevcut, gegmis ve potansiyel musterilerine iliskin herhangi bir
paylasim yapmamalarinin saglanmasi,

- Tesebbus personellerinin e-posta hesaplarinin ve telefonlarinin diizenli araliklarla
denetime tabi tutularak aksi yonde davranis gosteren personele gerekli
yaptirimlarin uygulanmasi,

- Tesebbusun personellerinin is akitlerine konuyla ilgili sarih hukimler konulmasi
ve gerekli olmasi halinde is akitlerinin fesih edilmesi.

Yapilan basvuru ile yukarida sunulan taahhutlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi ve
sorusturma surecinin ARSLAN adina sonlandiriimasi talep edilmistir. Anilan basvuru
Kurulun 28.07.2020 tarihli ve 20-36/485-212 sayili karari ile reddedilmigtir. Karar
gerekgesinde; tesebbuslerin sunduklari taahhutlerin degerlendirilmesi icin sorusturma
surecinin devam ediyor olmasi, diger bir deyisle sorusturma safhasinin tamamlanmamig
olmasi gerektigi, mevcut dosya agisindan ise uglncu yazili savunmalarin Kurum
kayitlarina girmesi ile birlikte sorusturma safhasinin 24.02.2020 tarihinde sona erdiginin
tespit edildigi belirtiimistir. Bu nedenle anilan tarihten sonraki bir tarih olan 09.07.2020
tarihinde yapilan taahhit sunulmasina yonelik bagvurunun, sure yoninden kanunda
ongorulen kosulu tagimamasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi karara baglanmistir.

Tesebbus tarafindan 18.01.2021 tarih ve 14516 sayi ile Kuruma intikal ettirilen
basvuruda ise kanun koyucunun 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde “sorusturma
sureci’, 44. maddesinde ve devaminda “sorusturma safhasi” terimlerini tercih etmis
oldudu, sorusturma sulrecinin sorusturma safhasi ile bitmedidi, ancak Kurul tarafindan
verilen nihai karar ile sona erdigi ileri surulmustur. Tesebbus ayrica sorusturma heyetinin
Onarastirma raporu sonrasinda da delil toplamaya devam ettigini, bu nedenle taahhut
kurumunun sorusturma raporunun tebliginden sonraki agsamada da kullanilabilir olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Sayilan sebeplerle tesebbiis, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun (IiYUK) 11. maddesi kapsaminda Kurulun sunulan taahhtlere iliskin
kararini geri almasini talep etmektedir.
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IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi ilgililer
tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasinin, geri alinmasinin,
degistirilmesinin veya yeni bir iglem yapilmasinin Ust makamdan, Ust makam yoksa
islemi yapmig olan makamdan, idari dava agma suresi i¢inde istenebilecegi hUkmuU yer
almaktadir. Bu bakimdan Kurulun almis oldugu karara karsi ARSLAN tarafindan yapilan
itirazin/talebin, iYUK'un 11. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. ARSLAN
tarafindan 17.11.2020 tarihinde gerekgeli kararin tebellug edildigi ve gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde IYUK’un 11. maddesine basvurulabilecegi hiikmi géz
onunde bulunduruldugunda Kurum’a vyapilan basvurunun sdresi icinde oldugu
anlasiimaktadir.

4054 sayilh Kanun’un 43. maddesi kapsaminda Kurulun dnarastirma veya sorusturma
tarafinca getirilen taahhutleri kabul edebilmesi icin slireye yodnelik kosulun saglanmasi
gerekmektedir. Madde icerisinde yer alan “...bir énarastirma ya da sorusturma
strecinde...” ifadesiyle kendine yer bulan sureye iligkin kosul geregince tesebbuslerin
sunduklari taahhutlerin degerlendirilmesi igin sorusturma surecinin devam ediyor olmasi,
diger bir deyisle sorusturma safhasinin tamamlanmamis olmasi gerekmektedir. Bu
noktada, sorusturma safhasinin ne zaman tamamlandigi hususu gindeme gelmektedir.

Kanun’un 45. maddesinde “Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan rapor, tim Kurul
tyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur.” hikmu yer almaktadir. Ote yandan, s6zlii savunma
toplantilarina iligkin 46. maddenin “Sézlii savunma toplantisi, sorusturma safhasinin
bitiminden en az 30 glin en ¢ok 60 glin iginde yapilir.” hikmUnu, nihai karara iligkin 48.
maddenin ise “Sézlii savunma toplantisi yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve
Kurulun da kendiliginden sézlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai
karar dosya (zerinde yapilacak incelemeye gbre, sorugsturma safhasinin bitiminden
sonra 30 giin iginde verilir.” hUkmund amir oldugu gértlmektedir. Kanun’un 45. maddesi
ele alindiginda sorusturma safhasinin sorusturma raporunun teblidi ile 46. ve 48.
maddeleri ele alindijinda ise Uguncu yazili savunmanin sunulmasi ile tamamlandigi
sonucuna ulasilimakta, ilgili hiktGmlerin lafzi olarak birbiriyle értismedigi gérilmektedir.

Ote yandan, 46. maddedeki diizenlemeye taraflarin yazili savunmalarina iligkin usulii
dizenleyen 45. maddeyi takiben yer verilmis olmasi, sorusturma safhasinin kesin
tamamlanma tarihinin taraflarin Ggluncu yazili savunmalarini génderdigi tarih oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, Kurulun birgcok kararinda sorusturma safhasinin
tamamlandigi tarih olarak t¢uncul yazili savunmalarin kayitlara girdigi tarihi dikkate aldigi
gorilmektedir.! Bu cgergevede, sorusturma safhasinin sézli savunma toplantisi
oncesinde, tesebbuslerin Uglncu yazil savunmalarini sunmalariyla birlikte tamamlandigi
aciktir.

Tesebbus tarafindan;

- Sorusturma raporunun tebliginden sonra taahhlit sunulamamasinin uygun
olmadigi ve

- 4054 sayili Kanun'un taahhutlere iligkin 43. maddesinde yer alan sorusturma
sureci ifadesinin nihai kararin verilmesine kadar olan safhayi kapsadigi

iddia edilmigtir. Yukarida yer verilen aciklamalar isidinda ilk olarak; sorusturma
raporlarinin tebligi sonrasi taahhut sunulamamasi gibi bir uygulama s6z konusu olmayip
taahhUt basvurulari UGglUncu yazili savunmalarin sunulmasi igin 6ngorulen surenin
sonuna kadar yapilabilmektedir. Dolayisiyla tesebblsun ilk iddiasinin kabul edilmesi

1 Kurul'un 18-33/557-275 sayili ve 19.09.2018 tarihli Karari, para.5; Kurul'un 19-46/790-344 sayili ve
26.12.2019 tarihli karari, para.192
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mimkin degildir. ikinci olarak, sorusturma safhasinin nihai karara kadar devam etmesi
gerektigi seklinde bir yorumun kabull sozli savunma toplantisindan sonra dahi taahhit
bagvurusu yapilabilecedi anlamina gelmekte, bu yorumun taahhut muessesesinin
uygulanmasi agisindan da zorluklar yaratabilecegi degerlendiriimektedir. Ayrica,
yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 46. ve 48. maddelerinden, sorusturma
safhasinin tesebbulslerin UGglncl yazili savunmalarini sunmalari ile sonlandigi
anlasiimaktadir. Bu bakimdan, tesebbusUn ikinci iddiasinin da kabul edilebilir nitelikte
olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, Kurulun tesebbus tarafindan sunulan
taahhit bagvurusunu sire sarti nedeniyle reddettigi 28.7.2020 tarihli ve 20-36/485-212
sayili Kurul kararinin IYUK’un 11. maddesi kapsaminda kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya bagvuruya yonelik olarak yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigi
kanaatine ulasiimistir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; yapilan yeniden degerlendirme sonucunda;
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun
28.07.2020 tarihli ve 20-36/485-212 sayili kararinin kaldinimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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