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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU
B. RAPORTORLER: Gézde MAVI, Selin DURSUN, Mehmet Mustafa SEREF

C. BASVURUDA
BULUNAN : Alfa iletisim Hizmetleri Paz. Tic. A.S.
Ekinciler Cad. Ertiirk Sok. Mehmet Ozcelik is Merkezi
No:5 Kat:1 34810 Kavacik/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Turk Telekomiinikasyon A.$.’nin kamu kurumlarinca data
hizmeti alimina yonelik dizenlenen bazi ihalelerde ve kiralik devrelere iligkin
toptan ve perakende kampanyalarinda fiyat sikistirmasi yapmak, ihale
sonrasinda kiralik devre tesisi iglemleri ile ilgili olarak uzun sireler, yliksek
ucretler, zorlayici uygulamalar veya sézlesme hukumleri ile makul olmayan
sartlar ileri sirmek yoluyla s6zlesme yapmayi dolayli olarak reddetmek ve
perakende VPN hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden farkh sekilde sunmak
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Tiirk Telekomiinikasyon A.S.nin (Tirk
Telekom) kamu kurumlarinca data hizmeti alimina yonelik dizenlenen bazi ihalelerde
ve kiralik devrelere iligkin toptan ve perakende kampanyalarinda fiyat sikistirmasi
yapmak, ihale sonrasinda kiralik devre tesisi islemleri ile ilgili olarak uzun sureler,
yuksek Ucretler, zorlayici uygulamalar veya sdzlesme hukumleri ile makul olmayan
sartlar ileri surmek yoluyla s6zlesme yapmay dolayl olarak reddetmek ve perakende
VPN hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden farkli sekilde sunmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 6. maddesi
kapsaminda hakim durumunu kotuye kullandigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.03.2018 ve 20.03.2018 tarihlerinde giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 04.06.2018 tarih ve 2018-2-18/ii sayili ik inceleme
Raporu, 12.06.2018 tarihli Kurul toplantisinda goéristlmuis ve 18-19/343-M sayi ile
dnaragtirma yapiimasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca dizenlenen 06.09.2018
tarin ve 2018-2-18/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

a) Turk Telekom’'un data hizmeti alimina iliskin bazi ihalelere sundugu tekliflerin
maliyetlerini karsilamadigi,

b) TTVPN (Tirk Telekom Virtual Private Network/Sanal Ozel Ag) hizmetinin toptan ve
perakende duzeyde farkh 6zelliklerle sunulmasinin rekabete aykiri oldugu,
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c) Turk Telekom tarafindan baglanti Gcretine iligkin perakende duzeyde duzenlenen
Noktadan Noktaya Metro Ethernet Firsat ve Baglanti Ucreti Bizden kampanyalarinin
rekabete aykiri oldugu,

yonundeki iddialarin 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal
olusturmayacagi,

d) Turk Telekomlnikasyon A.$.nin toptan kiralik devre hizmetlerinin sunumunda
baglanti surelerine ve baglanti Ucretlerine iliskin uygulamalarinin sdzlesme
yapmanin reddi niteliginde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi baglaminda ihlal olarak
degerlendirilebilecegine yonelik ciddi bilgi ve belgelere ulasildigindan adi gegen
tesebbls hakkinda Kanun'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma acgiimasi
gerektigi,

e) Gegici tedbir talebinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9/4.
maddesinde yer alan sartlari tagimadigindan reddedilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine variimistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu

Alfa iletisim Hizmetleri Paz. Tic. A.S. (Alfa) tarafindan yapilan basvuruda, dosya
konusuna iliskin Turk Telekom’un rekabete aykir c¢esitli uygulamalarla hakim
durumunu koétaye kullandigi yonundeki iddialara U¢ ana baslik altinda asagida yer
verilmigtir:

i. Tirk Telekom’un data hizmeti alimina iligskin ihalelere sundugu tekliflerin
maliyet alti oldugu yoniindeki iddialar;

- Elektronik Kamu Ahlmlar Platformu Uzerinden 2017-2018 arasi ddnemde
gerceklesen data hizmeti alim ihalelerine bakildiginda toplam sézlesme tutar (.....)
TL olan 18 adet ihalenin duzenlendigi; bu ihalelerin toplam yaklasik maliyeti olan
(.....) TL sozlesme tutariyla karsilastirildiginda kamu kurumlarinin dnemli bir
tasarruf imkani elde etmis oldugunun dusunaldugu,

- 18 ihaleden adet bazinda en fazla ihaleyi Superonline iletisim Hizmetleri A.S.
(Superonline) kazanmis olsa da deger bazinda Turk Telekom’un yaklasik %(.....)
pay ile acik ara lider oldugu,

- Turk Telekom'un kazandigi ihalelerin tamaminda, ihale dncesinde kuruma hizmet
veren operatorun yine Turk Telekom oldugu, bu bilgiden hareketle yaklagik
maliyetlerin aslinda Turk Telekom'un gegmis donem cirosunu yansittigi, kazandigi
bes ihalenin yaklasik maliyeti (.....) TL iken, s6zlesme tutarinin Alfa'nin ihaleye
girmesi sonucu yasanan rekabet nedeniyle (.....) TL olarak gergeklestigi, bunun da
ayni kurumlara yonelik ihale oncesi ve sonrasi donemde Turk Telekom'un ciro
bazinda %(.....) ku¢ulmesi anlamina geldigini sdylemenin mimkuin oldugu,

- 2017 yilinda Turk Telekom'un kazandigi bes ihaleden Ugiunde (Maliye Bakanhgi
Gelir idaresi, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ve istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve
Ticaret A.S. (IGDAS) ikinci en iyi teklif sahibinin Alfa oldugu, Tirk Telekom'un Alfa
ile yaristigi s6z konusu ihalelerde verdigi tekliflerin fiyat sikigtirmasi niteliginde
hukuka aykiri oldugu, Alfa'nin piyasadan dislanmasini amagladidi,

- Tirk Telekom'un Maliye Bakanhg Gelir idaresi, SGK, IGDAS, Devlet Su isleri,
Orman ve Su igleri Bakanligi olmak Gzere kazandigi bes ihalenin dérdiinde; Maliye
Bakanligi Gelir idaresi, SGK, IGDAS ihalelerinde Alfa’ya, Orman ve Su isleri
Bakanligi ihalesinde ise Superonline’a karsi olmak Uzere fiyat sikistirmasi yaptigi,
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ayrica bu ihalelerin yani sira Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.11.2017 tarih ve 17-
36/579-253 sayil kararinda incelenen Ankara il Emniyet Mudurlaganin "Kurumsal
internet ve Cok Noktadan Cok Noktaya Data Hatlar" ihalesinde de Turk Telekom
tarafindan verilen fiyat teklifinin yapilan iki farkli hesaplamada da maliyetleri
karsilamadiginin tespit edildigi,

ii. TTVPN hizmetinin toptan ve perakende diizeyde farkh ozelliklerle
sunulmasinin rekabete aykiri oldugu yoniindeki iddialar;

- Turk Telekom'un diger bir diglayici davraniginin TTVPN tarifelerinde yagandig,

- Kamu alimlarinda genellikle 5 Mbps hizin altinda metro Ethernet (ME) hizmeti
talep edildigi, Referans Kiralik Devre Teklifi (RKDT) kapsamindaki metro ethernet
hizmetlerinin toptan seviyede igletmecilere yonelik olarak sadece 5 Mbps ve Uzeri
hizlarda saglanmasina Kkarsilik, ayni hizmetlerin Tlrk Telekom tarafindan
perakende seviyede son kullanicilara yonelik (TTVPN adli tarife ile) 5 Mbps
altindaki bant genisliklerinde sunulabildigi, rakipler i¢cin s60z konusu dezavantajli
durumun yani sira Turk Telekom’un kamu ihalelerinde uyguladigi ek indirim
kampanyalariyla (6rn. Kamunet) fiyat sikistirmasi uygulayarak perakende
seviyedeki rakiplerini disladigi, nitekim Mugla Bulyuksehir Belediyesi ve Gelir
idaresi Bagkanhg: ihalelerine yonelik yapilan érneklemde Tirk Telekom tarafindan
fiyat sikistirmasi yapildiginin gorulebilecedi,

iii. Turk Telekom tarafindan baglanti licretine iligkin toptan ve perakende diizeyde
diuzenlenen kampanyalarin rekabete aykiri oldugu yonundeki iddialar;

- Turk Telekom tarafindan kurumsal musterilere yonelik olarak dizenlenen “Baglanti
Ucreti Bizden” kampanyasinin da fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kétlye
kullaniimasi niteliginde oldugu,

- S0z konusu kampanya ile Turk Telekom’un perakende seviyede kamu kurumlari
da dahil tum kurumsal mugterilerden 24, 36 ve 48 ay taahhit karsiliginda noktadan
noktaya metro ethernet hizmeti sunumundan baglanti Gcreti talep etmedigi, ancak
toptan seviyede metro ethernet hizmeti igin alternatif isletmecilere 2500 TL indirim
uygulasa da bu tutarin Uzerindeki tutarlarda baglanti Gcreti talep ettigi,

- izmir Blylksehir Belediyesinin 10.11.2017 tarihli MPLS VPN ihalesi kapsaminda,
5 Mbit/sn hizda noktadan noktaya metro ethernet kiralik devre basvurusu yapilan
“6demis Totem Lokasyonu” ile ilgili olarak Turk Telekom tarafindan 2.890 metrelik
tesis mesafesiicin (2.90 tim x (.....) m=) (.....)'lik baglanti Gcreti talep edildigi, (.....),

- Perakende seviyede hizmet aliminin tercih edilmesi durumunda da baglanti Ucreti
yansitiimamasi karsiliginda 48 aya varan hizmet alim taahhudu sarti ile karsi
karsiya kalindigu,

- Turk Telekom'a rakip konumdaki bir isletmeci agisindan toptan tarifeler yerine
badlanti Ucreti olmayan perakende tarifelerin daha avantajli olmasi ve toptan
yerine perakende tarifenin tercih edilmesinin, rekabeti kisitlayici fiyat
sikistirmasinin agik bir gostergesi oldugu,

- Keza RKDTnin Ek-7 5.4.4. maddesine aykiri olarak baglanti Ucretleri
hesaplamalarinin en uzak mesafe olan santral noktalarinin baglanti noktasi esas
alinarak yapilmasi sebebiyle baglanti Ucretlerinin suni bigimde ciddi miktarlarda
yukseltildigi,

- Objektif kriterleri bulunmayan baglanti Ucreti ve uzun sireli taahhutler yoluyla
kurumsal mugterilere alternatif isletmecilerin hizmet vermesinin engellendigi

ifade edilerek, gecici tedbir karari alinmasi ve gereginin yapilmasi talep edilmektedir.
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Ote yandan basvuruda ileri sirilen Tirk Telekom’un ihale sonrasi siregte bilingli
olarak haksiz talep edilen ylksek baglanti Ucretleri, dayatilan sdzlesmeler yoluyla
zorlayici ve makul olmayan gartlar ileri sirmek suretiyle s6zlesme yapmay! dolayli
olarak reddettigi yonundeki bir diger iddia bakimindan ise, 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi baglaminda ihlal olarak degerlendirilebilecegine yonelik ciddi bilgi ve
belgelere ulasildigindan adi gegen tesebbis hakkinda Kanun’'un 41. maddesi
kapsaminda sorusturma aciimasi gerektigine isbu kararin gorusuldugud Kurul
toplantisinda ayrica karar verildiginden, s6z konusu iddiaya iligkin detay bilgiye ve
degerlendirmeye yer verilmemistir.

1.2. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) Gériisii

Yukarida ozetlenen basvurunun elektronik haberlesme sektorune iliskin olmasi
sebebiyle 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'’nun (5809 sayili Kanun) 7.
maddesinin ikinci fikrasi geregince 09.03.2018 ve 22.03.2018 tarihlerinde BTK’'dan
gorus talep edilmistir. Konuya iliskin BTK gorusu 08.05.2018 tarihinde Kurum
kayitlarina girmistir. S6z konusu goruste 6zetle;

- 5809 saylli Kanun kapsaminda yurutilen pazar analizleri neticesinde hem ilgili
pazarlarin tanimlandigi hem de ilgili pazarlarda etkin piyasa glcune (EPG) sahip
isletmelerin belirlendigi,

- Bu dogrultuda toptan ve perakende seviyede sunulan kiralik devre hizmetlerine
iliskin gerceklestiriien pazar analizi neticesinde, 06.04.2017 tarihli ve 2017/DK-
SRD/117 sayih BTK Kurul karari ile “Toptan ve Perakende Kiralik Devreler Pazar
Analizi Nihai Dokimani’nda toptan ve perakende seviyede llke genelinde sunulan
kirallk devre sonlandirma ve tasima pazarlarinda Turk Telekom’'un EPG’ye sahip
isletmeci olarak belirlendigi

- Basvurulara konu hizmetlere bakildiginda, noktadan noktaya (NN) metro ethernet,
noktadan noktaya G.SHDSL (symmetric high-bit-rate digital subscriber line) ve
metro ethernet internet hizmetinin BTK’nin dizenlemelerine tabi tutuldugu,

- Bununla birlikte ilgili pazar taniminda yer almasi gereken urunlerin nitelikleri
itibariyle pazar tanimi disinda tutulan VPN, Yedekleme ve internet hatti ile servis
durdurma saldirilarinin dnlenmesi (DDoS) hizmetlerinin tarifelerinin Tlrk Telekom
tarafindan serbestce belirlendigi,

- Turk Telekom tarafindan yapilacak tarife ve kampanya tekliflerinin, yurarlige
girmesi oncesinde BTK'ya bilgi olarak sunulmasi kaydiyla s6z konusu tarife ve
kampanyalarin onaylanmasina gerek bulunmadigi, bu kapsamda, bahse konu
hizmetlere iliskin perakende seviyede vyapilan c¢esitli kampanyalarla, tarifeler
uzerinden taahhut suresine ve gesitli hizmetlerin birlikte alinmasi durumuna gore
degisen oranlarda indirimlerin yapildiginin bilindigi,

- Turk Telekom internet sitesi Uzerinden ulasilabilecek kurumsal Urunler ve bu

hizmetlere uygulanan kampanyalar dikkate alinarak anilan hizmetlere iligkin toplam
aylik tutarin hesaplanabilecedinin degerlendirildigi,

- Basvurularda yer verilen ihaleler kapsamindaki noktadan noktaya metro ethernet,
noktadan noktaya G.SHDSL hizmetlerine iligkin toptan tarifelere BTK internet
sayfasinda yayimlanan RKDT, toptan seviyede metro ethernet internet hizmeti
tarifelerine ise Referans Al-Sat Yontemiyle ATM/FR/ME internet Toptan Satis Teklifi
(RAFMET) Uzerinden erigim saglanabildigi,

- 2017 yiinda noktadan noktaya metro ethernet ve/veya metro ethernet internet
hizmetlerine dair aylik Ucretlerde/baglanti Ucretlerinde indirim yapilmasina iligkin
“‘Noktadan Noktaya Metro Ethernet Hiz Artirrm Kampanyasi”, “Metro Ethernet
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internet Baglanti Ucreti Bizden Kampanyasi”, “Metro Ethernet internet Yeni Satis ve
Mevcut Muasteri Kampanyalar” ve “Noktadan Noktaya Metro Ethernet, TTunel ve
Kismi TTunel Baglanti Ucreti Bizden Kampanyas!” isimli kampanyalarin BTK
tarafindan onaylandigi, muhtemel fiyat sikistirmasi testinde s6z konusu hizmetlere
iligskin olarak toptan duzeydeki maliyetlere yonelik hesaplamada ihalelerin yapildigi
donemde toptan dizeyde uygulanan kampanyalarin da goéz 6nunde bulundurulmasi
gerektiginin degerlendirildigi,

- VPN hizmetinin ise BTK tarafindan dizenlenmedigi ve RKDT kapsaminda sunulan
bir hizmet olmadigi, bu nedenle RKDT'de kiralik devreler ve kismi kiralik devreler
icin yer verilen maddelerin VPN hizmetinin sunumuna iligkin hukim, kosul ve
ucretler icin gecgerli olmadigt,

- RKDT kapsaminda sunulan hizmetlere iligkin badglanti Ucretinin ne sekilde
uygulanacagina RKDT'nin Ek-7 5. maddesinde yer verildigi, s6z konusu madde
uyarinca Turk Telekom sebekesi ile hizmetin talep edildigi ilgili isletmeci/igletmeci
abonesinin tesisi arasinda mevcut bir baglantinin bulunmasina ragmen RKDT Ek-7
5.21., 5.2.2. ve 5.2.3. maddeleri diginda kalan baglanti talepleri, mevcutta
baglantinin olmadigi seklinde degerlendirilerek s6z konusu baglanti talepleri
hakkinda RDKT Ek-7 5.1. maddesine gore iglem yapildidi, bu nedenle Alfa’nin
kazandigi ihalelerdeki baglantilari RKDT Ek-7 5. maddesine gore hangi kapsamda
degerlendirildiginin  Turk Telekom'un Alfa’'ya vyansittigi baglanti  Ucretinin
hesaplanmasindaki temel unsur oldugu, bu itibarla, devrenin sonlanacagi lokasyon
ile Turk Telekom sistemleri arasinda mevcutta baglanti olup olmadigi, baglanti
varsa RKDT'nin Ek-7 5 maddesine gore hangi kapsamda oldugu, ilave yatirm
gerektirip gerektirmedigi vb. bilgilerin Alfa’nin ddemesi gereken baglanti Gcretinin
hesaplanmasi bakimindan gerekli bilgiler olup bahse konu bilgilerin BTK'da
bulunmamasi nedeniyle Alfa'nin Turk Telekom’un kendisine haksiz ve yuksek
badlanti Ucreti yansittigi seklindeki iddiasina ydnelik olarak BTK tarafindan bir
degerlendirmenin yapilamadigi,

- Devre tesis taleplerinin tamamlanmasi gereken surelere iligkin degerlendirme igin
devrenin sonlanacagi lokasyon ile Turk Telekom sistemleri arasinda mevcutta
baglanti olup olmadigi, baglanti varsa RKDT'nin Ek-7 5 maddesine gore hangi
kapsamda oldugu, ilave yatirim gerektirip gerektirmedigi, 6zel bir uygulamanin talep
edilip edilmedigi bilgilerinin gerekli oldugu, RKDT Ek-5 2.1.8 maddesi uyarinca
devrenin tesis edilebilmesi igin ilave yatirnm gerekmesi veya 6zel bir uygulama talep
edilmesi halinde RKDT’te yer verilen tesis surelerinden ziyade taraflar arasinda
imzalanan protokoldeki tesis surelerinin dikkate alinmasi gerektigi, taraflar arasinda
imzalanan protokoller BTK tarafindan dizenlenmediginden Turk Telekom tarafindan
protokolde yer alan devre tesis surelerine uygun bir islemin yapilip yapilmadigi
hususunda bir degerlendirme yapilamadigi,

- Bagdlanti Ucretine esas mesafe, tesis adresi ile baglantinin saglanabildigi guzergah
uzerinde olan ve transmisyon imkanlari bulunan en yakin Turk Telekom sistemi
(hizmetin verilmesine olanak saglayan ve baglantinin sonlanacag! techizat veya
network cihazi) arasindaki mesafe oldugu hususunun RKDT Ek-7 5.4.4 maddesinde
dizenlendigi, talep edilen hizmetin toptan veya perakende dizeyde sunulmasindan
bagimsiz olarak, baglanti Ucretine esas mesafenin ne sekilde hesaplandigi (Turk
Telekom node/switch/santral mesafesi ve neden sz konusu mesafenin esas
alindig1) hususunda Rekabet Kurumu tarafindan Turk Telekom'dan agiklama talep
edilebileceginin degerlendirildigi,

- Bununla birlikte, her yeni baglanti talebinde, baglanti Gcretine esas mesafe olarak
en yakin Turk Telekom node/switch cihazi alinamayacagdl gibi en yakin Turk
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Telekom santralinin de alinamayacagi, her bir yeni baglanti bazinda s6z konusu
mesafenin degisiklik arz edebileceginin degerlendirildigi, hizmetin talep edildigi
lokasyona en yakin Turk Telekom node/switch'inin talep edilen hizmetin sunumu igin
elverigli olmamasi (kapasitesinin dolu olmasi vb.) nedeniyle devrenin en yakin Tlrk
Telekom santraline baglantisinin yapilmasinin gerekebildigi,

- Ayrica, Alfa’nin kazandidi ihalelerde, bazi noktalarda musterinin mevcutta Turk
Telekom'dan hizmet aldigi belirtiimis olup s6z konusu musteri igin isletmeci/hizmet
degisikligi basvurusu yapilmasi yerine yeni devre tesis edilmesinin talep edilmesi
nedeniyle, mevcutta mdusteri lokasyonu ile en yakin Turk Telekom
node/switch/santral techizati/tesisi arasinda talep edilen hizmetin sunulabilecegi
transmisyon imkaninin olmayabilecedi ve bu nedenle Alfa’nin basvurusu
degerlendirilirken lokal erisim kablo montaji/cihaz kurulumu gibi islemlerin yapilmasi
gerekebilecegi hususunun g6z onunde bulundurulmasi gerektigi, bu kapsamda
devre tesis iglemi taleplerine iliskin devre bazinda hangi islemlerin (lokal erigim
kablo montaji, techizat kurulumu vb.) yapildigina yonelik Turk Telekom’dan
acgliklama talep edilebileceginin dusunaldugu,

- Noktadan noktaya metro ethernet hizmeti icin RKDT’te yer verilen hikimlerle ayni
kapsamdaki hikiimlerin metro ethernet Internet hizmeti icin RAFMET te bulunmakta
olup bu c¢ercevede noktadan noktaya metro ethernet hizmeti igin yapilan
degerlendirmelerin metro ethernet internet hizmeti icin de geger oldugu,

- Alfa’nin ikinci basvurusunda bahsi gegen, Turk Telekom'un perakende seviyedeki
noktadan noktaya metro ethernet hizmetlerinde net getiri uygulamasi kapsamindaki
sartlarin saglanmasi halinde baglanti Ucreti alinmadan talebin karsilanmasi
yonundeki uygulamasinin ilk olarak 07.06.2005 tarihli ve 2005/364 sayili BTK Kurul
karari ile onaylanarak yururlige girdigi ve sonrasinda 16.12.2009 tarihli ve 2009/DK-
07/652 sayili BTK Kurul karari ile sz konusu uygulamada guncelleme yapildigi,
12.11.2009 tarihli ve 27404 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren
Tarife Yénetmeliginin "Bildirim usuli" baslikli 8. maddesinin birinci fikrasinda "llgili
pazarda etkin piyasa glctine sahip isletmeciler tarafindan uygulanacak tarifeler ve
uygulanan tarifelerde yapilacak her tirli degisiklik, bu Yénetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddesi gergevesinde Kurum tarafindan aksi belirtiimedigi takdirde bildirim usuliine
tabidir." hukmunun yer aldig,

- 07.01.2010 tarihli ve 2010/DK-10/18 sayi BTK Kurul karari ile onaylanarak
yururluge giren “Perakende Kiralik Devreler Piyasasi” hakkindaki pazar analizi ve
sonrasindaki kiralik devreler pazar analizlerinde Tiirk Telekom’un Etkin Piyasa
Glicline sahip isletmeci olarak belirlendigi ve perakende kiralik devrelere iliskin Tiirk
Telekom'a “Tarife kontroliine tabi olma” yakumlulagu getirildigi,

- Perakende kiralik devrelere iliskin Turk Telekom'a ilgili pazar analizi ile getirilen
yukUmldkler ve Tarife Yénetmeligi’'nin ilgili hdkimleri uyarinca 2010 yilindan bu
yana Turk Telekom'un perakende kirallk devre hizmetlerine iligkin tarifelerinin
bildirim usulune tabi oldugu, bildirim usulinin uygulanmaya baglamasi sonrasinda
Turk Telekom tarafindan perakende seviyede uygulanan net getiri uygulamasinda
degisiklik yapiimasina yonelik bir bildirimde bulunulmadig,

- Ek olarak, perakende duzeydeki noktadan noktaya metro ethernet hizmetine iliskin
aylk Ucretlerde taahhit karsiliginda indirim yapilmasina ydnelik Noktadan Noktaya
Metro Ethernet Firsat Kampanyasi’nin Turk Telekom'un 27.12.2017 tarihli ve
240828 sayili yazisi ile BTK'ya bildirildigi, Turk Telekom tarafindan perakende
kirallk devre hizmetlerinde uygulanan net getiri uygulamasinin yer verilen Kurul
Kararlari ile onaylandigi dikkate alindiginda, Turk Telekom'un s6z konusu
uygulamasinin anilan Kurul kararlarina uygun oldugunun degerlendirildigi,
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- Veri iletim hizmeti ve internet erisim hizmeti pazarlarinda ve bilhassa kurumsal
ihalelerde alternatif isletmecilerin teknik ve ekonomik tekrarlanabilirlik kistaslar
cercevesinde mevcut pazar kosullar dahilinde rekabetci teklifler sunabilmelerinin
tartismasiz oneminin bulundugu, bu kapsamda, s6z konusu bagvurularin goruste
yer alan BTK mevzuati ile acgiklamalari gergevesinde degerlendirilebileceginin
disunuldugu

ifade edilmektedir.

1.3. Hakkinda inceleme Yapilan: Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom)

1995 yilinda kurulan ve 2015 yili itibariyla Turk Telekom, Avea ve TTNET A.S.'nin
(TTNET) tuzel kigiliklerini muhafaza ederek entegre bir yapiya gecen Turk Telekom,
Tlrkiye’'de sabit telefon, mobil telefon, veri ve internet hizmetleri ile katma degerli
hizmetler sunmaktadir. Ocak 2016 itibariyla ise s6z konusu Urun ve hizmetlerin tamami
Turk Telekom tek marka ¢atisi altinda bir araya getirilerek sunulmaya baglanmistir.

Tirk Telekom, PSTN' ve toptan genigbant hizmetlerini sunmakla birlikte; TTNETin,
mobil operatér Avea’nin, yakinsama teknolojileri sirketi Argela Yazilim ve Bilisim
Teknolojileri A.S.’nin, bilgi teknolojileri ¢ozim saglayicisi Innova Bilisim Cozumleri
A.S.nin, cevrimici egitim yazihimlar sirketi Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S.’nin,
¢agri merkezi sirketi AssisTT Rehberlik ve Musteri Hizmetleri A.S.’nin ve toptan veri ve
kapasite servis saglayicisi Turk Telekom International ve istiraklerinin %100'Une
sahiptir.

1.4. ilgili Pazar
1.4.1. ilgili Uriin Pazan

Basvuru konusu incelendiginde iddialarin esas itibariyla kiralik devreler ile ilgili oldugu
anlasiimaktadir. Elektronik haberlesme hizmeti vermek Uzere BTK tarafindan
yetkilendirilmig isletmeciler, ses, goruntu, veri gibi elektronik haberlesme hizmetlerini
son kullanicilara cesitli elektronik haberlesme sebekeleri vasitasiyla sunmaktadir.
isletmecilerin son kullanicilarla baglanti kurmak icin kullandiklari séz konusu sabit ve
mobil sebekeler bakir sebeke, fiber optik sebeke, kablo TV sebekesi, mobil
haberlesme sebekesi, uydu sebekesi, genigbant telsiz erigsim sebekesi, kiralik devreler
ve Wi-Fi olarak siralanmaktadir. Anilan sebekelerden dosya konusunu olusturan kiralk
devreler, kullanicilarin 6zel kullanimina tahsisli, iki u¢ nokta arasinda sabit, simetrik ve
kesintisiz kapasite saglayan veri iletim baglantilaridir. Kiralik devreler araciligiyla genis
bir bant araliginda farkli hizlarda kapasite saglanabilmekte olup bant genislikleri
kullanicilara tahsis edilmektedir. Kiralik devreler bakir kablo, fiber optik kablo, radyo
link veya uydu sebekeleri Uzerinden sunulabilmektedir. Kiralilk devre hizmetleri, diger
isletmeciler tarafindan kendi altyapilarinin kurulumu ve elektronik haberlesme
hizmetlerinin Gglincu kisilere sunumu (toptan kiralik hatlar) icin talep edilebildigi gibi
(bireysel ya da kurumsal) son kullanicilar tarafindan kendi ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla da talep edilebilmektedir (perakende kiralik hatlar).

BTK tarafindan yayimlanan “Toptan ve Perakende Kiralik Devreler Pazar Analizi’nde
belirtildigi tGzere; VPN, geleneksel ve diger? kiralik devreler, isletmeciler tarafindan
genellikle kurumsal musterilere perakende duzeyde sunulan data, ses ve goruntu gibi
verinin Ozellikle cografi olarak uzak olan noktalar arasinda iletimi hizmetine karsilik
gelmektedir. Bu hizmetlerin sunumu igin gerekli fiziksel altyapiya sahip olmayan
isletmeciler, bu hizmeti yerlesik isletmecilerden toptan seviyede temin edebilmektedir.

' Public Switched Telephone Network: Genel aktarmali telefon sebekesi
2 Noktadan noktaya ATM, frame relay, metro ethernet, ADSL vb. teknolojiler kullanilarak olusturulan
kiralik devreler.
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Toptan seviyede sunulan geleneksel kirallk devre hizmetinde, yerlesik igletmeci
tarafindan, alternatif isletmeciden perakende seviyede veri iletim hizmeti almak isteyen
her bir mugterinin 6zel kullanimi i¢in bir devre (port veya hat) tahsis edilmekte; tahsis
edilen hattin musterinin talep ettigi noktalar arasinda fiziksel olarak baglanmasi ile bu
noktalar arasinda veri iletimi gergeklestiriimektedir. Buna gore; tahsis edilen hat
Uzerinde abonenin trafigi, yerlesik isletmeci tarafindan bakir kablo ile erisim sebekesi
Uzerinden santrale baglanmakta, oradan bakir veya fiber optik kablo ile tasima
sebekesi Uzerinden karsi ucun bagl oldugu santrale taginmaktadir.

Diger kiralik devre hizmetleri noktadan noktaya ATM, Frame Relay, metro ethernet,
G.DHDSL, Fiberlink, ADSL vb. teknolojiler kullanilarak olusturulan kiralik devreler ve
VPN hizmetinden olusmaktadir.

Anilan teknolojilerden metro ethernet, basta internet servis saglayicilar olmak Uzere
kurumsal kullanicilar ve isletmecilerin sabit genigbant hizmetlerine erisebilmek igin
kullandiklar teknolojik altyapilardan olup fiber optik kablo Uzerinden mesafeden
bagimsiz olarak 10 Gbps’e kadar ulasan hizlarda veri aktarimina olanak saglayan,
uctan uca guvenli, simetrik iletim yapisina sahip bir teknolojidir. Metro ethernet
teknolojisi internet erigsimi yaninda noktadan noktaya veya ¢ok noktadan ¢ok noktaya
veri iletimi icin de kullanilabilmekte ve kullanici techizatinin metro ethernet sebekesi
arayuzune irtibatlandiriimasi yoluyla hizmet verilmektedir. Noktadan noktaya metro
ethernet kullanicinin drnegin farkh cografi konumlarda bulunan ofisleri arasinda veri
akisini saglarken, kullanicinin internete erigimini saglamamaktadir. Dolayisiyla
noktadan noktaya ya da ¢ok noktadan ¢ok noktaya metro ethernet hizmeti bir internet
erisimi hizmeti degildir. Bu nedenle, noktadan noktaya metro ethernet sadece “metro
ethernet” olarak adlandirilirken, kullaniciya genisbant internet erigsimi saglayan metro
ethernet teknolojisi “metro ethernet internet” olarak tanimlanmaktadir.

Kiralik devreler ve erigsim teknolojileri BTK tarafindan “Toptan ve Perakende Kiralik
Devreler Pazar Analizi Nihai Dokiimani’nda incelenmis ve Turk Telekom, geleneksel
kirallk devre, kismi kirallk devre, omurga kirallk devre, noktadan noktaya metro
ethernet ve ttunel, kismi metro ethernet devresi, omurga metro ethernet devresi,
noktadan noktaya G.SHDSL ve ekotunel, fiberlink hizmetlerini igcerecek sekilde toptan
ve perakende seviyede Ulke genelinde sunulan kiralik devre sonlandirma ve tasima
pazarlarinda EPG’ye sahip igletmeci olarak belirlenmistir.

Dosya konusu ile ilgili bir diger hizmet VPN hizmetidir. Veri erigsim hizmeti niteliginde
olan VPN (Virtual private Network- Sanal Ozel Ag) ile herhangi bir sabit genigbant
erisim teknolojisi (6r: xDSL, fiber, metro ethernet, ADSL, FR, G.SHDSL gibi)
kullanilarak cografi olarak uzak olan noktalar arasinda data ve sesin transmisyonunu
saglayan sebekelerdir. VPN, kullanicinin IP sebekesi dahil kamuya acgik sebekeler
uzerinden Ozel sebekesine guvenli olarak baglanmasina olanak saglamaktadir.
VPN’de kullanici trafigi, diger kullanici trafiklerinin de tasindigi ortak fiziksel devreler ile
sanal bir baglanti Uzerinden iletiimektedir. Bununla birlikte, VPN kapsaminda
yonlendirme ve sifreleme yapilarak kullanici trafigi internet trafiginden ayristirilmakta
ve guvenli bir sekilde tasinmaktadir. Boylece kullaniciya 6zel kapali bir sanal ag
olusturulmakta ve internet ortamina ¢ikis saglanmamaktadir. Toptan ve Perakende
Kiralik Devreler Pazar Analizi sonucunda VPN hizmeti, istege bagli anahtarlama ve
yonlendirme ozelliginin olmasi ve genellikle noktadan ¢ok noktaya, ¢ok noktadan ¢ok
noktaya baglantilari igermesi nedeniyle ilgili pazar kapsaminda degerlendiriimemistir.
Dolayisiyla VPN hizmetlerinin sunumunda Turk Telekom’a getirilen herhangi bir
yukumlalik bulunmamaktadir.
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(16) Yukarida ifade edilen hususlar gercevesinde dosya konusunun ihalelere iliskin olan

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

kisminda Kurul'un yerlesik kararlari da dikkate alinarak her bir ihale bakimindan ihale
sarthamesinde talep edilen hizmetler Ozelinde ilgili pazar tanimi yapilabilecegi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte ihaleler temelde kiralik devre hizmetlerine iliskin
oldugundan ilgili 4rin pazari “kiralik devre hizmetleri pazar” (toptan ve perakende)
olarak tanimlanmigtir.

Son olarak bagvurunun VPN hizmetlerinin sunumuna iligkin iddialari kapsaminda, VPN
hizmetinin niteliginin kiralik devrelerden farkllasmasi, perakende seviyede sunulan bir
hizmet olmasi ve toptan sunumunun olmamasi gibi sebeplerle bir diger ilgili Gran
pazari “VPN hizmetleri pazar” olarak tanimlanmistir. ilaveten VPN hizmetinin
sunulabilmesi igin toptan seviyede Kkiralik devreler hizmetlerinin alintyor olmasi,
basvuru konusunun metro ethernet erisim teknolojisine iliskin olmasi ve basvuru
konusu uygulamalarin etkisinin ortaya konulabilmesi bakimindan “metro ethernet
teknolojisi ile  sunulan VPN hizmetleri pazar”’nin da ele alinabileceqgi
degerlendiriimektedir.

1.4.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu hizmetler bakimindan ulke c¢apinda rekabet sartlarinin homojen
olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

I.5. Degerlendirme

Dosya konusu basvurunun, Turk Telekom’un, data alimina iligkin bazi ihalelerde
maliyet altinda teklif sunmak, metro ethernet hizmetine iligkin toptan tarifelerden farkl
olarak VPN hizmetlerini perakende seviyede 5 mbps altinda sunmak ve kiralik
devrelere iliskin toptan ve perakende duzeyde duzenlenen kampanyalari ile toptan
maliyetlerin altinda perakende ucret belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasina dayandigi anlagiimaktadir. Bu itibarla asagida oncelikle
Tark Telekom’un hékim durumda bulunup bulunmadigina iligkin tespitlere yer verilmis
ve ardindan Turk Telekom’un uygulamalari her bir basvuru konusu iddia ¢ercevesinde
degerlendirilmigtir.

1.5.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve mdisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti” olarak
ifade edilmistir. Tanimdan anlasilacagi Uzere, incelenen tesebblsin hakim durumda
kabul edilebilmesi igin asil olarak rekabet¢i baskilardan ne o&lgude bagimsiz
davranabildigi onem tasimaktadir. Bu dogrultuda hakim durum degerlendirmesinde,
tesebblsin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu (hakim durumdaki tesebblsun ve
rakiplerin pazar payi, pazar paylarinin yillar icerisindeki seyri, rakiplerin sayisi vb.),
pazara giris ve pazarda buyume engelleri (yasal duzenlemeler, fikri ve sinai mulkiyet
haklari, Ustin teknoloji ve etkinlik, dikey butinlesme, ana hammaddelere erigim,
reklam, marka bilinirligi, trin farklilastirmasi, portfdy gucu, finansal ve ekonomik gug
vb.), alicilarin pazarlik glicu (tesebblsin musterilerinin buyukliga, alternatif temin
kaynaklari, kendi arzini yaratma imkani vb.) unsurlari dikkate alinmaktadir.

Alternatif internet servis saglayicilarin perakende seviyede kiralik devre ve VPN
hizmetlerini sunabilmesi icin Ulke geneline yayilmig fiziki elektronik haberlesme
altyapisina sahip olmasi veya bdyle bir altyapiya erisebiliyor olmasi gerekmektedir.
Alternatif isletmeciler toptan seviyede Turk Telekom’dan eristikleri kiralik devre ve VPN
hizmetlerini perakende seviyede kurumsal kullanicilara sunmaktadir. Kiralik devre
hizmetleri erisim teknolojilerinden bazilari fiber optik altyapi Gzerinden sunuldugundan
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ilk olarak fiber optik altyapi sahipligi pazar gucunu belirlemede 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda asagidaki tabloda alternatif isletmecilerin ve Turk Telekom’un sahip
olduklari fiber altyapi uzunluklarina ve buna gore pazar paylarina yer verilmektedir:

Tablo 1: Tirk Telekom ve Alternatif igletmecilerin Fiber Altyapi Uzunluklari ve Pazar Paylari

Tark Telekom Alternatif isletmeciler
Jzoupri?ung“;qui(rar:) Pazar Payi (%) Jzoupri?urgquﬁ(rar:) Pazar Payi (%)
2014-4 192.671 78,69 52.176 21,31
2015-4 211.528 78,89 56.592 21,11
2016-4 228.407 78,50 62.567 21,50
2017-4 256.474 79,00 68.193 21,00
Kaynak: BTK’nin 2017 yili 4. Ceyregine lliskin Pazar Verileri Raporu

Yukaridaki tablodan, fiber altyapi uzunlugu bakimindan Turk Telekom’un pazar payinin
2014-2017 yillari arasinda %79 dizeyinde oldugu goérilmektedir. 2015 yilinin birinci
ceyregi itibariyla Tark Telekom’un fiber altyapisinin erigtigi hane sayisi 3,11 milyon
iken en genis fiber optik altyapiya sahip oldugu bilinen alternatif isletmeci
Superonline’in eristi§i hane sayisi 2,25 milyondur3. llaveten (ilke genelindeki bakir
altyapinin tamami Turk Telekom’a ait bulunmaktadir. Bakir altyapinin fibere dénisim
sureci dikkate alindiginda, Tuark Telekom’un sahip oldugu bakir altyapinin bayuklugu
de fiziksel altyap!r pazarindaki bu konumunu glglendirebilecek 6nemli bir avantaj
saglamaktadir.

Ayrica, genel olarak erisim gebekelerine yapilacak yatirrmlarin yuksek ve batik maliyet
niteliginde oldugu ve bu sebekelerde genellikle yliksek seviyeli Olgek ve kapsam
ekonomilerinin var oldugu dikkate alindiginda, Tidrk Telekom’un toptan seviyedeki
glicunun kisa vadede degismesi mumkin goérunmemektedir. Yeni bir sebeke
olustururken katlaniimasi gereken yatirrm maliyetlerinin yani sira Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi tarafindan verilecek olan “gecis hakki kullanim onayi”ni
muteakip altyapinin tesis edilecedi tasinmazlarin tasarruf sahiplerinden (Gegis Hakki
Saglayicilarina-GHS) de izin alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, gegis hakkina
konu glizergahtaki tasinmazlar, ayni zamanda mera, kiiltiir ve tabiat alani (SiT) vb.
olarak koruma altina alinmig bir taginmaz oldugunda bu konuda ilgili kurumlardan da
ayrica izin alinmasi gerekmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, yasal ve idari engeller,
batik maliyetler, dlcek ve kapsam ekonomileri ile sebeke etkileri gibi pazar 6zelliklerinin
kiralik devre hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren tesebbuslerin blyimesinin ya da
pazara yeni tesebbuslerin girmesinin 6ninde engel yarattigini sdylemek mumkundur.

Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinan bir diger husus ise alicilarin gucudur.
Superonline, Vodafone Telekomiinikasyon A.S. (Vodafone), Turknet iletisim Hizmetleri
A.S. (Turknet) basta olmak Uzere alternatif igletmecilerin kendi altyapilarini
gelistirmeye c¢alistiklari bilinmektedir. Bununla birlikte alternatif isletmeciler halen buyuk
Olcude Turk Telekom’un altyapisini kullanmaktadir. Kurul, Turk Telekom’un kendisine
yapilan tesis paylasimi basvurularini geciktirmek, zorlastirmak ve/veya engellemek
suretiyle 4054 sayil Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla yuratulen
sorusturma sonucunda aldigi 09.06.2016 tarihli ve 16-20/326-146 sayili kararinda da
alternatif isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmetlerinin  sunumunda Turk
Telekom’un altyapisina bagimliliklarinin devam ettigi degerlendirmesinde bulunmustur.
2016-2018 yillari itibariyla kiralik devre ve VPN hizmeti sunan alternatif isletmecilerin
pazar pay! verilerine yer verilen asagidaki Tablo 2'de Tiark Telekom disindaki
isletmecilerin pazar paylarinin disuk oldugu gértulmektedir. S6z konusu dusik pazar
paylari, toptan seviyede hizmet sunan alternatif bir saglayicinin bulunmamasi ve

3 Bkz. Kurul'un 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayili karari.
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alternatif isletmecilerin kisa vadede kendi altyapilarini olusturmalarinin énunde bir
takim engellerin bulunmasi alternatif igletmecilerin alici gucunun olduk¢a dusuk
seviyede oldugunu gdstermektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalar gercevesinde Turk Telekom’un ylksek pazar payina
sahip oldugu, piyasada bliyume ve piyasaya giris engellerinin bulundugu ve alicilarin
glcundn dusuk oldugu toptan kiralik devre hizmetleri pazarinda Tiark Telekom’un
hakim durumda oldugu degerlendiriimektedir.

Perakende kirallk devre ve VPN hizmetleri bakimindan yapilan hakim durum
degerlendirmesinde ilk olarak Turk Telekom'un ve en vyakin rakiplerinin ilgili
pazarlardaki abone sayisi ile elde ettikleri gelir ve pazar paylari 6nem tagimaktadir.
Yukarida ilgili pazara iligkin kisminda belirtildigi Uzere kiralik devre hizmetleri diger
isletmeciler tarafindan kendi altyapilarinin kurulumu igin kullaniimaktadir. Kamu
ihaleleri ve Ozel tesebbuslerin alimlarinda talep edilen kiralik devrelerin ¢ogunlukla
VPN hizmetine iligkin oldugu goérulmektedir. Bu itibarla tesebbusin perakende kiralik
devre hizmetlerindeki konumunun anlasilabilmesi igin asagida Turk Telekom ve
rakiplerinin VPN hizmetlerinde elde ettigi abone sayisi ve gelir bazinda pazar payina
yer verilmigtir:

Tablo 2; VPN Hizmeti Pazarinda Abone Sayisi ve Gelirler Bakimindan Pazar Paylari (%)

2016 2017 2018 ilk 6 Ay
Tesebblsler Abone Gelir Abone Gelir Abone Gelir
Sayisi Sayisi Sayisi

Alfa . (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Superonline (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Tirk Telekom* (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (-....)
Vodafone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Turknet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam ~100,000 | ~100,00 ~100,00 ~100,000 ~100,000 | ~100,000
Kaynak: Tesebbiislerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tablolarin incelenmesinden, Turk Telekom’un VPN hizmeti pazarinda 2016 yilinda
% (.....) civarinda olan pazar payini 2017 yilinda %(.....)’e ¢ikardigi ve 2018 yilinda da
bu pay! korudugu gorulmektedir. Benzer sekilde gelir bakimindan pazar payinda da
ciddi degisikliklerin olmadigi ve %(.....) arasinda degistigi goérilmektedir. VPN
hizmetleri pazarinda Superonline’in pazar payl abone sayisi bakimindan %(.....); gelir
bakimindan ise %(.....) arasinda degismistir. Vodafone’'un paylari abone sayisi
bakimindan %(.....); gelir bakimindan %(.....) arasinda degiserek artmigtir. Bu
dogrultuda tesebbusun payinin 2016-2018 yillari arasinda en yakin rakibinin en az
(.....) kati oldugu anlasiimaktadir.

Dosya konusu kiralik devre hizmetleri ile VPN hizmetleri perakende seviyede genellikle
kurumsal abonelere sunulmaktadir. Bu hizmetlerden elde edilen gelirler de ¢ogunlukla
kamu ihalelerinden ya da 6zel tesebbuslerin alimlarindan kaynaklanmaktadir. S6z
konusu hizmetlerin ilgili oldugu kurumsal kullanicilar daha yuksek hiz ve kapasitede
internet hizmeti talep etmektedir. Bu baglamda, kurumsal kullanicilarin bireysel
kullanicilara kiyasla daha ylksek bir alici glctine sahip oldugu disunulse de, pazarda
oldukca fazla sayida bireysel ve kurumsal alicinin bulunmasi, alicilarin Tlrk Telekom
uzerinde yeterli dizeyde rekabetci baski olugturmadigini gostermektedir.

Perakende seviyede piyasaya giris engellerinin bulunup bulunmadigi incelendiginde
ise, perakende seviyede kiralik devre ve VPN hizmeti sunulmasi igin ilk olarak BTK’'nin
yetkilendirmesinin gerektigi bilinmektedir. Bunun yani sira, mevcut dosya kapsaminda
incelenen tesebbuslerin dikey butlnlesik yapiya, guc¢li ve ortak bir dagitim agina ve

4(....).
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genis bir urun portfoyune, yuksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik guce sahip
olmasinin da piyasadaki tesebbuUslerin blylimesi veya piyasaya yeni tesebbuslerin
girmesinin 6nunde girig engeli olusturmasinin muhtemel olacag! degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla perakende seviyede, toptan seviyedeki pazara kiyasla daha duguk
seviyede de olsa, giris engellerinin bulundugunu séylemek mumkuandar.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, perakende kiralik devre hizmetleri ve VPN hizmetleri
pazarinda, Turk Telekom’un yuksek ve rakipleriyle orantisiz pazar payi ve piyasaya
giris engellerinin bulunmasi sebebiyle hakim durumda oldugu sonucuna variimigtir.

1.5.2. Turk Telekom’un Data Hizmeti Alimina lligkin ihalelere Sundugu Tekliflerin
Maliyetlerini Kargilamadigi Yoniindeki Iddialarin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda Turk Telekom’un data alimina iliskin bazi ihalelerde maliyet alti
teklif vererek basvuru sahibinin faaliyetlerini zorlastirdigi ileri surtlmektedir. Bu
dogrultuda basvuru konusunun Tlrk Telekom’un belirli ihalelerde fiyat sikistirmasi
uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina dayandigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu bdélimde oncelikle fiyat sikistirmasina iligkin teorik
bilgilere yer verilmis, akabinde Turk Telekom’un iddia konusu eylemlerinin fiyat
sikistirmasi cercevesinde degerlendirmesi yapilmistir. ilaveten Kurul'un 09.11.2017
tarih ve 17-36/579-253 sayili kararinda basvuru konusuna benzer sekilde Ankara
Emniyet MadarlGglinin agtigi bir data ihalesinde Tirk Telekom’un toptan satis
tarifesinin altinda teklif sundugu iddiasinin ele alindig1 goérilmektedir. Konuyla ilgili
olmasi bakimindan anilan karara da asagida yer verilmistir.

1.5.2.1. Rekabet Hukukunda Fiyat Sikigtirmasi

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin  Dislayici Kotuye Kullanma  Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz’'un (Kilavuz) 61. paragrafinda fiyat
sikistirmasi agsagidaki gibi tanimlanmigtir:

“Fiyat sikigtirmasi, dikey iliskili pazarlarda faaliyet gbsteren ve (st pazarda hakim
durumda bulunan bir tesebbiisin (st pazar lrinu fiyati ile alt pazar drind fiyati
arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici
olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir. Ust
pazarda hakim durumda bulunan tesebbds, (ist pazar (rtindniin fiyatini ylikselterek, alt
pazar udrintndn fiyatini disdrerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj
sikistirmasina yol agabilmektedir. Béylece, hdkim durumdaki tesebblis (ist pazardaki
trtin Gzerinde sahip oldugu pazar gliciinii alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde
rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.”

Kilavuz'un 62. paragrafinda ise fiyat sikistirmasinin unsurlari olarak;

a) tesebbusun bir dretim zincirinde birbiriyle baglantili Ust ve alt pazarlarda faaliyet
gOstermesi,

b) Ust pazardaki Grinln alt pazarda faaliyet gésterebilmek icin vazgecilmez olmasi,

c) tesebblsun Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

d) Ust ve alt pazar urlnleri arasindaki marjin Ust pazardaki hakim durumda bulunan
tesebbls kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde
faaliyet gosteremeyecek kadar dusuk olmasi

sayllmistir.

Yukarida sayilan hususlarin yani sira fiyat sikistirmasinin unsurlarinin bulundugu
durumlarda bir ihlalin var olup olmadiginin tespiti i¢in yapilacak incelemenin esasini,
hakim durumdaki tesebbis davranisinin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa
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kapamaya yol agip agcmadiginin incelenmesi olugsturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa
kapama, hakim durumdaki tesebblslin davranislari sonucunda tuketicilerin zararina
olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulasiminin zorlastirlmasi ya da engellenmesidir. Tuketici zarar; fiyat artisi, Grdn
kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dususler, mal ve hizmet cgesitliliginde azaliglar
seklinde gergeklesebilir®. Kilavuz’'un 26. paragrafinda rekabet karsiti piyasa
kapamanin olusup olusmadiginin degerlendirimesinde dikkate alinacak hususlar
asagidaki bagliklarda agiklanmaktadir:

a) Hakim durumdaki tesebbusin konumu

b) Ilgili pazardaki kosullar

c) Hakim durumdaki tesebbusuln rakiplerinin konumu
d) Musterilerin ya da saglayicilarin konumu

e) incelenen davranisin kapsami ve siiresi

f) Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller

g) Diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller

Kilavuz'da fiyat sikistirmasi davranigina iliskin olarak dikey butunlesik tesebbuls
tarafindan sunulacak hakli gerekgelerin alinacak kararda degerlendirilecegi
belirtiimektedir. Hakl gerekgenin fiyat sikistirmasinin tespitinin ardindan incelemeye
konu tesebbUs tarafindan ileri sirtulmesi halinde dikkate alinacagi agiktir. Tesebbus
nesnel gereklilik veya etkinlik cercevesinde hakli gerekgeler 6ne surebilmektedir.
Kilavuz'un 63. paragrafinda “6zellikle pazar kosullarinin iddia konusu stratejiye sebep
oldugu, ust pazar arzi ve alt pazar talebinde yagsanan dedisimlerden dolayi marjin
daraldigi ve/veya dlslik fiyatla sunulan Urdniin piyasaya yeni sunuldugu gibi hususlar”
one surulebilecek hakl gerekceye ornek olarak sayiimigtir.

Kurul'un bugune kadar aldi§i kararlarin, Kilavuz'da fiyat sikistirmasina iliskin belirtilen
ve yukarida yer verilen hususlarla paralel olugu gorulmektedir. Turk Telekom ve
TTNETten olugan ekonomik butunlugun, toptan genisbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu, perakende genigbant internet hizmetleri pazarinda fiyat
sikistirmasi yoluyla kotuye kullandigi iddiasi Uzerine alinan 19.11.2008 tarih ve 08-
65/1055-411 sayilli Kurul kararinda fiyat sikistirmasi incelemesinde Oncelikle s6z
konusu tesebbusun, rakiplerin ve ilgili pazarin yapisina iligkin belirli ekonomik ve
hukuki kosullarin es zamanl varhiginin tespit edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica s6z
konusu kosullardan bir ya da birkaginin saglanamadidi durumlarda fiyat sikistirmasinin
rekabete zarar veren bir davranis olarak nitelendiriimesinin gugclestigi ifade edilmistir.
Keza 19.12.2013 tarihli, 13-71/992-423 sayili kararda da fiyat sikistirmasina ydnelik
detayl analiz yapiimigtir.

1.5.2.2. Rekabet Kurulunun 09.11.2017 Tarih ve 17-36/579-253 Sayili Karari

- Tirk Telekom’un Ankara il Emniyet Midirliginin “Kurumsal internet ve Cok
Noktadan Cok Noktaya Data Hatlari” ihalesine toptan satis tarifesinin altinda teklif
vererek rekabeti kisitladigi iddiasinin degerlendirildigi 09.11.2017 tarih ve 17-
36/579-253 sayili kararinda Kurul;

- Turk Telekom’un yuksek pazar payina sahip oldugu, piyasada bluylme ve piyasaya
giris engellerinin yuksek oldugu ve alicilarin gicunun diguk oldugu toptan metro
ethernet ve metro ethernet internet erisim hizmetleri pazarlarinda Turk Telekom’un
hakim durumda oldugu,

5 Kilavuz, 25. Para.
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- Ayrica perakende metro ethernet internet ve metro ethernet tGzerinden sunulan VPN
hizmetleri pazarinda Tlrk Telekom’un yuksek ve rakipleriyle orantisiz pazar payi,
TTNETin  kurumsal musgterilere yonelik perakende sabit genigbant internet
hizmetinde hakim durumda olmasinin avantaji ve piyasaya giris engellerinin
bulunmasi sebebiyle Turk Telekom’un perakende metro ethernet internet ve metro
ethernet VPN hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu,

- Tdrk Telekom’'un dosya konusu ihaleye sundugu teklifin  maliyetlerini
karsilayamadigi bununla birlikte bahse konu ihalenin ihale bedelinin piyasa
bakimindan dnemli ihaleler arasinda gorece dusuk oldugu ve ilgili pazarlarda elde
edilen gelir icerisinde ihmal edilebilir bir payinin bulundugu, ayrica ilgili pazarda Turk
Telekom’un payinin dusmesine kargilik rakiplerinin  payinin yikseldiginin de
goéruldugu, bu itibarla dosya konusu ihalenin rekabet karsiti pazar kapamaya yol
agmayacagl

degerlendirmesinde bulunmustur.

1.5.2.3. Turk Telekom’un Uygulamalarinin Fiyat Sikistirmasi Teorisi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi Uzere, fiyat sikistirmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in éncelikle
dért kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Ik olarak tesebbisiin bir Gretim zincirinde
birbiriyle baglantih Gst ve alt pazarlarda faaliyet géstermesi gerekmektedir. Dikey
batlnlesik yapida olan Turk Telekom kiralik devre ve VPN hizmetlerine iligkin birbiriyle
baglantih olarak/olan hem Ust hem de alt pazarda hizmet sunmaktadir. Alternatif
isletmecilerin dosya konusu ihalelere katilabilmek icin toptan seviyede hizmeti Turk
Telekom’dan aldigi, diger taraftan s6z konusu ihalelere Tlrk Telekom tarafindan teklif
verildigi gorulmektedir. Bu itibarla tesebbusin hem alt hem de Ust pazarda faaliyet
gOsterdigi ve birinci kogulun kargilandigi anlagiimaktadir.

Fiyat sikistirmasi analizinde incelenmesi gereken ikinci kosul, Ust pazardaki drunun alt
pazarda faaliyet gOsterebilmek igin vazgecilmez olmasidir. Vazgecilmezlik kosulu
degerlendirilirken, Ust pazar Urlinundn alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek
icin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu durum, s6z konusu urun agisindan
rakiplerin alt pazarda basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin
bulunmamasi halinde sdz konusu olmaktadir. ilgili unsurun mevcut veya potansiyel
ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken, hakim durumda bulunan tesebbusin
rakiplerinin 6ngorulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar
olusturup olusturamayacaklari géz dntiinde bulundurulmaktadir.

Bahse konu unsurun var olup olmadiginin tespitinde, perakende pazarda faaliyet
gosteren ve kendine ait altyapisi bulunmayan alternatif igletmecilerin Turk Telekom
tarafindan saglanan altyapi haricinde bir altyapi Gzerinden hizmet verebilmelerinin
mimkin olup olmadidi incelenmelidir. ihale konusu kiralik devre ve VPN hizmetleri
fiber ve bakir altyapilardan sunulmaktadir. Bakir altyapinin tamamina, fiber optik
altyapinin %79una Turk Telekom sahip bulunmaktadir. Her ne kadar Superonline,
Turknet gibi alternatif isletmeciler kendi fiber optik altyapilari Gzerinden perakende
hizmetleri sunabiliyor olsalar da, bu altyapilarin alternatif isletmecilere kullandiriimasi
yukumlaligu bulunmamaktadir. Nitekim BTK karari geregi Turk Telekom ve diger
isletmecilerin  fiber altyapilarini toptan dizeyde erisime agma yukimlalugu
bulunmamaktadir®. Ayrica, Turk Telekom’dan sonra en genis fiber altyapiya sahip
Superonline’in  kisith miktarda fiber altyapisi Uzerinden toptan seviyede hizmet

6 BTK’'nin 03.10.2011 tarih ve 2011/DK-10/511 sayill “Fibere Erigsim” konulu karari ile bes yil boyunca
veya fiber internet abonelerinin sabit genisbant internet aboneleri igerisindeki payl %25’e ulasana dek
fibere erisim hizmetlerinin pazar analizine dahil ediimemesine karar verilmistir. (.....).
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sundugu bilindiginden Superonline disindaki alternatif igletmeciler igin yine tek
alternatif olarak Turk Telekom 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla fiyat sikistirmasina iligkin
ikinci unsurun saglandigi degerlendirilmektedir.

Uclincli kosul olan tesebbuisiin tist pazarda hakim durumda bulunmasina bakildiginda,
yukarida hakim durum degerlendirmesinin yapildigi kisimda belirtildigi Gzere Turk
Telekom’'un dosya kapsamindaki Ust pazarlarda hakim durumda bulundugundan,
Uguncu kosulun da saglandigr anlagiimaktadir.

Fiyat sikistirmasinin varligini gésteren unsurlardan sonuncusu olan, “Ust ve alt pazar
urunleri arasindaki marjin Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbls kadar etkin
bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek
kadar dusik olmasi” kriterine iliskin olarak ise, Turk Telekom’'un dosya konusu
ihalelere verdigi teklifler ile bu teklife esas teskil eden maliyetlerinin incelenmesi ve
maliyet altinda fiyatlama yapip yapmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Basvuru
dilekgesinde bes ihale kapsaminda maliyet alti teklif sunuldugu iddia edilmektedir. Bu
dogrultuda her bir ihale 6zelinde Tlrk Telekom’un ihalelere sundugu teklif tutarlari ile
maliyetleri incelenmistir.

i) IGDAS Ihalesi

Iddia konusu IGDAS tarafindan 2017/17687 kayit numarali ihale, IGDAS Genel
Midirlagi (Alibeykdy, Eyiip - istanbul) ile hizmet binalari, sebekeler, vezneler, RMS
istasyonlari ve diger subeler arasinda, ¢ok noktadan c¢ok noktaya veri iletim
devrelerinin tesis edilmesi, gerekli kurulum ve konfiglirasyonlarin yapilarak hatasiz bir
sekilde kurulmasi, dokimantasyon ve raporlama iglerinin yapiimasi, ariza durumunda
bakim-onarim, cihaz degisim ve destek hizmetlerini iceren isletim hizmetini
kapsamaktadir. YUklenici ihale sonucu imzalanacak s6zlesme suresince gecgerli olmak
Uzere sozlesme imzalandiktan sonra sozlesme ekinde talep edilen hizlar ve 128 Kbps
ile 1 Gbps hiz kademeleri igin fiber ve bakir tzerinden MPLS VPN birim fiyat listelerinin
teklifiyle birlikte idareye sunulacagi ifade edilmektedir. ihaleyi 22.06.2017 tarihinde
(.....) Turk Telekom kazanmistir.

Dosyada yer alan ve Turk Telekom tarafindan birim teklif cetvelinde bulunan her bir
kaleme iligkin idareye sunulan teklif ve maliyet tutarlari incelendiginde, tesebbusun
ihaleye sundugu teklif tutarinin maliyetlerinden yaklasik %(.....) daha fazla oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Turk Telekom’un dosya konusu ihaleye sundugu teklifin
maliyetlerini kargiladigi anlagiimaktadir.

i) Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi (GIB) Idaresi Ihalesi

GIB tarafindan 2017/547742 kayit numarali ihale, 2018-2019-2020 yillari data, internet
ve DDoS hizmeti alimi kapsamindadir. idarece hazirlanan teknik sartnamede belirtilen
idarenin talep ettigi birimlerde 36 ay sureyle data hatti hizmetleri, internet erigimleri ve
DDoS hizmetlerinin saglanmasi ile ariza durumunda bakim-onarim hizmetlerini
kapsamaktadir. Yuklenicinin 128 kbps ile 10 gbps hizlari arasindaki tim hiz
kademeleri icin (bakir ve fiber MPLS, VPN, NN ME, internet, DDoS) birim fiyat
listelerini teklifiyle birlikte idareye sunulacag: ifade edilmektedir. ihaleyi 07.12.2017
tarihinde (.....) Turk Telekom kazanmistir.

Dosyada yer alan ve Tlrk Telekom tarafindan birim teklif cetvelinde bulunan her bir
kaleme iligkin idareye sunulan teklif ve maliyet tutarlari incelendiginde, tesebbusun
ihaleye sunulan teklif tutarinin maliyetlerinden yaklasik %(.....) daha az oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Turk Telekom’un dosya konusu ihaleye sundugu teklifin
maliyetlerini karsilamadigi anlasiimaktadir.

ii) Devlet Su Igleri (DSI) Ihalesi
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DSi tarafindan 2017/304757 ihale kayit numarali ihale, DSI Genel Midurligi merkez
ve tasra birimlerinin veri iletisimini saglamak amaciyla MPLS VPN devreleri, DDoS
hizmetinin gsartnamede belirtildigi sekliyle temini, tesisi, bakimi, destek hizmetleri ve
dokumantasyon iglerinin yapilmasini kapsamaktadir. Yuklenici is plani g¢ergevesinde
idare merkez binasinda var olan M/E ag anahtari ile kendi omurgasi arasinda fiber
optik kablo ile en az 10 Gbps hizi destekleyecek sekilde badlanti olusturacagi ayrica
yuklenicin alt yapisinin Metro Ethernet, G.SHDSL, ve ADSL'i desteklemesi gerektigi
MPLS VPN hizmetini sézlesme ek listesinde sunulan yerlerin tamaminda fiber optik
kablo (izerinden metro ethernet olarak vermekle yikiumlii olacag belirtilmistir. Ihaleyi
20.07.2017 tarihinde (.....) Turk Telekom kazanmigtir.

Dosyada yer alan ve Turk Telekom tarafindan birim teklif cetvelinde bulunan her bir
kaleme iligkin idareye sunulan teklif ve maliyet tutarlari incelendiginde, tesebbusun
ihaleye sunulan teklif tutarinin maliyetlerinden yaklasik %(.....) daha fazla oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Turk Telekom’un dosya konusu ihaleye sundugu teklifin
maliyetlerini kargiladigi anlagiimaktadir.

iv) Orman ve Su Igleri Bakanligi (OB) ihalesi

OB tarafindan 2018/8499 ihale kayit numarali ihale OB merkez ve tasra birimler
arasinda veri iletisimini saglamak amaciyla MPLS VPN devreleri, DDoS hizmetinin
sartnamede Dbelirtildigi sekliyle temini, tesisi, bakimi, destek hizmetleri ve
dokumantasyon iglerinin yapilmasini kapsamaktadir. Yuklenicinin MPLS VPN altyapisi
metro ethernet, G.SHDSL ve ADSL’i desteklemesi gerektigi, idare merkez binasinda
var olan M/E ag anahtari ile kendi omurgasi arasinda fiber optik kablo ile en az 10
Gbps hizi destekleyecek sekilde baglanti olusturacagi, merkez internet cikisi ve
merkez MPLS baglantisi fiber Gzerinden hizmet vermesi kosuluyla tim devreler i¢in en
az alternatif ¢6zim olan G-SHDSL ((MUmkin olmayan lokasyonlarda diger DSL
teknolojileri) veya Bonding (birden fazla devrenin birlestiriimesi) ile s6zlesme tarihinden
itibaren en ge¢ 30 takvim gunu igerisinde fiber altyapi ¢ekilene kadar gecici olarak
hatlarin hizmet vermesi saglanacag! gegici hatlarda sdzlesmedeki EK-1 tablosunda
2mbps ye kadar olan lokasyonlar icin G.SHDSL (Miumkin olmayan lokasyonlarda
diger DSL teknolojileri) veya Bonding; EK-1 tablosunda 2mbps Uzerindeki lokasyonlar
icin Bonding kullanilacagi belirtiimistir. ihaleyi 14.02.2018 tarihinde (.....) Tiirk Telekom
kazanmigtir.

Dosyada yer alan ve Turk Telekom tarafindan birim teklif cetvelinde bulunan her bir
kaleme iligkin idareye sunulan teklif ve maliyet tutarlari incelendiginde, tesebbusun
ihaleye sunulan teklif tutarinin maliyetlerinden yaklasik %(.....) daha az oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Turk Telekom’un dosya konusu ihaleye sundugu teklifin
maliyetlerini kargilamadigi anlasiimaktadir.

v) SGK Ihalesi

SGK tarafindan 2017/456603 ihale kayit numarali ihalede Bilgi islem Merkezleri (BIM)
ile sartnamedeki verilen u¢ noktalarin fiber veri baglantisini saglamak igin kapali devre,
internet ortamindan bagimsiz, giivenligin saglandigi hatlarin tesisi, belirtilen BiM'e
internet hizmetinin saglanmasi, 2018, 2019 ve 2020 yillari igin toplam G¢ yil boyunca
isletiimesi ve iletisim hizmetinin sdrekliliginin saglanmasi konularini kapsamaktadir.
Kurulacak olan iletisim sisteminin bir MPLS agi olacagi ve bu MPLS agina dahil olacak
u¢ noktalar icin baglanti seklinin fiber optik kablo ile saglanacagi, MPLS hizmetinin
kurum tarafindan istenildiginde BiM’ler icin 3Mbps — 10Gbps hizlari arasinda, diger uc
noktalar icin 3Mbps — 1Gbps hizlari arasinda degdisen araliklarla sunacagi belirtiimigtir.
ihale Uizerinde kalan firmanin teklif gegerlilik stiresini uzatmamasi ve en avantaijli ikinci
teklif sahibinin ihalede teklif etmis oldugu bedelin, kamu yarari da dikkate alinarak ihale
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yetkilisince uygun gorulmemesi nedeniyle 09.07.2018 tarihinde iptaline karar
verilmigtir.

Dosyada yer alan ve Turk Telekom tarafindan birim teklif cetvelinde bulunan her bir
kaleme iligkin idareye sunulan teklif ve maliyet tutarlari incelendiginde, tesebbusun
ihaleye sunulan teklif tutarinin maliyetlerden yaklasik %(.....) daha az oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Tlrk Telekom’un dosya konusu ihaleye sundugu teklifin
maliyetlerini karsilamadigi anlasiimaktadir.

Onarastirma kapsaminda elde edilebilen bilgiler gercevesinde, tesebbiisiin DSi ve
IGDAS ihaleleri disindaki ihalelere sundugu tekliflerin maliyetlerini kargilayamadigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla fiyat sikistirmasinin tespitine yonelik unsurlardan
sonuncusu olan “Ust ve alt pazar Urinleri arasindaki marjin (st pazardaki hakim
durumda bulunan tesebblis kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve
kalici sekilde faaliyet gbsteremeyecek kadar disiik olmasi” kosulunun saglandigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte fiyat sikigtirmasinin unsurlarinin bulundugu durumda
bir ihlalin var olup olmadiginin tespiti igin yapilacak incelemenin esasini tesebbus
davranisinin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadidi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda asagida Turk Telekom’un maliyet alti teklif sundugu tespit edilen g ihalenin
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acip agmadigi degerlendirilmistir.

1.5.2.4. Rekabet Karsiti Piyasa Kapamanin Varhgi

Fiyat sikistirmasina iligskin teorik bilgilerin verildigi kisimda belirtildigi Uzere hakim
durumdaki tesebbusun diglayici davraniglari hakkindaki incelemenin esasini diglayici
davranisin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadigi
olusturmaktadir. Kilavuz’'un 26. maddesinde rekabet karsiti pazar kapamanin varhgi
incelenirken dikkate alinacak hususlar sayilmaktadir. Bu hususlardan hakim durumdaki
tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kogullar, hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin
konumu ile musterilerin ya da saglayicilarin konumu yukarida ilgili bolumlerde
incelenmis  olup anilan unsurlarin  pazar kapama ihtimalini  yUkselttigi
degerlendiriimektedir. Bu boélumde ise incelenen davranigin kapsami ve suresi ile fiili
piyasa kapamayla ilgili olasi delillerin bulunup bulunmadigi degerlendirilmigtir.

Kilavuz'da genel olarak ilgili pazarda davranistan etkilenen satislarin toplam satiglar
icindeki payl ne kadar yuksek olursa, davranigin suresi ne kadar uzun olursa ve bu
davranis ne kadar dizenli uygulanirsa piyasanin kapanmasi ihtimalinin o kadar yuksek
olacagi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda dosya konusu ihalelerin deger bakimindan
bayuklugu, Turk Telekom’un ilgili pazarda elde ettigi ciro ve ilgili pazarda elde edilen
toplam gelir icerisindeki payi, Tlrk Telekom’un benzer ihalelerdeki fiyatlama
davraniglari ve dosya konusu ihalelerin tesebbuslerin katildigi benzer ihalelerle
karsilastiriimasi pazar kapamanin varligini belirlemede yol gosterici olacaktir.

Kurulun yukarida 6zetine yer verilen 09.11.2017 tarih ve 17-36/579-253 sayil Turk
Telekom’un Ankara il Emniyet Midirliginin (Emniyet) “Kurumsal internet ve Cok
Noktadan Cok Noktaya Data Hatlari” ihalesine toptan satig tarifesinin altinda teklif
vererek rekabeti kisitladigi iddiasinin degerlendirildigi kararinda dosya konusu
ihalelerle ayni pazarda yer alan ihale igin tesebbulsin maliyet alti teklif sundugu tespiti
yapilmistir. Tark Telekom’un data ihalelerinde maliyet alti teklif sunma egiliminde olup
olmadiginin ve bu egilim sonucunda ilgili pazarlarin rakiplere kapanip kapanmadiginin
ortaya konulabilmesi i¢in anilan ihalenin de dosya konusu ihalelerle birlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla kararin bundan sonraki kisminda
yapilacak hesaplamalara s6z konusu ihale de dahil edilmistir.
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ilk olarak ilgili pazarlardaki ihalelerin durumunu gérmek bakimindan Tirk Telekom ve
rakiplerinin teklif verdigi dosya konusuna benzer en ylksek bedelli 15 ihale ve dosya
konusu ihalenin bu ihaleler igcindeki konumu incelenmistir.

Yapilan incelemede; tesebbuslerin katildigi en yidksek 15 ihalenin 14’Gne Turk
Telekom’un teklif verdigi, ihalelerin diger katilimcilarinin ise gogunlukla Superonline,
Vodafone ve Alfa oldugu gérilmektedir. Bunun disinda Core Telekom A.S. ve is Net
Elektronik Bilgi Uretim Dagitim Ticaret ve iletisim Hizmetleri A.S. de ihalelere teklif
vermigtir. 2017 vyillindaki ihalelerden (.....) Superonline, (.....) Tuark Telekom, (.....)
tanesini de Alfa ve Vodafone kazanmistir. Dosya konusu maliyet alt teklif verilen 2017
tarinli GiB, SGK ve Emniyet ihalelerinin bedelleri bakimindan, tesebbuslerin katildig
benzer ihaleler arasinda sirasiyla 2., 4. ve 9. sirada yer aldiklari ve diger ihaleler
arasindaki paylarinin sirasiyla %(.....) %(.....) ve %(.....) oldugu gorulmektedir. En
yiiksek degerli 15 ihale igerisinde GiB, SGK ve Emniyet ihalelerinin paylarinin diisik
oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica Tlrk Telekom 2017 yilinda (.....) data ihalesine katilmig olup ihalelerin toplam
degderi (.....) TL'dir. GIB, SGK ve Emniyet ihalelerinin Turk Telekom’un katildigi (.....)
ihale icindeki paylari ise sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....)dir.

Diger taraftan Turk Telekom’un 2018 yilinda katildigi sekiz ihale incelendiginde, OB
ihalesinin deger bakimindan %(.....) payla 5. sirada yer aldigi gértlmektedir. Bu bilgi
Isiginda 2018 yilinda Turk Telekom tarafindan teklif sunulan ihaleler icinde OB
ihalesinin dusuk bir paya sahip oldugu soylenebilecektir.

Pazar kapama etkisi bakimindan énem arz eden bir diger husus ise dosya konusu
ihalelerin kiralik devre ve VPN hizmeti pazarlarindaki buyuklugu ve tesebbuslerin ilgili
pazardan elde ettikleri cironun icerisindeki payidir. Dosya konusu maliyet alti teklif
sunulan ihalelerin Turk Telekom’un cirosu ve ilgili pazarda elde edilen toplam gelir
icerisindeki payinin yuksekligi pazar kapama ihtimalini kuvvetlendirecektir. Bu itibarla
asagida tesebbuslerin 2016-2018 yillari arasinda kiralik devre ve VPN hizmetinden
elde ettikleri gelirlere iligkin tablolara yer verilmistir:

Tablo 3: Tesebbuslerin VPN Hizmetinden Elde Ettikleri Gelir (TL)

2016 2017 2018 ilk 6 Ay
Tesebbisler Gelir Gelir Gelir
Tiark Telekom (.....) (-....) (.....)
Superonline (.....) (-....) (.....)
Vodafone (.....) (-....) (.....)
Turknet (.....) (-....) (.....)
Toplam (.....) (-....) (.....)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler
Tablo 4: Tesebbuslerin Kiralik Devre Hizmetinden Elde Ettikleri Gelir (TL)

2016 2017 2018 ik 6 Ay
Tesebbisler Gelir Gelir Gelir
Tiark Telekom (.....) (-....) (.....)
Superonline (.....) (-....) (.....)
Vodafone (.....) (.....) (.....)
Turknet (.....) (.....) (.....)
Toplam (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Tablolardan anlasilabilecegdi Uzere, kiralik devre hizmetlerinden elde edilen gelir 2016-
2018 ilk alti ay déneminde sirasiyla (.....) TL, (.....) TL ve (.....) TL iken VPN
hizmetlerinden elde edilen gelir (.....) TL, (.....) TL, (.....) TL'dir.
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Turk Telekom tarafindan maliyet alti teklif sunulan dosya konusu GIiB, SGK, OB ve
Emniyet ihalelerinin VPN hizmeti alimina iligkin olmasi g6z énlinde bulundurularak s6z
konusu ihalelerin 6nce kiralik devre hizmetleri igindeki payina sonra ise daha dar
olacak sekilde VPN hizmetleri icindeki payina bakilmistir.

Tirk Telekom’un GIB'den elde ettigi gelir (.....) TL'dir. GIB ihalesi 2017 yilinda yapiimis
olmakla birlikte son U¢ yilda kiralik devre ve VPN hizmetinden elde edilen gelirlerin
icerisindeki payina bakildiginda; kiralik devre hizmetleri igindeki payi 2016’da %(.....),
2017'de %(.....) ve 2018’in ilk yarisinda %(.....) iken VPN hizmetleri igindeki payl 2016
yilinda %(.....), 2017 %(.....) ve 2018'in ilk yarisinda %(.....)'tur. Ayrica GiB ihale bedeli
Tark Telekom’un kiralik devre hizmetlerinden elde ettigi cirosunun 2016'da %(.....)'ini,
2017°'de %(.....)’sini ve 2018 ilk yarisinda %(.....)’'unu, VPN hizmetlerinden elde ettigi
cirosunun ise 2016'da %(.....)’sini, 2017°de %(.....)'ini, 2018de ise %(.....)’Unu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda GIB ihale bedelinin kiralik devre ve VPN hizmetleri
pazarlarinda elde edilen gelir icerisinde ihmal edilebilir bir payinin oldugu
sOylenebilecektir. Ayni durumun Turk Telekom’un cirosu igin de gecerli oldugu
gorulmektedir.

SGK ihalesi her ne kadar Uzerinde kalan firmanin teklif gecerlilik stiresini uzatmamasi
ve en avantajli ikinci teklif sahibinin teklif etmis oldugu bedelin, kamu yarari da dikkate
alinarak ihale yetkilisince uygun gortlmemesi gerekgesiyle idarece iptal edilmis olsa da
etki analizi kapsaminda Turk Telekom’un sundugu maliyet alti teklifin incelenmesi
gerekmektedir. Turk Telekom’un SGK ihalesinden elde ettigi gelir (.....) TL'dir. SGK
ihalesi 2017 yili icinde yapilmig olmakla birlikte son U¢ yilda kiralik devre ve VPN
hizmetinden elde edilen gelirlerin icerisindeki payina bakildiginda; kiralik devre
hizmetleri icindeki payr 2016’da %(.....), 2017°de %(.....) ve 2018’in ilk yarisinda
%(.....) iken VPN hizmetleri icindeki payi 2016’da %(.....), 2017°'de %(.....) ve 2018’in
ilk yarisinda %(.....)tir. Ayrica SGK ihale bedeli Turk Telekom’un kirallk devre
hizmetlerinden elde ettigi cirosunun 2016'da %(.....), 2017°de %(.....) ve 2018’in ilk
yarisinda %(.....)une, VPN hizmetlerinden elde ettigi cirosunun ise 2016 yilinda
%(.....), 2017°de %(.....) ve 2018’in ilk yarisinda %(.....)Une tekabul etmektedir. Bu
dogrultuda SGK ihale bedelinin kirallk devre ve VPN hizmetleri pazarlarinda elde
edilen gelir igerisinde ihmal edilebilir bir payinin oldugu soOylenebilecektir. Ayni
durumun Tark Telekom’un cirosu i¢in de gegerli oldugu gorulmektedir.

Dosya konusu maliyet alti kalan ihalelerden OB ihalesinden Turk Telekom’un elde
ettigi gelir (.....) TL’dir. OB ihalesi 2018 yili iginde yapiimis olmakla birlikte son ¢ yilda
kiralik devre ve VPN hizmetinden elde edilen gelirlerin igerisindeki payina bakildiginda;
kiralilk devre hizmetleri igindeki payr 2016’da %(.....), 2017'de %(.....) ve 2018’in ilk
yarisinda %(.....) iken VPN hizmetleri igindeki payr 2016 yilinda %(.....), 2017°de
%(.....) ve 2018’in ilk yarisinda %(.....)’tir. Keza OB ihale bedeli Turk Telekom’un
kiralik devre hizmetlerinden elde ettigi cirosunun 2016'da %(.....), 2017°’de %(.....) ve
2018 ilk yarisinda %(.....)une, VPN hizmetlerinden elde ettigi cirosunun ise 2016
yihinda %(.....), 2017°de %(.....) ve 2018’in ilk yarisinda %(.....)’'una tekabul etmektedir.
Bu dogrultuda OB ihale bedelinin kirallk devre hizmetleri ve VPN hizmetleri
pazarlarinda elde edilen gelir icerisinde ihmal edilebilir bir payinin oldugu
sOylenebilecektir. Ayni durumun Turk Telekom’un cirosu igin de gecerli oldugu
gorulmektedir.

Turk Telekom’un Emniyet ihalesine sundugu teklifin tutari (.....) TL'dir. ligili ihale 2017
yili iginde yapilmig olmakla birlikte son Ug¢ yilda kiralik devre hizmetleri i¢indeki payi
2016’da %(.....), 2017°de %(.....) ve 2018’in ilk yarisinda %(.....) iken VPN hizmetleri
icindeki payl 2016’da %(.....), 2017°de %(.....) ve 2018'in ilk yarisinda %(.....)’dir. ihale
bedeli Turk Telekom’un kirallk devre hizmetlerinden elde ettigi cirosunun 2016’da
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%(.....), 2017°de %(.....) ve 2018 ilk yarisinda %(.....)’sina, VPN hizmetlerinden elde
ettigi cirosunun ise 2016’da %(.....), 2017'de %(.....) ve 2018 ilk yarisinda %(.....)'ine
tekabul etmektedir. Bu dogrultuda ilgili ihaleye sunulan teklif bedelinin kiralik devre ve
VPN hizmetleri pazarlarindan elde edilen gelir igerisinde ihmal edilebilir bir payinin
oldugu soylenebilecektir. Ayni durumun Turk Telekom’un cirosu icin de gecerli oldugu
gorulmektedir.

Ihale bazinda yapilan degerlendirmelerden sonra ihalelerin ilgili olduklari dénem
icerisinde siniflandirilarak degerlerinin toplaminin kirallk devre ve VPN hizmetleri
pazarlarindaki payina bakilmalidir:

e 2017 tarihli GIB, SGK ve Emniyet ihalelerinin toplam degeri (.....) TLdir. ilgili
ihalelerin toplam degerinin 2017 yilindaki kiralik devre hizmetleri icindeki payi
%(.....) iken VPN hizmeti icindeki payr %(.....) olarak gerceklesmistir. Bununla
birlikte toplam ihale degeri 2017'de Turk Telekom’un kiralik devre hizmetlerinden
elde ettigi cirosunun %(.....)sina VPN hizmetlerinden elde ettigi cirosunun ise
%(.....)Une tekabll etmektedir.

e 2018 yilina iligkin dosya konusu tek bir ihale oldugundan yukarida yer verilen OB’ye
iliskin hesaplamalara tekrardan kaginilmasi adina bu kisimda yer verilmemistir.

Tark Telekom’un s6z konusu ihaleler kapsaminda sundugu maliyet alti tekliflerin
kapsami bakimindan pazar kapama ihtimalinin incelenmesinden; ihalelerden elde
edilen gelirlerin ilgili pazarlarda elde edilen toplam gelir ve Turk Telekom’un ilgili
hizmetlere iligkin cirosu igerisinde dusuk bir paya sahip olmasi sebebiyle pazar
kapama ihtimalinin dusuk oldugu degerlendiriimektedir.

Rekabet karsiti pazar kapamanin varligi bakimindan Kilavuz'da sayilan unsurlardan
bir digerini fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller olusturmaktadir. Diglayici davranisin
belirli bir sure boyunca surdurdlmesi durumunda hakim durumdaki tesebbusun ve
rakiplerinin pazardaki performansi, rekabet karsiti piyasa kapamanin varligina dair
dogrudan delil saglayabilmektedir. iddia edilen koétiye kullanma davranisiyla
bagdastirilabilecek nedenlerden dolayi hakim durumdaki tesebbusun pazar payi artmis
olabilir ya da pazar payindaki azalma yavaslamig olabilir. Bu dogrultuda Turk
Telekom’un ve rakiplerinin VPN hizmetleri pazar paylarinin yillar igerisindeki seyri yol
goOsterici olacaktir. Asagida Turk Telekom ve en yakin rakiplerinin abone sayisi ve gelir
bazinda VPN hizmetleri pazarlarindaki paylarina iligkin tablolara yer verilmistir:

Tablo 5: VPN Hizmeti Pazarinda Abone Sayilari ve Gelirleri Bakimindan Pazar Paylari (%)

2016 2017 2018 ilk 6 Ay
Tesebblisler Abone Gelir Abone Gelir Abone Gelir
Sayisi Sayisi Sayisi

Alfa . (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Superonline (....0) (-...) (-...) (-...n) (.....) (.....)
Tirk Telekom?” (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Vodafone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Turknet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam ~100,000 | ~100,000 | ~100,000 | ~100,000 ~100,000 ~100,000
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar
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Tablodan anlagilacagi Uzere, 2016 — 2018 yillari arasinda Turk Telekom’un abone
sayisi ve gelir bazinda pazar payinda kayda deger bir degisimin olmadigi, buna
karsilik rakiplerinden bazilarinin paylarinin arttigi géralmektedir.

Dolayisiyla Turk Telekom’un maliyet alti teklif sundugu ihalelerin ilgili pazarlardan elde
edilen gelirin igerisindeki payinin rekabet karsiti piyasa kapamanin varligina dair
dogrudan delil olugturamayacagi degerlendiriimektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde, Turk Telekom’'un GIB, SGK, OB ve
Emniyet ihalelerine maliyet altinda teklif vermekle birlikte bahse konu ihalelere sunulan
tekliflerin ilgili pazarlarda elde edilen gelir igerisinde ihmal edilebilir bir payinin
bulundugu gorilmektedir. Keza ilgili pazarlarda Tuark Telekom’un payinin digmesine
ve/veya degismemesine karsilik rakiplerinin payinin yukseldigi anlasiimaktadir. Bu
itibarla dosya konusu ihalelerin rekabet karsiti pazar kapamaya yol agmayacagi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla Turk Telekom hakkinda data alimina iligkin bazi
ihalelerde maliyet alti teklif vererek rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasina
iliskin 4054 sayili Kanun kapsaminda sorugturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
variimistir.

1.5.3. Turk Telekom’un Toptan Seviyede 5 Mbps Altinda Metro Ethernet Hizmeti
Sunmamasina Karsilik Perakende Seviyede 5 Mbps Altinda VPN Hizmetini
Sunmasinin Rekabete Aykiri Oldugu Iddiasinin Degerlendirilmesi

Basvuru sahibi tarafindan konuya iliskin olarak RKDT kapsaminda metro ethernet
hizmetlerinin toptan seviyede 5 mbps ve Uzeri hizlarda saglanmasina karsilik Tark
Telekom tarafindan kurumsal abonelerine sunulan TTVPN hizmetinin perakende
seviyede 5 mbps altinda sunulmasinin tesebbisln faaliyetlerini zorlastirdi§i ifade
edilmektedir. Basvuruda ayrica Turk Telekom’un perakende seviyede sundugu 5 mbps
altindaki hizmetin RKDT’de 5 mbps ve Uzeri hizmetler icin éngorilen Ucretlerin daha
asagisinda oldugu ve alternatif isletmeciler tarafindan 5 mbps altindaki hizmet
taleplerine verilen teklifler bakimindan maliyetlerinin yUkseldigi, Turk Telekom ile
rekabet etmelerinin zorlastigi belirtiimektedir.

Metro ethernet, basta internet servis saglayicilar olmak tzere kurumsal kullanicilar ve
isletmecilerin sabit genigbant hizmetlerine erigsebilmek igin kullandiklari bir kiralik devre
erisim teknigi olup fiber optik kablo Uzerinden mesafeden bagimsiz olarak 10 Gbps’e
kadar ulasan hizlarda veri aktarimina olanak saglayan, ugtan uca guvenli, simetrik
iletim yapisina sahip bir teknolojidir. Metro ethernet teknolojisi internet erisimi yaninda
noktadan noktaya veya c¢ok noktadan c¢ok noktaya veri iletimi igin de
kullanilabilmektedir. Turk Telekom, 06.04.2017 tarihli ve 2017/DKSRD/117 sayili BTK
karari onaylanan “Toptan ve Perakende Kirallk Devreler Pazar Analizi Nihai
Dokimani’nda metro ethernet hizmetinin de dahil oldugu toptan ve perakende
seviyede ulke genelinde sunulan Kirallk Devre Sonlandirma ve Tasima Pazarlarinda
EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda metro ethernet hizmetinin
toptan sunumu RKDT kapsaminda duzenlenmektedir. RKDT EK-7'nin  1.4.
maddesinde metro ethernet devresinin kullanim Ucretleri 5 mbps ve Uzeri hizlar igin
belirlenmekte olup asagida sunulmustur:

Tablo 6: RKDT'de Diizenlenen Metro Ethernet Aylik Kullanim Ucretleri

ME Ug Basina Aylik Kullanim Ucretleri (TL)
Hiz (Mbit/sn) iLiCI ILLER ARASI
5 504,87 875,84
6 545,56 945,19
7 583,99 1.010,01
8 620,16 1.072,57
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VPN, kullanicinin IP sebekesi dahil kamuya acik sebekeler Uzerinden 6zel sebekesine
guvenli olarak baglanmasina olanak saglayan bir hizmet olarak tanimlanabilmektedir.
VPN hizmetinin sunumunda G.SHDSL, ATM, Metro Ethernet, Frame Relay gibi ¢esitli
erisim teknolojileri kullanilabilmektedir. “Toptan ve Perakende Kiralikk Devreler Pazar
Analizi Nihai Dokumani’nda ilgili pazar diginda tutulan VPN hizmetine iligkin tarifeler
Turk Telekom tarafindan serbestce belirlenebilmekte, Turk Telekom tarafindan
yapilacak tarife ve kampanya tekliflerinin, ylarurluge girmesinden once BTK'ya bilgi
olarak sunulmasi yeterli goérlilmekte ve s6z konusu kampanya ve tarifelerin
onaylanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu dogrultuda VPN hizmeti RKDT
kapsaminda duzenlenmemekte ve toptan seviyede sunulmamaktadir. Turk Telekom
tarafindan perakende olarak sunulan VPN hizmeti TTVPN olarak adlandiriimaktadir.
Alternatif tesebbusler VPN hizmetini toptan olarak Turk Telekom’dan alacaklari kiralik
devre hizmetleri vasitasiyla abonelerine sunabilmekte veya Turk Telekom’dan TTVPN
hizmetini perakende seviyede alabilmektedir. TTVPN aylik kullanim Gcretleri agagidaki
gibi uygulanmaktadirg:

Tablo 7: Tirk Telekom’un Uyguladigi Aylik TTVPN Kullanim Ucretleri

Hiz (Mbps) Sehir igi Sehirler Arasi
Perakende (TL) Perakende (TL)
0,128 50,37 103,76
0,256 78,95 167,67
0,512 128,57 275,94
1 212,03 459,40
2 354,89 772,18
3 531,00 1.077,06
4 706,00 1.336,12
5 875,95 1.545,11
6 968,42 1.703,76
7 1.055,64 1.854,14
8 1.139,10 1.998,50

Basvuru konusu incelendiginde, toptan seviyede metro ethernet hizmetinin 5 mbps
altinda sunumunun olmamasina kargihk Turk Telekom’'un perakende seviyede
sundugu TTVPN hizmetinin 5 mbps altinda sunabildigi ifade edilmektedir. S6z konusu
iddia ile oldukgca benzer bir konu daha 6nce Kurul tarafindan ele alinmis ve konu
hakkinda 05.12.2013 tarih ve 13-69/938-398 sayili karar verilmigtir. Anilan kararda
Ozetle; metro ethernet teknolojisine alternatif olabilecek teknolojiler agisindan dusuk
hiz seviyelerinde bakir ve fiber altyapinin birbirine ikame olabilecegi, 5 mbps alti
hizlarda VPN hizmeti sunabilmek i¢cin metro ethernet yerine fiberlink ve G.SHDSL
yontemlerinin  hem teknolojik hem de ekonomik olarak kullanilabilir durumda
bulundugu, hem bakir hem de fiber altyapi Uzerinden disuk hiz kapasitesine sahip
teknolojilere erisimin objektif olarak mumkdn oldugu ve pazardaki faaliyetlerin
surdurdlmesi agisindan metro ethernet teknolojisinin 5 mbps altinda sunulmasinin
zorunlu olmadigl sonucuna ulasiimistir. Kararin incelenmesinden, BTK tarafindan da
VPN hizmetinin metro ethernet erisim teknolojisi Uzerinden sunum zorunlulugunun
olmadigi ifade edilmistir. Bu itibarla mevcut dosya kapsaminda oncelikle VPN
hizmetinin sunumunda kullanilan teknoloji bakimindan 2013 yilindan bu yana degisiklik
olup olmadigi ve metro ethernet teknolojisinin VPN hizmetlerindeki 6nemi
degerlendirilmistir. ilk olarak Tiirk Telekom’un ve rakiplerinin VPN hizmetinin metro
ethernet digindaki erigim teknolojileri ile sunup sunmadigi tespit edilmelidir.

Turk Telekom tarafindan goénderilen bilgilerden, perakende seviyede VPN hizmetinin
metro ethernet, G.SHDSL, Frame Relay, ATM ve ADSL/VDSL teknolojileri ile

8 https://kurumsal.turktelekom.com.tr/buyuk-kurumlar/hizmetler/ag-hizmetleri/ttvpn.aspx
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sunuldugu gorulmektedir. Turk Telekom’un VPN hizmetlerinin sunumunda anilan
teknolojilerin oranina agsagida yer verilmigtir:

Tablo 8: TTVPN Hizmetinin Sunumunda Devre Bazinda Teknolojilerin Orani (%)

2015 2016 2017 2018/1

ATM (...) (..o (..o (....)
FR (...) (..o (..o (....)
GSHDSL (.....) (.....) (.....) (.....)
ADSL (...) (..o (..o (....)
ME (G (o) (o) (..o
Toplam ~100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablodan izlenebilecegi Uzere 2015-2018 yillari arasinda bakir altyapi Uzerinden
sunulan hizmetlerin kullaniminin azaldidi buna karsilik fiber altyapi Gzerinden sunulan
hizmetlerin arttig1 gértlmektedir. Bu dogrultuda 2015 yilinda VPN hizmetinin %(.....)’si
metro ethernet teknolojisi Gzerinden 2018 yilinda bu oran (.....) puan artarak %(.....)
seviyesine ¢ikmistir. Benzer sekilde bakir tabanli GSHDLS ve ADSL hizmetlerinin de
yillar igerisinde sirasiyla %(.....)den %(.....)a ve %(.....)den %(.....)’e dustugu
gorulmektedir. Bu dogrultuda Turk Telekom tarafindan VPN hizmetinin sunumunda
halen bakir ve fiber altyapiya dayali alternatif teknolojilerin kullanildidi, bununla birlikte
tesebblsin fiber optik altyapisinin yayginlagsmasina paralel olarak metro ethernet
teknolojisinin payinin arttigi gorilmektedir.

Konuya iligkin rakiplerin durumuna bakildiginda da tesebbuslerin VPN hizmetlerinin
sunumunda degdisen agirliklarda metro ethernet, G.SHDSL, ADSL gibi alternatif erisim
teknolojilerini  kullandiklari anlasiimaktadir. Asagidaki tabloda rakiplerin alternatif
teknolojileri kullanim oranlarina yer verilmektedir:

Tablo 9: Rakiplerin VPN Hizmetinin Sunumunda Kullandiklari Teknolojilerin Orani® (%)

GSHDSL ADSL ME
2016 2017 2018/1 | 2016 2017 2018/1 | 2016 2017 2018/1
Superonline (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Turknet!" () (o) (----) (o) (- (cee) (---) (- (.-

Alfa'? () () () () () () () () ()
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablonun incelenmesinden tegebbuslerin, VPN hizmetlerini blyuk oranda bakir altyapi
Uzerinden sunduklari gértlmektedir. Superonline ve Turknet’in bakir altyapi Gzerinden
sunduklari hizmet orani 2016-2018 yillari arasinda artarken metro ethernet kullanim
oranin azaldigi ya da ayni kaldigi gozlenmektedir. (.....). Bu dogrultuda alternatif
isletmeciler icin VPN hizmetlerinin metro ethernet disindaki teknolojiler Gzerinden
sunumunun 6nemini korudugunu sodylemek yanlis olmayacaktir.

Ele alinmasi gereken bir diger husus VPN hizmetinin sunumunda 5 mbps altindaki
hizlarin konumudur. Bu dogrultuda asagida Turk Telekom’un, VPN hizmetinin 5 mbps
altindaki sunumundan elde ettigi gelirin toplam VPN geliri icerisindeki payi ile Turk
Telekom’un VPN hizmetinin sunumunda 5 mbps altindaki devre sayisinin toplam VPN
devre sayisi igerisindeki payina asagida yer verilmigtir:

10(..0).
().
12(...).
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Tablo 10: Turk Telekom’un 5 mbps Altt VPN Hizmetinden Elde Ettigi Gelirin Toplam VPN Hizmetleri

Geliri igerisindeki Payi

2015

2016

2017

2018/1

5 mbps Alti Gelir

(.

Toplam Gelir

(.

)

Orani (%)

(.

)

)
Kaynak: Tesebbulslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 11: Turk Telekom’un VPN hizmetinin sunumunda 5 mbps altindaki devre sayisinin toplam VPN
devre sayisi igerisindeki payi

2015

2016

2018/1

5 mbps Alti Devre Sayisi

(.

Toplam Devre Sayisi

(.

)

Orani (%)

(.

)

Kaynak: Tesebbulslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablolarin incelenmesinden, Turk Telekom’'un 5 mbps altindaki perakende VPN
hizmetinden elde ettigi gelirin toplam VPN geliri icerisindeki payinin 2015 yilinda
%(.....) oraninda olmasina karsilik 2018 yilinda %(.....)e dustugu goérulmektedir. 5
mbps alti sunumunun tesebbUsun toplam geliri igerisinde goérece dusuk bir paya da
sahip oldugu goérilmekle birlikte yukarida yer verilen perakende tarifeler géz dnlinde
bulunduruldugunda gelirin tek basina degerlendiriimesi yeterli olmayacaktir. VPN
hizmetlerinin 5 mbps altinda sunumundaki devre sayisinin toplam devre sayisi
icerisindeki payina bakildiginda 2015 yilinda %(.....) gibi yUksek bir oranin oldugu
ancak yillar icerisinde azalarak 2018 yilinda (.....) puan dustigu ve %(.....) geriledigi
gorulmektedir. Tablolardan ayrica VPN hizmetine iligkin 5 mbps alti devre sayisindaki
artis hizinin toplam devre sayisindaki artis hizinin oldukga altinda kaldigi da
gozlenmektedir. Turk Telekom’un VPN hizmetlerinde sahip oldugu %(.....) civarinda
pazar payl goz onunde bulunduruldugunda tesebbusun 5 mbps altindaki devre sayisi
ve gelirlerindeki dusus ayni zamanda piyasada 5 mbps Uzerinde VPN hizmetine olan
talebin arttigina isaret edebilecektir.

VPN hizmetinin sunumunda metro ethernet ve alternatif erisim teknolojilerin paylari ve
5 mbps altindaki hizmetlere iliskin yapilan tespitler 1s1ginda alternatif isletmecilerin
VPN hizmetine iligkin faaliyetleri bakimindan metro ethernet teknolojisinin zorunlu
olmadigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde Kurulun 05.12.2013 tarih ve 13-69/938-398
saylli kararinda ulasilan sonuglarin degismedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Turk
Telekom hakkinda, toptan seviyede 5 Mbps altinda metro ethernet hizmeti
sunmamasina kargilik perakende seviyede 5 Mbps altinda VPN hizmetini sundugu
iddiasi hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna variimistir.

I.5.4. Tirk Telekom tarafindan kiralik devre hizmetlerine iligkin toptan ve
perakende diizeyde diizenlenen kampanyalarin rekabete aykiri oldugu
yoniindeki iddialara iliskin degerlendirmeler

Dosya kapsaminda dile getirilen bir diger sikayet de Turk Telekom tarafindan kurumsal
musterilere yonelik olarak diizenlenen “Baglanti Ucreti Bizden” kampanyasinin fiyat
sikigtirmasina sebep oldugu hususudur. Basvuruda Turk Telekom’un s6z konusu
kampanya ile perakende seviyede kamu kurumlari da dahil tim kurumsal musterilerine
24, 36 ve 48 aylik taahhutleri karsiliginda noktadan noktaya metro ethernet hizmeti
sunumundan dogan baglanti Ucretini almadigi bununla birlikte toptan seviyede metro
ethernet hizmeti icin alternatif isletmecilere 2.500 TL indirim uygulasa da bu tutarin
uzerindeki baglanti Ucretlerini aldigi iddia edilmisgtir.

24/28



(86)

(87)

18-33/545-269

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, Turk Telekom’un bagvuru
sahibinin perakende seviyede uyguladigini iddia ettigi Baglanti Ucret Bizden
kampanyasi adi altinda kiralik devre hizmetlerinde baglanti Ucretine iliskin perakende
seviyede bir kampanyasinin olmadigi, bununla birlikte “Net Getiri Uygulamasi” adi
altinda kampanya olarak nitelendirmedikleri bir uygulamalarinin oldugu anlasiimistir.
Fiber Uzerinden verilen data hizmetlerinin tamami icin gecerli olan “Net Getiri
Uygulamasli®, baglanti Ucretlerinin 24, 36 ve 48 aylk taahhitler karsihginda
alinmamasina yonelik surekli bir uygulama olup bu kapsamda; musterinin yeni tesis
edilecek fiber uglarindan taahhat suresince elde edilecek toplam gelirin %(.....)’si, uglar
icin olusan toplam baglanti Ucretinden ylksek ise, baglanti Ucretlerinin toplami
musterilerden alinmamakta ve proje kapsamina giren butun uglar ayni sure igin
taahhlt altina alinmaktadir. S6z konusu uygulamanin metro ethernet kiralik devre
hizmeti kapsaminda ilk kez tesis edilecek devrelere uygulandigi ve yeni devrelerin tum
devrelere oraninin 2015 yilinda %(.....), 2016 yilinda %(.....), 2017 yihinda %(.....)
seklinde gorece dusuk oldugu 6grenilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu uygulamanin
dosya konusu Ozelinde ele alinmasina gerek gorulmemistir.

Tlark Telekom’un perakende dizeyde noktadan noktaya metro ethernet hizmetine
iligkin yurattugu kampanyalara aciklamalariyla birlikte agsagida yer verilmigtir.

i. Noktadan Noktaya Metro Ethernet Avantaj Kampanyas: (NN ME Avantaj); So6z
konusu kampanya Turk Telekom’un mevcut veya yeni NN ME abonelerine 24 aylik
taahh(t sUreleri boyunca her ay %(.....) oraninda indirim saglamaktadir. Perakende
indirim Sézlesmesi'nden, NN ME Firsat Kampanyas’nin 12/36 ay taahhiit
seceneklerinden, NN ME Sadakat Kampanyasindan, Ucretsiz/indirimli LEY
Kampanyasi’'ndan ve hizmet alimina iliskin kanun ya da 6zel protokollerle
belirlenmis, BTK onayl almig indirimlerden vyararlanan aboneler s6z konusu
kampanyaya katilamamaktadir.

ii. Noktadan Noktaya Metro Ethernet Firsat Kampanyasi (NN ME Firsat); S6z konusu
kampanya Turk Telekom’un mevcut veya yeni NN ME kurumsal abonelerine taahhut
surelerine ve hizlara gore degisen oranlarda indirim saglamaktadir. NN ME Sadakat
Kampanyasi’ndan, Ucretsiz/indirimli LEY Kampanyasi’ndan ve hizmet alimina iligkin
kanun ya da Ozel protokollerle belilenmig, BTK onayl alinmig indirimlerden
yararlanan aboneler ilgili kampanyaya katilamamaktadir. S6z konusu kampanyanin
ozelliklerine iligkin 6zet tablo agagida yer almaktadir:

Tablo 12: NN ME FIRSAT KAMPANYAS/I'ndaki indirim Oranlari(%)
Hiz Araligi / Taahhut Siresi 12 Ay

fii.

5 Mbps - 450 Mbps

500 Mbps - 10.000 Mbps

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Noktadan Noktaya Hizmetler i¢in Perakende Indirim Sézlesmesi (PIS); Illgili
kampanya noktadan noktaya ATM, noktadan noktaya frame relay, noktadan
noktaya G.SHDSL, noktadan noktaya ADSL hizmetleri ile noktadan noktaya metro
ethernet hizmetinde ATM, frame relay, ADSL, G.SHDSL, metro ethernet teknolojileri
vasitasiyla Turk Telekom IP MPLS sebekesine erisim amacgh olarak abonenin
kullanimina sunulan devrelerin toplamina ve taahhut edilen abonelik siresine bagli
olarak aylk kullanim Ucretlerinde abonelere degisen oranlarda indirim
saglamaktadir. S6z konusu kampanyanin 6zelliklerine iliskin 6zet tablo asagida yer
almaktadir:

25/28



(88)

(89)

18-33/545-269

Tablo 13: Perakende Tarifelerdeki indirim Oranlari (%

Sozlesme Siresi
Devre Sayisi / Ug Sayisi 12 ay 36 ay 60 ay
(.een) () () (oeee
(.een) () () (oeee
(.een) () () (oeee
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler
Tablo 14: PiS/ NN ME Firsat / NN ME Avantaj Kampanyalari Bilesimi (%)
Hiz Ug 36 Ay 36 Ay
Araligi | Sayisi 12 Ay 24 Ay (36 Ay Pi) (60 Ay Pi)
: NN ME FIRSAT + NN | PIS+NNME | PIS + NN ME
(..) |PIS+NNMEFIRSAT| " yie AyANTA FIRSAT FIRSAT
() () () (o
: NN ME FIRSAT + NN | PIS+NNME | PIS + NN ME
G |y [PIS*NNMEFIRSAT | \iE AVANTA FIRSAT FIRSAT
) ) -
: NN ME FIRSAT + NN | PIS*NNME | PIS + NN ME
(..) |PIS+NNMEFIRSAT| " ye AyANTA FIRSAT FIRSAT
) ) ) -
: NN ME FIRSAT + NN | PIS+NNME | PIS + NN ME
(..) |PIS+NNMEFIRSAT| " ye AyANTA FIRSAT FIRSAT
) ) ) -
: NN ME FIRSAT + NN | PIS+NNME | PIS + NN ME
() | (o [PIS*NNMEFIRSAT | \E AVANTA FIRSAT FIRSAT
) ) ) (.
: NN ME FIRSAT + NN | PIS+NNME | PIS + NN ME
(.. |P'S*NNMEFIRSAT | " \E AVANTA FIRSAT FIRSAT
) ) ) (.
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Yukaridaki kampanya acgiklamalarindan goruldigu uzere, bir abone ayni anda NN
Avantaj ile PIS'ten ve NN Avantaj ile 12 ya da 26 ay taahhiitli NN Firsat'tan
yararlanamamaktadir. Asagidaki tablo bir abonenin ayni anda katilabilecegi
kampanyalari ve yararlanabilecegi toplam indirim oranlarini gostermektedir. Tablodan
anlagilacagl Uzere kampanyalarin birlikte uygulanabildigi en riskli senaryo altinda en
yuksek indirim oranlari 5 Mbps - 450 Mbps hiz araligi i¢in %(.....) iken 500 Mbps -
10.000 Mbps hiz araligi i¢in %(.....)’dir.

Diger taraftan Turk Telekom’dan edinilen bilgiler cergevesinde NN metro ethernet
hizmetine iligkin RKDT’te yer alan toptan Ucretler, perakende Ucretler ve
kampanyalarin birlikte uygulanabildigi en riskli senaryo altinda hesaplanan indirim
oranlari uygulandiginda olusan perakende Ucretler ile toptan Ucretler
karsilagtirildiginda, toptan Ucretlerin perakende Ucretlerin oldukg¢a altinda oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kampanyalarin fiyat sikistirmasina yol
acmadigi degerlendiriimektedir. Ayrica asagidaki tabloda Turk Telekom’un NN ME
Firsat Kampanyasi’'ndan 2017 yili ve 2018 yilinin ilk yarisinda elde ettigi gelirlerin
kirallk devre ve metro ethernet hizmetlerinden elde ettigi gelirleri icerisindeki payina
iligkin veriler yer almaktadir:

Tablo 15: NN ME Firsat Kampanyasi Gelirinin Kiralik Devre ve Metro Ethernet Geliri igindeki Payi

2017 2018

Kampanya Geliri (TL)

Kiralik Devre Geliri (TL)

Pay (%)

Metro Ethernet Geliri (TL)

L~ |~ |~~~
N — [~ [~ [~
—

N—

Pay (%)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler
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Tablodan da gorulecegi uzere, Turk Telekom’'un NN ME Firsat kampanyasindan elde
ettigi gelirin kiralik devre hizmetlerinden elde ettigi gelir icerisindeki pay! yillar itibariyla
sirasiyla %(.....) ve %(.....), metro ethernet hizmetlerinden elde ettigi gelir igerisindeki
pay! ise sirasiyla %(.....) ve %(.....)tar. Bu oranlarin NN ME Firsat kampanyasinin
Tuark Telekom’un gelirleri Gzerindeki etkisinin ihmal edilebilir bir dizeyde kaldigini
gOsterdigi degerlendiriimektedir.

Aciklamalar dogrultusunda Turk Telekom hakkinda, kiralik devre hizmetlerine iligkin
toptan ve perakende duzeyde duzenlenen kampanyalarin rekabete aykiri oldugu
iddiasi ile ilgili olarak sorusturma aciimasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

1.6. Gegici Tedbir Talebinin Degerlendirilmesi

Basvuru dilekgesinde ayrica rekabet ortamini yeniden tesisine yonelik 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin doérdincu fikrasi uyarinca gegici tedbir alinmasi talep
edilmektedir. Ancak yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda,
basvuru sahibinin;

a) Turk Telekom’un data hizmeti alimina iliskin bazi ihalelere sundugu tekliflerin
maliyetlerini karsilamadig,

b) TTVPN hizmetinin toptan ve perakende duzeyde farkli 6zelliklerle sunulmasinin
rekabete aykiri oldugu,

c) Turk Telekom tarafindan baglanti Ucretine iligkin perakende duzeyde dlzenlenen
Noktadan Noktaya Metro Ethernet Firsat ve Baglanti Ucreti Bizden kampanyalarinin
rekabete aykiri oldugu

yonundeki iddialarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal
olusturmayacagi degerlendirildiginden anilan iddialar hakkinda gegici tedbir
uygulanmasina yer olmadigi anlasiimistir.

Diger taraftan basvuru sahibi tarafindan ileri strilen Tlark Telekom’un kiralik devre
taleplerinde yuksek baglanti Gcretleri talep etmek ve baglanti taleplerini uzun surede
yerine getirmek yoluyla s6zlesme yapmayi dolayl olarak reddettigi iddiasi bakimindan
ise sorusturma agilmasi gerektigine isbu kararin gorusuldiaga Kurul toplantisinda
ayrica karar verilmistir. Bununla birlikte s6z konusu iddianin 2017 yilinda gerceklesen
ihalelere iliskin olmasi ve ihale konusu hizmetlerin héalihazirda tamamlanmis olmasi
sebebiyle basvuru sahibi bakimindan 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin doérduncu
flkrasinda oOngorulen, ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin olusmasi ihtimalinin
bulunmasi durumunun s6z konusu olmamasi nedeniyle bu iddia kapsaminda da gegici
tedbir tesisine gerek olmadigdi kanaatine variimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
1. 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca,

a) Turk Telekom’un data hizmeti alimina iliskin bazi ihalelere sundugu tekliflerin
maliyetlerini karsilamadigi,

b) Turk Telekom’un toptan seviyede 5 Mbps altinda metro ethernet hizmeti
sunmamasina karsilik perakende seviyede 5 Mbps altinda VPN hizmetini
sunmasinin rekabete aykiri oldugu,

c) Tirk Telekom tarafindan kiralik devre hizmetlerine iligkin toptan ve perakende
dizeyde duzenlenen bazi kampanyalarin rekabete aykiri oldugu
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yonundeki iddialar bakimindan Turk Telekomunikasyon A.$. hakkinda sorusturma
acllmamasina,

2. 4054 sayii Kanun’un 9. maddesinin dordincu fikrasinda ©6ngorulen kosullar
gerceklesmediginden gegici tedbir talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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