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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-3-026

Karar Sayisi 1 22-48/698-296

Karar Tarihi : 20.10.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Mehmet Mete BA_SBUG, Yunus Salih YIGIT,
Zeynep KUSDEMIR, Ahmed Alp GULER

C. ILGILI TARAF : - Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Miihendisleri
Odasi Alanya ilce Temsilciligi
Kadipasa Mahallesi Sug6zu Caddesi No:87/1 Kat 1 Daire No:1
Alanya/Antalya

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 14.04.2022 tarih ve 22-17/287-M sayili
karari uyarinca yiiriitilmekte olan 6narastirma kapsaminda, 15.09.2022 tarihinde
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Alanya ilge
Temsilciligi’nde gergeklestirilen yerinde incelemenin engellenmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 14.04.2022 tarih ve 22-17/287-M
saylili karariyla, Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Mihendisleri Odasi
(EMO) Alanya llge Temsilciligi'nin (EMO ALANYA) almis oldugu karar ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu karar uyarinca
yurutlilen onarastirma kapsaminda 15.09.2022 tarihinde EMO ALANYA’da gorevli
meslek personeli tarafindan yapilan yerinde incelemede EMO ALANYA Qyesi
(.....))nun  mobil cihazi (telefonu) incelenemediginden yerinde incelemenin
engellendigine/zorlastinidigina iligkin tutanak tutulmustur.

Konu hakkinda dizenlenen 12.10.2022 tarih ve 2022-3-026/BN-01 sayili Bilgi Notu
gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda dzetle;

— EMO ALANYA uyesi (.....)’nun mobil cihazinda incelemeye izin vermedigi ve bu
davranisin yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi,

— Tesebblsler arasi anlasmanin tarafi tesebbuslerin, davraniglarinin  6zglr
iradelerinden kaynakli olmasindan dolayi ferden sorumlu olmalari, bu nedenle
yerinde incelemenin engellenmesi davranigini gergeklestiren (.....)'nun bu
davranigindan 6turu ferden sorumlu tutulmasi gerektigi,

— Anilan nedenlerle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi geregince (.....)’na gayri safi gelirinin binde besi oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

Yerinde incelemeyi yapmakla goérevli meslek personeli tarafindan sire¢ asagidaki
sekilde 6zetlenmigtir:

Yerinde inceleme gerceklestirmek amaciyla 15.09.2022 tarihinde saat 10.25te
Kadipasa Mahallesi Sugozi Caddesi No:87/1 Kat 1 Daire No:1 Alanya/Antalya
adresindeki EMO ALANYA'ya gelinmis ancak ilgili adreste vyetkililer
bulunamamigtir. Akabinde EMO ALANYA Temsilci Yardimcisi (.....) aranmis ve
(.....) tarafindan Temsilciligin anahtarinin sadece Temsilcilik teknik goérevlisi
(.....)'de oldugu ve ilgili kisinin sadece Pazartesi, Carsamba ve Cuma gunu
Alanya'da oldugu, Sali ve yerinde incelemenin de yapildi§i Persembe gulnleri
Alanya’ya iki saat uzakliktaki bagka bir ilgede goérevli oldugu iletilmistir. Bunun
Uzerine yerinde inceleme ekibi (.....) tarafindan Alanya Sistem Muhendislik Ltd. Sti.
(Sistem Mduhendislik) unvanh EMO ALANYA Temsilcisi (.....) ve (.....)'In sahibi
oldugu belirtilen is yerine davet edilmistir.

Yerinde inceleme ekibi sikdyet basvurusunda yer alan Protokol'de Temsilci (.....)
disinda isimleri gecen lUyeler (...) ve (.....)iIn da yerinde incelemenin
gerceklesecegi isyerinde hazir bulunmalarini talep etmistir. S6z konusu Uyeler
inceleme yerinde hazir bulunmuslardir.

Yetkililerin daveti Uzerine Sistem Muhendislik’'e saat 10:55'te gelinmis, yetki belgesi
ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari ibraz edilmistir. Yerinde inceleme ekibi
tarafindan yudrutulmekte olan Onarastirmanin konusuna ek olarak 4054 sayil
Kanun’'un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler, ayni Kanun’un 16.
ve 17. maddesinde duzenlenen para cezalar ve yerinde inceleme usull hakkinda
bilgi verilerek Temsilci (.....), Temsilci Yardimcisi (.....), Gyeler (.....) ile (.....)
hakkinda yerinde inceleme vyapilacag ifade edilerek vyerinde incelemeye
baslanmigtir.

ligililerin  tim inceleme sirecindeki refakatleriyle, tesebblste bulunan EMO
ALANYA Temsilcisi (.....)’)nun, EMO ALANYA Temsilci Yardimcisi (.....)'iIn ve EMO
ALANYA Uyesi (.....)In e-posta adresleri ve mobil cihazlarinda ve EMO ALANYA
kurumsal e-posta adresinde inceleme gerceklestiriimistir. Buna ek olarak;

e (.....) tarafindan kullanilan ve “(.....)" IMEI numarasina,
e (.....) tarafindan kullanilan ve “(.....)" IMEI numarasina ve
e (.....) tarafindan kullanilan ve “(.....)" IMEI numarasina

sahip olan ve tesebbusun malvarligi olmadigi belirtilen kisisel mobil cihazlarin
tesebbuse ait veri igerdigi kullanicilarin sézli beyaniyla tespit edilmistir. Ilgili mobil
cihazlar hizli gdbzden gecgirmeye tabi tutulmasi amaciyla talep edilmig ve ilgililerin
refakatleriyle hizli gézden gecirme yapilmis ve bu mobil cihazlarin da incelemeye
tabi tutulmasina karar verilmistir. S6z konusu mobil cihazlar ilgili kigilerin
refakatleriyle adli bilisim yazilimi Cellebrite kullanilarak incelenmistir.

Bununla birlikte inceleme yapilmasi gereken diger Uye (.....)’ndan mobil cihazi talep
edilmis ancak (.....) bu talebi yerine getirmeyecegini beyan etmistir. Mobil cihaz
Uzerinde yapilacak incelemenin sadece sikdyet kapsaminda belirlenen anahtar
kelimelerin aratilmasi suretiyle yapilacagli ve inceleme yapilmamasi halinde
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kargilagabilecedi olasi idari para cezasi hakkinda uyarilan (.....) buna ragmen
talebe olumlu yanit vermemistir. Bu nedenle (.....)’nun mobil cihazinin incelenmesi

mumkun olmamis ve olay hakkinda Yerinde Incelemenin
Engellenmesi/Zorlastirimasina  lliskin -~ Tutanak  tutulmustur. (.....) tutanagi
imzalamaktan imtina etmistir. Dlzenlenen Yerinde Incelemenin

Engellenmesi/Zorlagtiriimasina lliskin Tutanak inceleme ekibince imza altina
alinmigtir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan en énemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, verimli sonuglar elde edilebilmesi noktasinda buyuk éneme
sahiptir. 4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli goérddgu
hallerde, tesebbdiis ve tesebbdis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebbdislerin veya tesebbdis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tdrld verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarmi ve fiziki érneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdslerin her tdrld mal varligma iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yap/lir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacin/ ve yanlig bilgi
verilmesi halinde idari para cezas/ uygulanacagmi gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) flgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ydkdmldaddr. ...”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun'un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasi, ayni
fikranin (d) bendinde gecen “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasr”
halini, tesebblis ya da tesebbls birliklerine karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkuin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde
besi oraninda idari para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak saymistir.
2022/1 sayili 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16nci Maddesinin
Birinci Fikrasinda Ongérilen Idari Para Cezasi Alt Sinirimin 31/12/2022 Tarihine
Kadar Gecerli Olmak Uzere Arttirimasina iliskin Tebli§ uyarinca Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinda belirlenmis olan idari para cezasi alt siniri, 01.01.2022
tarininden 31.12.2022 tarihine kadar gegerli olmak Uzere, 47.409 TL olarak
belirlenmistir.

Yukarida olayin gelisimiyle ilgili verilen bilgiler ¢ercevesinde, EMO ALANYA’'da
yapilmak istenen yerinde incelemenin EMO ALANYA uyesi (.....)’nun mobil cihazinda
incelemeye izin verilimemesi nedeniyle engellendigi/zorlastinidigi anlasiimaktadir.

4054 saylli Kanun'un “Tanimlar’ bashkh Gg¢lunci maddesinde tesebbus birligi,
“Tesebblislerin belirli amacglara ulasmak igin olusturdugu tiizel kigiligi haiz ya da tiizel
kisiligi olmayan her tir birlikleri” seklinde tanimlanmaktadir.

3/6



(10

11

(12)

(13)

(14)

22-48/698-296

EMO Ana Yoénetmelik'in “odanin kurulusu” baslikli dérdincti maddesinde “6235 sayili
Kanun ile kurulan ve Tirkiye sinirlari iginde meslek ve sanatlarini yiriitmeye yasal
olarak yetkili, yliiksek mihendis, miihendis, ylksek mimar ve mimarlari orgdtiinde
toplayan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi igindeki, tlizel kigilige sahip, kamu
kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan Elektrik Miihendisleri Odasi bu Ana
Yénetmelik hikimlerine baghdir.” seklinde ifade edilerek EMO’nun kuruluguna yer
verilmektedir.

Yerinde inceleme sonrasinda EMO Hukuk Musaviri (.....) ile yapilan toplantida;

e EMO’nun, Genel Merkez ve 14 subeden mutesekkil kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusu oldugu, yapilanma olarak subelerin altinda sube iglerinde usul
ekonomisi saglamak igin irtibat burosu niteliginde temsilcilikler bulundugu,

e EMO’nun Antalya ilinde “Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik
Muhendisleri Odasi Antalya Subesi” (EMO ANTALYA SUBE) adinda bir
subesinin bulundugu, Alanya’da ise EMO ANTALYA SUBE’sine bagh bir
temsilciligin oldugu ve

e Sube ve temsilciliklerin EMO’dan ayri bir kamu tizel kisiliklerinin bulunmadigi
hususlari ifade edilmistir.

EMO Ana Yonetmelik'te de EMO’nun tizel kisiligi haiz bir tegebbls birligi olarak
nitelendirildigi gorulmektedir. EMO ALANYA’nin ise karar ve yurutme organlari
bulunmamaktadir. EMO’dan bagimsiz bir varligi olmayan EMO ALANYA'nin EMO
tarafindan alinan kararlari uygulama yetkisi bulunmakta ancak karar alma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle yerinde incelemenin engellenmesi fiilinden dolayi cezai
sorumlulugun EMQ’ya ait oldugu degerlendiriimektedir.

Bu cercevede; EMO ALANYA'da vyapilmak istenen vyerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi nedeniyle EMO’ya, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasi geredince idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
Bununla birlikte, EMO’nun 2021 yih gayri safi gelirinin binde beginin Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinda belirlenmis olan 47.409 TL idari para cezasi alt sinirinin
altinda kalmasi nedeniyle 2022/1 sayil Tebli§ dogrultusunda tesebbus birligine 47.409
TL para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
14.04.2022 tarih ve 22-17/287-M sayil karariyla yurutulen 6narastirma kapsaminda;

- 15.09.2022 tarihinde Turk Mduhendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik
Muhendisleri Odasi Alanya lice Temsilciliginde gerceklestirilen yerinde
incelemenin engellendigine ve zorlastirildigina OYBIRLIGI ile,

- Bu nedenle Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi Elektrik Muhendisleri
Odasina 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
geregince 2021 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere idari para cezasi
verilmesi gerekmekle birlikte, bu tutar ayni Kanun maddesi ve “2022/1 sayili
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16nci Maddesinin
Birinci Fikrasinda Ongériilen Idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2022
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Arttirimasina lliskin Teblig” uyarinca
ongorulen ceza alt sinirnin altinda olamayacagindan 47.409 TL idari para

cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile,
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu agik olmak uUzere, karar verilmigtir.

20.10.2022 Tarih ve 22-48/698-296 Sayili Kurul Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulun 14.04.2022 tarih ve 22-17/287-M sayili karari uyarinca yurutilmekte olan
Onarastirma kapsaminda Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Elektrik
Mihendisleri Odasi (EMO) Alanya ilge Temsilciliginde 15.09.2022 tarihinde meslek
personeli tarafindan gerceklestirilen yerinde inceleme sirasinda EMO ALANYA uUyesi
(.....) tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi karsisinda EMQ’ya Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca cezai igslem uygulanmasi yonundeki
20.10.2022 tarih ve 22-48/698-296 sayili Kurul kararina asagida belirttigim
nedenlerden 6turu katilmamiz mdmkudn olmamistir.

Bilindigi Uzere 4054 sayilli Kanun’'un 15. maddesi Kurul'a yerinde inceleme
yapma yetkisi vermekte, Kurul, bu yetkisini gorevli meslek personeli eliyle
kullanmaktadir.Bu yetkinin kullaniimasinin engellenmesi veya zorlastiriimasi
durumunda Kanun’un 16. maddesi uyarinca ilgili tesebbls hakkinda idari para cezasi
uygulanmaktadir.

Karsl oy gerekgesinin anlasilmasi agisindan somut olayin akisinin ortaya konulmasi
gerektigi dusunulmektedir:

Gorevli meslek personeli, tesebbus birligi niteligini haiz EMO ALANYA'da yerinde
inceleme gercgeklestirmek Uzere tesebbus birliginin adresine intikal etmistir.

Adreste muhatap bulunmamasi Uzerine EMO ALANYA (.....) ile iletisime gecilmisg,
sahsin davet ettigi adreste EMO ALANYA (.....), (.....) ve aralarinda (.....))nun da
bulundugu iki EMO ALANYA Uyesiyle bir araya gelinmis ve yerinde inceleme
yapilacagi yonunde bilgi verilmistir.

EMO ALANYA uyesi (.....) disinda hazir bulunanlarin e-posta adresleri ve mobil
cihazlarinda yerinde inceleme gercgeklestiriimis, ancak (.....)nun gorevli meslek
personelinin yerinde inceleme talebini yerine getirmeyecegi beyani Uzerine mobil
cihazinda yerinde inceleme gerceklestirilememigtir.

Sureci inceldigimizde mevcut olayda Turk rekabet hukuku uygulamasinda yerinde
incelemenin engellenmesi olarak degerlendiriimesi gerektigi konusunda izaha ihtiyag
duyulmamaktadir. Somut olayda (.....))nun mobil cihazinin tesebblse ait veri icerip
icermediginin tespitine dahi imkan veriimedigi goéz onunde bulunduruldugunda
kargilagilan durumun vyerinde incelemenin engellenmesi oldugu konusunda
duraksama bulunmamaktadir. Ancak, yerinde incelemenin engellenmesi eylemini
gerceklestirenin EMO oldugu yonindeki oygokluguyla alinan Kurul kararinin aksine,
bizzat (.....)’nun sorumluluguna gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu dogrultuda oncelikle (.....)nun rekabet hukuku gergevesinde yaptirrma tabi bir
tesebblUs niteligini haiz olup olmadigini incelemek gerekmektedir. 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde tesebbus, “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
batin tegkil eden birimler” olarak tanimlanmaktadir. Kanunun lafzindan anlasildigi
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uzere bir ekonomik birimin rekabet hukuku muhatapligindan s6z edebilmek igin tuzel
Kisiligin bulunmasi sartt aranmamakta, gercek kisiler de ekonomik faaliyetlerini
bagdimsiz bir sekilde icra ettigi takdirde rekabet hukuku baglaminda tesebbus
addedilmektedir. Nitekim, Kurul'un rekabet hukukunda “tesebbls” ve “tesebbls
birligi” tabirlerini etraflica irdeledigi 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayii TMMOB
kararinda; sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan iglerin, bir isverene bagli olmaksizin bagimsiz olarak ve sahsi sorumluluk
altinda yapildigindan hareketle serbest meslek mensubu mimarlarin ve
muhendislerin 4054 sayili Kanun kapsaminda birer tesebbus olduklari sonucuna
ulasilmistirl. Bu kapsamda EMO ALANYA (yesi olan ve muihendislik meslegiyle
istigal eden (.....)’nun rekabet hukuku baglaminda bir tesebbus oldugu yorumu Kurul
ictihadiyla da desteklenmektedir.

Somut olaya donuldigunde; gorevli meslek personelinin, hakkinda 0Onarastirma
yurutilen EMO ALANYA’da yerinde inceleme yapilmasi yonundeki iradesini tesebbis
birligini temsil kabileyetini haiz olan EMO ALANYA (.....) ve (.....) yaptidi incelemelerle
yerine getirdigi gorulmektedir. Devaminda gerceklestirilen yerinde incelemelerin ise
Kurul'un 14.04.2022 tarih ve 22-17/287-M sayil kararinin ikinci maddesinde belirtilen
“Onarastirma islemleri sirasinda gerekli goéruldugu hallerde Kanun’un 14. ve 15.
maddelerinin uygulanmasi” kapsaminda ele alinmasi gerektigi dusunulmekte, anilan
nedenlerle igsbu karara konu yerinde incelemede (.....) ile tesebbus birligi EMO
ALANYA arasindaki bagin ayrigtigi, netice itibariyla (.....))nun engelleme eyleminden
oturu sahsi sorumluluguna gidilmesi gerektigi dugunulmektedir.

Aksi bir yorumun, kirkbir tyesi bulunan EMO ALANYA o0Ozelinde tim tesebbuls
birliklerinin, Uyelerinden herhangi birisinin yerinde incelemeyi engellemesi halinde
sorumluluguna gidilecegi, boylece tesebbus birliklerinin sureklilik arz eden bir ceza
tehdidi altinda kalacagi, bu durumun hukuk devletinin vazgecilmez ilkeleri olan hukuki
belirlilik ve hukuki dngdrulebilirlik ilkeleri ile bagdasmayacagindan hareketle Kurul'un
¢cogunluk gorusune katilmiyoruz.

Sukran KODALAK Ayse ERGEZEN Cengiz COLAK
Uye Uye Uye

122.01.2022 tarih ve 02-04/40-21 say1li Kurul karari, sf. 23
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