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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-2-9 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 15-28/321-98
Karar Tarihi :07.07.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )
Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,
Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER : Erdem AYGUN, G6zde MAVI, Haci Mustafa DUMAN, Ali SENGUL
C. BASVURUDA

BULUNAN : Resen
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Samsung Electronics istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti

Flatofis istanbul is Merkezi Otakgilar Cad. No:78 Kat:3 Eyiip, istanbul
-Gold Teknoloji Marketleri San. ve Tic. A.S.

Organize Sanayi Bolgesi 1. Cad. No:13 Yukari Dudullu-Umraniye,
Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tuketici elektronigi urunleri alaninda saglayicilar ile
perakendecilerin anlasma/uyumlu eylem icinde oldugu ve nihai satis noktalarinda
yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurulunun 11.12.2014 tarih ve 14-50/894-M sayili karari
uyarinca yurutilen dnarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ek
bulgular Uzerine, tlketici elektronigi Urunleri alaninda saglayicilar ile perakendecilerin
anlasma/uyumlu eylem iginde olup olmadigi ve nihai satis noktalarinda yeniden satig
fiyatinin belirlenip belirmediginin resen arastiriimasi intiyaci dogmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.11.2014 tarihinde 6463 sayi ile giren basvuru
Uzerine 11.12.2014 tarihli ve 14-50/894-M sayili Kurul karari ile yaratulen onarastirmada
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen c¢esitli bilgi ve belgelerin yer aldigr 10.02.2015
tarih, 2014-2-57/OA sayili Onarastirma Raporu, 19.02.2015 tarihli Kurul toplantisinda ele
alinmig, 15-08/108-M(1) sayi ile tuketici elektronigi Urunleri alaninda saglayicilar ile
perakendecilerin anlagsma/uyumlu eylem iginde olup olmadigi ve nihai satis noktalarinda
yeniden satis fiyatinin belirlenip belirmediginin tespiti amaciyla 6narastirma yapilmasina
karar vermistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme izerine hazirlanan 21.04.2015 tarih,
2015-2-9/OA sayill Onarastirma Raporu goristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Raporda, dosya konusu bakimindan Samsung Electronics
Istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. (SAMSUNG) ve Gold Teknoloji Marketleri San. ve
Tic. A.S. (GOLD) hakkinda sorugturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(4) Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde dosya konusuna iligkin olarak elde
edilen belgeler ve bu belgelere iliskin degerlendirmeler asagida sunulmaktadir.

(6) GOLD’da bulunan 8 Eylul 2014 tarihli i¢c yazismada:

ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelerden, GOLD’un rakiplerinin fiyatlarina hemen tepki
verebilmek amaciyla c¢alismalar yaptidi ve rekabet konusunda hassas oldugu
anlasilimaktadir.

(6) GOLD’da bulunan 14 Eylul 2014 tarihli i¢ yazigsmada:
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ifadeleri bulunmaktadir. Yukaridaki belgeye benzer sekiide GOLD’un rekabet konusunda
¢ok hassas oldugu ve rakiplerinin fiyatlarindan yuksek kalmak istemedigi anlagiimaktadir.

SAMSUNG’da bulunan 27 Subat 2015 tarihli, Vatan Bilgisayar San. ve Tic. A.S. (VATAN)
ve SAMSUNG yetkilileri arasinda gergeklesen yazigsmada:

ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelerden, Vatan’in Bimeks Bilgi islem ve Dis Tic. A.S.
(BIMEKS) fiyatlarini takip ettigi, BIMEKS’in diisiik fiyatlarinin yiikselip yiikselmedigine
baktigi, fiyatlarin degismemesi nedeniyle kendi fiyatlarini dusltrecedi, bu bilgiyi de
Samsung ile paylastigi anlasiimaktadir. Ancak ek bilgi olmadigi igin mevcut belgenin
rekabeti sinirlayici bir anlagmaya iliskin olmasi noktasinda yeterli olmadigi kanaatine
variimistir.

SAMSUNG’da bulunan 15 Ocak 2015 tarihli, “Misterilerle Yeniden Satis Fiyati iletisimleri”
konulu i¢ yazigmada:

ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadeler, SAMSUNG’un rekabet hukuku kapsaminda sorunlu
olabilecek talepler karsisinda nasil cevap vermeyi planladigini géstermektedir.

SAMSUNG’da bulunan 22 Ocak 2015 tarihli, i¢ yazismada®:

"ingilizceden terciime edilmistir.
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(....TICARI SIR.....)

ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelerle net olarak neyin kastedildigi anlasiimadigindan,
belgenin rekabeti sinirlayici bir anlagsmaya dayanak tegkil edemeyece@i kanaatine
variimistir.

SAMSUNG’da bulunan 15 Subat 2015 tarihli, TEKNOSA ve SAMSUNG yetkilileri
arasindaki yazigsmada:

ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelerden, TEKNOSA'nin, rakiplerinin fiyatlari ile ilgili sikayetgi
oldugu, bu durumu SAMSUNG’a bildirdigi ve SAMSUNG’un da fiyatlara mudahale
anlamina gelecek herhangi bir cevap vermedidi, aksine her perakendecinin kendi marijlari
cercevesinde fiyatlama yaptiginin soylendigi anlasiimaktadir.

SAMSUNG’da bulunan 5 Subat 2015 tarihli TEKNOSA ve SAMSUNG yetkilileri arasindaki
yazigmada:
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ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelerden, TEKNOSA’nin, rakibi olan BIMEKS’le rekabet
edebilmek icin SAMSUNG’dan destek istedigi ancak almadigi, SAMSUNG'un fiyatlara
mudahale etme noktasinda herhangi bir girigsiminin bulunmadigi anlasiimaktadir.

TEKNOSA'da bulunan 18 Temmuz 2014 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazigmada:

ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelerden, TEKNOSA’nin, kendisinden 300 TL ucuza Urlin
satan GOLD’'u LG’ye sikayet ettigi, LG’'nin GOLD'u aradigi ve fiyatlari yuUkselttirdigi
anlasiimaktadir. LG'nin GOLD’a baski yapip yapmadigi bilinmemektedir. Bu belge,
teknomarketlerin genel olarak tedarikgiler kargisinda daha guglu oldugu hususu ile birlikte
ele alindiginda, GOLD’'un LG’den gelen fiyat ylUkseltme teklifini kabul ederek uyumlu
harekete katildigi suphesini dogurabilecek niteliktedir. Ancak,bu hususu destekleyecek
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nitelikte baska bir belge bulunmadigindan, belgenin GOLD’un rekabeti sinirlayici bir
anlasmaya taraf olduguna dayanak teskil etmekte yetersiz oldugu sonucuna ulasiimigtir

Sonug olarak, Onarastirma kapsaminda SAMSUNG ve GOLD'un dosya konusu

bakimindan aktif rollerini gosteren belgeler bulunmadigdi, bu nedenle anilan tesebbusler
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agillmamasina OYBIRLIGI karar verilmigtir.
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