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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-77
Karar Sayisi : 09-34/837-M
Karar Tarihi : 5.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hasan Huseyin UNLU, Tugce KOYUNCU

C. KARSI TARAF : Kocak Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.
Karagayir Mevkii, Pelitli Koyu, Gebze/Kocaeli
Temsilcisi Av. Omer Faruk HANSU
Zitag Plaza D1 Blok D:3 Kozyatagi/istanbul

D. DOSYA KONUSU: 15.7.2009 tarih ve 09-33/740-M sayili Kurul karari uyarinca
“attk motor yagi piyasasi” ve “motor yagl piyasasina” yonelik yapilan
onarastirma safhasinda Kogak Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.'nin yerinde
incelemeyi engellemesi.

E. iDDIALARIN OZETi: Kogak Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.’nin yerinde inceleme
yapmak Uzere gorevlendirilen raportorleri engellemeleri.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 15.7.2009 tarih ve 09-33/740-M sayili
karari ile 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi 1. fikrasi uyarinca “atik motor yagi
piyasasl” ve “motor yagl piyasasina”’ yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar
verilmis ve bu karar uyarinca raportorler goérevlendiriimiglerdir. Yerinde incelemenin
engellenmesi Uzerine hazirlanan 3.8.2009 tarih ve 2009-1-77/ BN-09-HHU sayili Bilgi
Notu, 3.8.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/158 sayili Bagkanlik énergesi ile 09-34
sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérlerce hazirlanan Bilgi Notu'nda; gerek
inceleme yapmaya yetkili Rekabet Kurumu Uzmanlar tarafindan olay yerinde,
gerekse Kogak Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti (Kocak Petrol) Genel Mudiir
Yardimcisi Tayfun Kogak’in avukatlari tarafindan telefonda, yerinde incelemeye izin
verilmesi, aksi halde yaptirrmlara maruz kalacadi konusunda sirket yetkililerine
gerekli uyarilarin yapilmasina ve ilgili hUkdmlerin izah edilmesine ragmen, Tayfun
Kocak'in iki saat sureyle izin vermeyerek yerinde inceleme yapilmasini engelledigi,
bu nedenle de 4054 sayili Kanun’'un 16/d maddesi uyarinca Kogak Petrol’in, 2008
yili net satislarinin binde besi oraninda para cezasiyla cezalandirilmasi gerektigi
ifade edilmektedir.
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09-34/837-M
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Yapilan Tespitler

Rekabet Kurulu, 15.07.2009 tarih ve 09-33/740-M say! ile “atik motor yagi piyasasi” ve
‘motor yagi piyasasina” yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar vermistir.

S6z konusu O6narastirma karari cercevesinde Madeni Yag ve Petrol Urinleri
Sanayicileri Dernegi (MAPESAD), yerinde inceleme yapilacak tesebbUs birligi olarak
tespit edilmistir. Raportérlerce tam adres bilgisinin alinmasi amaciyla 28.7.2009
tarihinde saat 10:30°’da MAPESAD’a telefon edilmis, MAPESAD’In Zitas Plaza D1 Blok
Kat:1 Daire:3 Kozyatagi/istanbul adresinde higbir yetkilisinin bulunmadigi ve
MAPESAD’In Yoénetim Kurulu Bagkani oldugu o6grenilen Yusuf KOCAK'In ayni
zamanda, Kogak Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. (Kocak Petrol)'nin Genel Miduiri
oldugu, bu nedenle de Kogak Petrol’'in Gebze’de bulunan adresine gidilmesi gerektigi
ogrenilmistir. Bunun Uzerine MAPESAD’da yerinde inceleme yapmakla gorevlendirilen
rekabet uzmanlari, MAPESAD yetkililerinin bulundugu anlasilan Kogak Petrol’e saat
11:30'da ulagmiglardir. Yusuf KOCAK’In izinde oldugu 6grenilmis ve Kogak Petrol
Genel Mudur Yardimcisi Tayfun KOCAK’la gorusulerek, Yetki Belgeleri ile Rekabet
Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinin Raportorlere verdigi yetkiler ve ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddesinde
dizenlenen para cezalar hakkinda bilgi verilmistir. Kogak Petrol Genel Muduru Yusuf
KOCAK’In 20.7.2009 tarihinde vyapilan olaganisti genel kurul toplantisiyla
MAPESAD’daki gorevinin sona erdigi ifade edilmistir. Raportorlerce Yusuf KOCAK’In
MAPESAD’in dnceki Yonetim Kurulu Baskani olmasi ve Kogak Petrol’in 6narastirma
konusu sektdrde faaliyet gostermesi nedeniyle, Kogak Petrol’de yerinde inceleme
yapilmak istendigi ifade edilmis ve yerinde incelemenin 4054 sayili Kanuna gére ne
sekilde yapilacagi izah edilmistir.

Kogak Petrol Genel Mudur Yardimcisi Tayfun KOCAK, bu sekilde bir yerinde inceleme
yapilmasina izin vermeyecegini, bilgisayarinin 6zel oldugunu ve 6zel bilgiler ihtiva
ettigini, ayrica yetki belgesinin Kogak Petrol adina dizenlenmedigini, MAPESAD’la ilgili
olarak gelindigini ama Kogak Petrol’de inceleme yapilmak istendigini, bunun dogru
olmadigini, bu gerekgelerle yerinde inceleme yapilmasina izin verilmeyecegini
raportorlere ifade ederek, yerinde inceleme yapilmasini engellemistir. Raportorier
tarafindan, Kanun'un ilgili maddeleri (14, 15, 16 ve 17 nci maddeler) hatirlatilarak bu
davranigin yerinde incelemenin engellenmesi anlamina geldigi ve para cezasini
gerektirdigi izah edilmesine ragmen, anilan sahsin karar ve davranisinda degisiklik
olmamistir.

Bunun lzerine Tayfun KOCAK, sirket avukati Omer Faruk HANSU ile goriismustir.
Saat 12.00’de raportorlerce sirket avukati ile telefonda goérUsulerek dnarastirma
konusu, 4054 sayili Kanunda yer alan ilgili hukim ve dizenlemeler anlatilarak, yerinde
inceleme talebi yinelenmigtir. Yapilan telefon goérismelerinden sonra her turli evrakin,
kaydin ve mahallin incelemeye acilacagini ve yerinde incelemenin yapilmasina
musaade edilecegi sirket avukatl tarafindan ifade edilmistir. Buna ragmen Tayfun
KOCAK yerinde inceleme yapilmasina izin vermemis, tutanak tutarak ayrilinmasina da
musaade etmeyecegini ifade etmis, sirket avukatinin Kozyatagr’'ndaki birosundan yola
ciktigl, onun beklenecegi belirtiimistir. Raportorler avukatin gelmesi igin makul bir stire
sirket genel mudir yardimcinin odasinda beklemistir. Ancak avukatin gecikmesi ile
birlikte yapilanlarin, yerinde incelemenin engellenmesi oldugdu, yerinde incelemenin
etkinligi bakimindan vyerinde incelemeye derhal baglaniimasi gerektigi, avukatin
geldiginde yerinde incelemeye katilarak nezaret edebilecegi, daha fazla
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beklenemeyeceginin raportorlerce hatirlatiimasina ragmen, yerinde inceleme
yapilmasina izin veriimemistir. Saat 13:15 itibariyla halen avukat bekleniyorken,
raportorlerce Tayfun KOCAK'In diz Ustl bilgisayarindan bir klasoru sildigi gérulmustar.
Tayfun KOCAK’a bilgisayara dokunmamasi, kapagini kapatmasi gerektigi ifade
edilmesine ragmen bu talep reddedilmis ve 0zel bazi bilgilerin silindigini ifade
edilmistir.

Saat 13:35 sularinda Kocak Petrol’lin avukatlari Av. Omer Faruk HANSU ve Av.
Mehmet Zeki ALAGOZ'iin Kogak Petrol’e intikal etmeleri ve yerinde inceleme
yapilabilecedi hakkinda muvekkillerini ikna etmeleri Uzerine, yaklagsik 2 (iki) saat
engellendikten sonra yerinde inceleme, ancak saat 14:00'da baslamak suretiyle
yapilabilmigtir. Tum bu hususlar, taraflarca imzalanan tutanakla tespit edilmigtir.
Asagida Kogak Petrol Genel Mudur Yardimcisinin tutanaga gecirilmesini istedigi ifade
yer almaktadir:

“... Yaklasik 25 (yirmibes) dakikalik gbériismeden sonra Sn. Hasan Hliseyin Bey bir
anda girketimizde bilgisayarlar, gekmeceler, dolaplar, 6zel ¢antalarimizi arayacaklarini,
istedikleri belgeyi alacaklarini ifade etti. Ben de konu MAPESAD ve atik motor yagdlari
olarak anlatiimasina ragmen, ani bir dénidsimle firmamin bu sekilde aranmasini
garipsedim. Clinkl bélgemizde kendilerinden gercek kimlik gibi gésteren fakat bunu art
niyetli olarak kullanan kigiler olarak slphelendim. Bu amacgla aramanin jandarma
esliginde yapilmasinin dogru olacagini Hasan Bey’e ifade ettim ancak Hasan Bey
Jjandarmanin gelmesini istemedi. Jandarma c¢agirmak istememin sebebi hem
stiphelenmem hem de sirketimle ilgili bitin firma bilgilerinin jandarma nezdinde dogru
yapilmasini istememden kaynaklanmaktadir. Bu zaman igerisinde girket avukatimi
cagirmak istedigimi de ifade ettim. Hasan Bey bunu énce kabul etmedi fakat daha
sonradan ¢agirin dedi. Avukatim geldikten sonra ve kimlik kontroliinii yaptiktan sonra,
uzmanlarin istedikleri gibi arama yapabileceklerini séyledim. Daha sonradan firmamiza
gelen iki Rekabet Kurumu uzmani da aramaya katildilar. Istedikleri gibi her ttirlii bilgi
ve belgeleri arastirdilar. Bilgisayarima gelen e-maillerimi kontrol etmek istedigimde,
Hasan Bey bilgisayarimla oynamami séyledi ben de hemen biraktim. Gelen
misafirlerimi agirlamak icin agabeyimin odasina gectim. Arkadaglar her tirlii aramayi
avukatlarimizin nezaretinde istedikleri gibi yaptilar. Cep telefonu ile gérismek
istedigim zaman dahi, uzmanlardan izin alarak gériisme yaptim.”

Ayrica sirket avukatt Av. Omer Faruk HANSU asagidaki ifadesinin tutanaga
gegirilmesini talep etmistir:

“Sirkete intikal ettikten sonra Rekabet Kurumu uzmanlarina incelemeyle ilgili her tirlii
kolaylhgi gésterdik. Rekabet Uzmanlari tarafimiza inceleme ile ilgili her tdrli bilgi ve
yetki belgelerini intikal ettirdiler. Sirketin bulundugu yer Gebze disinda ormanlik bir
bélge oldugundan sahte kimlik belgeleri ile inceleme amaciyla gelen suiniyetli kigilerin
ugrak yeridir. Kisisel kanaatim; olay yanlis anlasiima sebebiyle meydana gelmistir. Her
iki tarafta da kéti niyet bulunmamaktadir. Diger yandan inceleme ile ilgili her hangi bir
sikinti yasanmasina da intikalimizden sonra sebebiyet veriimemistir. Bilgisayardan
sirket yetkilisinin dosya sildigi iddiasina karsilik, tarafimca dosya silindigi iddia edilen
bilgisayar (izerinde gerek uzman arkadaslarin gerekse bizim tayin edecegdimiz
bilgisayar teknikeriyle inceleme yapilabilecegini, bu miimkin degilse bilgisayari bu
iddia ile ilgili teknik bakimdan incelenmek Ulizere gétliirmek igin muvafakatimizin
bulundugunu ifade ettim. ”
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H.2. Degerlendirme

Dosya konusu 6narastirma karari “atik motor yagi piyasasi” ve “motor yagi piyasasi’na
yonelik olarak verilmis oldugundan, onarastirma yapmakla goérevlendiriien Rekabet
Kurumu uzmanlarinin s6z konusu piyasada faaliyet gosteren tum tesebbus ve
tesebbUs birliklerinde yerinde inceleme yapma yetkileri bulunmaktadir. Kogak Petrol’e
ait internet sitesinde yer alan bilgilerden de anlasilacagi Gzere Kogak Petrol, “Speedol”
markasi altinda “benzinli ve dizel motor yaglar1” ile ¢esitli endustriyel yaglarin Gretimini
yapmaktadir. Bu gergevede, anilan karar, motor yaglari piyasasinda faaliyet gosteren
Kogak Petrol’l de kapsadigindan, s6z konusu tesebbuste yerinde inceleme
yapllmasinda Kanuna, ilgili Rekabet Kurulu kararina ve wusule aykirilik
bulunmamaktadir.

Anilan tesebblse intikal edilmesinin ardindan Tutanakta da belirtildigi Uzere, Tayfun
Kogak, so6zli olarak ve defaatle higbir sekilde masasina, ¢ekmecelerine veya
bilgisayarina dokundurmayacagini belirterek, yetki belgelerinin uygun olmadigini,
taninan yetkinin kullanilamayacagini ifade etmis, devaminda avukati tarafindan
telefonda ikaz edilmesine ragmen bu tutumunu surduirerek yerinde incelemeyi
engellemistir. Bu sure zarfinda dizUstu bilgisayarindan bir klasoru sildigi fark edilmis ve
sonrasinda yapilan yerinde inceleme esnasinda sO0z konusu klasdre tekrar
ulasilamamistir.

4054 sayill Kanunun 16. maddesinde;

“Kurul, tesebbls niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin tyelerine; ...

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmasi hallerinden...,

(d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin
binde besgi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gére belirlenecek ceza
onbin Tiirk Lirasindan az olamaz.”

hikmU yer almaktadir. Dolayisiyla, yerinde incelemenin hi¢ yapilamamasi veya belli bir
sure ile engelledikten sonra yapilmasi ya da (anilan maddenin devami uyarinca)
mahkeme karariyla yapilmasi hallerinin bir bitin olarak yerinde incelemenin
engellenmesi kavramina dahil edilmesi, bu nedenle olaydaki fiilin yerinde incelemeyi
engelleme olarak nitelendiriimesi gerekmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu, 2.6.2005
tarih, 05-38/511-121 sayili karariyla Denizli Cimento ve Modern Beton’da ayni gin
icerisinde (5 saat 30 dakikalik bir gecikme ile) yerinde inceleme yapilmis olmasina
karsin, yerinde incelemenin geciktirilmesini, yerinde incelemenin engellenmesi olarak
degerlendirmis ve Denizli Cimento ile Modern Beton’a para cezasi uygulamistir. S6z
konusu kararin iptaline iligkin acgilan dava, Danigtay 13. Dairesi’nin 2005/8957 E.
2006/4722 K. sayih karariyla reddedilmigtir. Bu itibarla gerek Rekabet Kurulu ve
Danistay kararlarinda, gerekse AB Komisyonu uygulamalarinda yerinde incelemenin
geciktiriimesi de yerinde incelemenin engellenmesi olarak degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte Kanunda, fiilin engelleme veya zorlastirma olarak nitelendiriimesi
halinde verilecek para cezasi bakimindan herhangi bir ayrim yapiimamistir.

Yukarida ifade edildigi Uzere dosya konusu olayda, delillerin kaybolmamasi ve
karartimamasi ve bdylece beklenen etkinligin saglanmasi icin mamkun olan en kisa
zamanda baslamasi gereken yerinde inceleme engellenmistir. 4054 sayili Kanun’un
15., 16., ve 17. maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden bu hukimlerin amacinin,
mevcut evrak ve belgelere o anda ve mevcut haliyle ulagsmak ve bu belgeler 1s1ginda
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bir sonuca ulagilmasini saglamak olup, daha sonradan yapilan incelemeler ile 0 andaki
bilgi ve belgelere ulasildigindan s6z etme imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle,
gecikerek yapilan bir yerinde incelemenin Kanundan beklenen fayday! saglamadigi ve
Kanunun ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

210
. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, gorevli raportorler tarafindan
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16. maddesinin (d) bendi uyarinca Kogak Petrol Uriinleri San. Tic.
Ltd. Sti.’ne 2008 yili net satislarinin binde besi oraninda olmak tzere 112.007,83 TL
idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog. Dr. Mustafa ATES  Ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY  Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



