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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-005
Karar Sayisi : 21-40/576-280

Karar Tarihi : 26.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : BirolKULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Burak SAGLAM, Adem KARA, Noyan DELIBASI, Kemal
KUCUKKAVRUK, Nezir Furkan KIRAN, Ahmet YALCIN, Merve
BIROGLU, Sebahat Gdézde SAVAS, Tiilay Simsek SARI, Cihan
TIGAN, Talha ALPAY, Baris BIRCAN, Elif Nurdan SARBAK,
Yakup GOKALP, Burgin GULES, Abdulsamed TURLU, Omer

Mert AK(;iL
C. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Goldman Sachs TK Danismanlik A.S.

Temsilcisi: Sezin Elcin CENGIZ _
Ferko Signature Blyukdere Cad. No:175 K:10 Levent/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 17.01.2020 tarihli ve 20-05/48-M sayili
karari ile Turkiye’de faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluglarin ve bunlarin
temsilciliklerinin mevduat, kredi, doviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik
hizmetlerine iligkin faaliyetlerinde 4054 sayili Kanun’u ihlal edilip etmediklerinin
tespitine yonelik yiuriutilen onarastirma kapsaminda Goldman Sachs TK
Danigsmanlik A.$.’nin kendisinden talep edilen bilgi ve belgeleri gdndermemesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.01.2020 tarihli ve 20-05/48-M
saylli karari ile aralarinda Goldman Sachs TK Danigsmanlik A.S.’nin (GOLDMAN
SACHS) de bulundugu bazi tesebblsler hakkinda 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir.

Yapilan énarastirma sonunda hazirlanan 17.02.2020 tarih ve 2020-4-005/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 27.02.2020 tarihli toplantisinda gorusiilmis ve dosya
konusunun 20-12/141-M sayili karar ile Kurul gindeminde incelemeye alinmasina
karar verilmigtir.

Onarastirma slrecinde talep edilen bir kisim bilgi ve belge talebine iliskin bazi
tesebbuslerden gelen sure uzatim talepleri degerlendirilmis olup ilgili tesebbuUslere
23.03.2020 tarihine kadar ek stre verilmistir. GOLDMAN SACHS ve bazi tesebbuUsler
yurtdisi verilerini ¢esitli gerekgelerle Rekabet Kurumuna (Kurum) iletmemislerdir.

Cesitli gerekgeler ileri sirerek Kurumun trader yazismalarina yonelik bilgi ve belge
talebini karsilamayan veya cesitli islemlerden sonra karsilayabilecegini ifade eden
tesebbusler ile ilgili olarak Hukuk Musavirliginin de gorusu alinarak hazirlanan 2020-4-
005/BN-01 sayil Bilgi Notu Kurulun 02.07.2020 tarihli toplantisinda gortusulmus ve
Kurul tarafindan alinan 20-32/397-139 sayil karar ile GOLDMAN SACHS ve ilgili diger
tesebbuslere istenen bilgileri saglamamig olmalari nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin (c) bendi uyarinca
2019 mali yih sonunda olugan gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi
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verilmesine karar verilmistir. Kararda ayrica talep edilen bilgilerin 16.07.2020 gunu
mesai bitimine kadar Kuruma iletiimesi gerektigi, aksi takdirde surenin bitiminden
itibaren talep edilen bilgilerin Kurum kayitlarina girmesine kadar yurutulmek tzere her
gun icin 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi uyarinca idari
para cezas! uygulanacagina hukmedilmistir. Bununla birlikte GOLDMAND SACHS
mevcut kararin alindigi tarih itibariyla istenen bilgileri saglamamigtir.

Dosya konusunu iceren 23.08.2021 tarihli 2020-4-05 sayilli Ek Calisma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bilgi istenen taraflardan GOLDMAN SACHS’a
02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179 sayili karar geregi, kendisinden talep edilen bilgi
ve belgeleri siresi icerisinde Kuruma saglamamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca bilgilerin saglanmadigi (.....) gin
dikkate alinarak her gun igin gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda, toplam (.....)
TL tutarinda nispi idari para cezasi verilebilecegi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda, 6narastirmaya taraf s6z konusu tesebblsten, yerinde inceleme
sirasinda, bunyesinde istihdam etti§i traderlarin Bloomberg ve Reuters
platformlarindaki chat yazismalari istenmistir. Ancak GOLDMAN SACHS kendisine
yerinde inceleme sirasinda teblig edilen bilgi isteme talebini gesitli gerekgeler ileri
surerek karsilamamistir. GOLDMAN SACHS Kuruma ilettigi cevabi yazida, TL ile alim
satim faaliyetinde bulunmadigdini, TL ile alim satim faaliyetinin Goldman Sachs Group,
Inc. (GS veya Goldman Sachs Grubu) blnyesinde Londra’da faaliyet gosteren
Goldman Sachs International (GSI) tarafindan gergeklestirildigini belirtmigstir. Yapilan
incelemede GOLDMAN SACHS’In Turkiye’de doéviz piyasasinda faaliyet izni
bulunmadigi anlasiimistir. Tarkiye’de traderi bulunmamakla birlikte, bilgi talebi
icerisinde tesebbus tanimindan hareketle ekonomik butinlik kapsaminda yurtdisinda
istihdam edilen traderlarinin verilerinin de istendigi hususunda aydinlatilan GOLDMAN
SACHS, bu talebi de kargilamayacagina yénelik cevabini Kuruma iletmistir.

GOLDMAN SACHS tarafindan yapilan agiklamada;

- Kendisinin GS’nin dolayli bir istiraki olmakla beraber GSI'nin Turkiye subesi
veya dogrudan/dolayli bir igtiraki olmadigi, faaliyetinin Goldman Sachs
grubunun Turkiye'de kurulu bulunmayan sirketleri icin Turkiye'de potansiyel
yatinm firsatlari tespit etmek ve 6nermekle sinirli oldugu, herhangi bir trading
faaliyetinin, trader istihdaminin ya da trading lisansinin bulunmadig,

- TL de dahil olmak Uzere gesitli Urin ve pazarlardaki trading islemlerinin grup
bunyesindeki Ingiltere’de kurulu GSI tarafindan gerceklestirildigi, GSI'nin
Ingiltere kanun ve duzenlemelerine tabi oldugu,

- Ancak GOLDMAN SACHS’In GSI'nin urettigi, sahip oldugu, bilgi veya veriye
erisme imkani bulunmadig,

- GSI'nin Ingiltere’de tabi oldugu hukuki ve diizenleyici cerceveye uyum
gostermesi gerektigi, bu baglamda Kurumun bu bilgileri ingiltere’deki
diizenleyici ve denetleyici otorite olan ingiliz Finansal Yénetim Otoritesi’nden
(FCA) ya da FCA aracihgiyla GSI'dan istemesinin uygun olacagi,

- Ote yandan Avrupa Birligi'nde (AB) gecerli Genel Veri Koruma Yénetmeligi
(General Data Protection Regulation (GDPR)) mevzuati kapsamindaki
sorumluluklarin ihlal edilmek istenmedigi, FCA Uzerinden gelecek bir talep
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halinde GDPR konusunda sorun ¢gikmayacagi fakat her halikarda belirli kigisel
verilerin ayiklanmasi gerekebilecegi, bunun igin de sureye ihtiyag duyulacagi

belirtiimistir. Trader verilerine yonelik ilk bilgi talebine yonelik bu olumsuz cevap
uzerine, GOLDMAN SACHS’a, ABD ve Ingiltere’deki traderlarin chat yazismalarina
iligkin ikinci bilgi talebi gonderilmemistir.

Hakkinda idari para cezasina hikmedilen Kurulun 02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179
saylli kararini tebellid eden GOLDMAN SACHS 16.07.2020 tarihinde cesitli
aciklamalar iceren cevabini Kuruma sunmustur. GOLDMAN SACHS, Goldman Sachs
Grubu’'nun Turkiye icindeki veya disindaki doviz ticareti faaliyetleri ile ilgili bilgilere
erisimi bulunmadigini, TL cinsinden ddviz ticaretinden sorumlu olan Birlesik Krallik’'ta
kurulmus ayri bir kurulus niteligindeki GSI'nin, talep konusu belgeleri kendiliginden
ibraz etmesi halinde kisisel veriler ve musteri gizliligi hususlarinda hukuki sorunlar
ortaya cikacagini belirterek, 20-32/397-179 sayilh kararin hukuki agidan hatali
oldugunu ifade etmistir. Tesebbuls bu kapsamda gerekgeli kararin tebli§g edilmesinin
ardindan karara karsi yargi yoluna basvuracagini ifade etmigtir.

Bu noktada GOLDMAN SACHS bakimindan mevcut duruma iligkin nihai analize
gegmeden, 02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179 sayili kararda gegen bazi noktalara
yer verilecektir. Bu hususlar Ozetle istirake yapilan tebligatin hikim dogurup
dogurmadigi, tesebbus tarafindan bilgi talebini yerine getirememe gerekgesi olarak
ileri surulen verinin kendi tuzel kigilik uhdelerinde bulunmadigi, anilan veriye
erigsimlerinin bulunmadigi, tebligatin uluslararasi hukuk normlarina goére ana tesebbuse
yapilmasi gerektigi gerekcgelerinin gegerliliginin bulunup bulunmadigi ve idari para
cezasinin hangi tarafa yoneltiimesi konularina odaklanmaktadir. S6z konusu
hususlardan igtirake yapilan tebligatin hukim dogurup dogurmadigi ile ilgili olarak
mezkdr kararda;

“Yurtdisinda yerlesik olan ancak faaliyetleri Tiirkiye'yi etkileyen ana tegsebblisten
Tlrkiye'deki istiraki/temsilcisi araciliiyla chat odalarina iliskin verinin istenip
istenemeyecegdine ybnelik olarak esas olan, sirketin énarastirma konusu ile ilgili
olarak bir faaliyet ydrttip ylritmedigi, bu faaliyet (zerinde bir etkisi, dahli,
ybénlendirmesi bulunup bulunmadigidir. Kisacasi “eylemin failinin kim oldugu”
hususudur. Bu anlamda Tiirkiye'de konumlu tesebblisiin faaliyetine yoénelik
yapilacak degerlendirmede bu girketin muhatap alinmasi mimkin olabilecek, fakat
bu sirketin etkisi ve dahli yoksa yurt digindaki girketin muhatap alinmasi
gerekecektir. Ayrica Kurulun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayill (Sendikasyon
Kredileri) kararinda, sorumluluk tayininde ticari isletmelerin hangi Ulke hukuk
sistemine gére kuruldugu haricinde fiili durumun da arastiriimasi gerektigi, bu
yaklasimda ayni ekonomik bltinliik igerisinde yer alan ayri tlizel kisiliklere sahip
sirketlerin tek bir tesebblis olarak kabul edilmesi yaklasimi benimsenmektedir.
Benzer sekilde Kurulun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili kararinda da
“Inceleme konusu faaliyetin esaslari iizerinde herhangi bir karar vericilik roliiniin
bulunmadigi” gerekgesiyle Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. Sti. yerine
Booking.com BV muhatap alinmigtir.

Diger taraftan, etki prensibi ¢cergevesinde Tlirkiye 'de etki doguran bir eylemin 4054
sayill Kanun kapsaminda oldugu ve bu cergcevede Tlirkiye'de 6narastirma konusu
ile ilgili faaliyeti olup olmadigina ve talep edilen bilginin temininin kendisince
hukuken mumkiin olup olmadigina bakmaksizin ana tesebbusiin igtirakini tek
tesebblis anlayisi igcinde muhatap almanin miamkdn oldugu, bu itibarla Kurulun
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kanun kapsaminda olan bir durum igin bilgi talep etme yetkisinin bulundugu
degerlendirilmektedir.

Oncelikle istirake yapilmig tebligin hiikim dogurup dodurmadigi konusu ele
alindiginda, yukarida da yer verildigi lizere Kurulun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-
276 sayili (Sendikasyon Kredileri) kararinda, eylemin failinin kim oldugu ve
Turkiye'de etki doguran bir eylem s6z konusu oldugunda ilgili sirketlerin nerede
kurulduguyla sinirli olmaksizin fiili durum da dikkate alinarak ekonomik buitiinliik
yaklasimi benimsenmis ve fiili uygulamada ana tesebblisiin Tiirkiye’deki istirakine
tebligat yapilmasi konusunda Kurulun yetki sahibi oldugu degerlendirilmigtir.

Ote yandan mehaz AB uygulamasi kapsaminda, eder “tesebbiisiin birlik biinyesinde
subesi veya satig ofisi gibi bir varligi varsa, bunun yeterli oldugu ve talebin bu
muhataba yéneltilebilecedi” kabul edilmektedirl. llaveten, tesebbiisiin AB
binyesinde ticari olarak bir varligi bulunmasa bile, eger AB blinyesinde tam
kontroliine sahip oldugu bir istiraki varsa bu istirak vasitasiyla ana tesebblise
tebligat yapilabilecektir2. Nitekim Ingiliz mengeili tesebbiise Almanya’daki istiraki
vasitasiyla tebligat yapiimasinin tartisildigi ICl v. Commission (Cases 48/69 etc.)
karari® bu duruma O6rnek olarak gGésterilebilir. Karar icerisinde rekabet hukuku
anlaminda ana tesebblis ve igtirakinin ekonomik bdtinlik arz etmesi, ana
tesebblisiin resmi bir usulle olmasa da bildirimin bir kopyasini almasi ve tebligatin
diplomatik kanalla iletlememesi* hususlari yer almaktadir. Bu hususlardan
hareketle, mahkemenin, tali usuli eksikliklerin kararin hukukiligini etkilemedigi,
istirakine bildirim yapilan ana sirketin bildirimin i¢erigi hakkinda bilgi sahibi oldugu
ve dava hakkini siresinde kullanabildigi sonuglarina ulagtigi anlasiimaktadir.

Bir baska kararda® ise Genel Mahkeme, eder bir dokiiman muhatabina ulasmis ve
muhatap onu dikkate alacadi bir pozisyona sokulmugsa, bunun usulline uygun bir
tebligat oldugu ve tesebbliisiin kendisine yapilan tebligati reddetmis olmasinin,
tebligatin gegersizligini 6ne sirmek igin kullanilamayacagi sonucuna varmigtir.

Yukaridakilere ek olarak, ana tesebblislin Arjantin’de oldugu Avrupa Komisyonunun
(Komisyon) resmi bilgi isteme yazisini hem AB disindaki ana tesebblise hem de
AB’deki istirakine, ana tegebbiisiin adresi olarak istirakin adresini gbéstermek
suretiyle gbnderdigi bir bagka 6rnekte ise, tek bir ekonomik bditiinliik s6z konusuysa
ana tesebblise yonelik bilgi isteme yazisinin AB’deki istirake génderilebilecegine ve
tesebblisiin AB’de varliginin ve dolayisiyla bildirim igin bir adresinin bulundugunun
degderlendirildigine isaret etmektedirs.

Konuyla ilgili baska bir érnek ise LCD panel karteline iliskindir. S6z konusu
incelemede Komisyon, Tayvan ve Japonya'da bulunan ana tesebbdiisler hakkindaki

! Kerse & Khan: EU Antitrust Procedure, s. 139, Sweet & Maxwell, London, 2012.

2A.g.e, s. 140.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0048&from=EN

4 ligili ifade “Birlesik Krallik hiikiimeti Biiyiikelgisi karari ingiliz ana sirkete normal diplomatik kanallar
araciligiyla iletmeyi reddettiginden, Komisyon uluslararasi iliskilerde nezaket gerekgesi ile posta yoluyla
bildirimde bulunulmamasi gerektigi gérisini benimsemis ve Topluluk igerisinde kurulmus bir bagh
sirket araciligiyla yapilacak bildirimin ilgili tesebbdislerin ¢ikarlarina en uygun bildirim yolu oldugu
sonucuna varmistir.” seklindedir.

5 Case C 6/72 Continental Can v Commission (1972) https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61972CJ0006&from=EN

6 Luis Ortiz Blanco, EU Competition Procedure (3rd Edition), sayfa 284 ve dipnot 38. Ayrica

bkz. Case T-596/97 Dalmine v Commission [1998] ECR 11-2383, para 6.
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bilgileri bunlarin AB’de bulunan igtiraklerinden talep etmistir. Komisyonun bu
kararina kargi taraflardan Chi Mei dava agcmig fakat 6n durusma ardindan davadan
feragat etmesi nedeniyle dava konusuz kalmistir’.

Diger taraftan OECD’nin 30.11.2018 tarihli toplantisina iliskin Komisyon notunda da,
delil toplama yetkisinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin bilgi isteme yazilarinin,
merkezi AB’de bulunmayan tegebblisiin AB'de bulunan istirakine génderilmesi
ybntemine siklikla basvuruldugu ve bu kapsamda istirakten, s6z konusu bilgiyi biitiin
tesebblis adina (iligkili bitiin tesebblislerden érnegin nihai ana girketi ve onun bditiin
istiraklerini kapsayacak sekilde) géndermesinin talep edildigi bilgisi yer almaktadir.

Bildirim igerigi hakkinda bilgi sahibi olma anlaminda g6z 6nlinde bulundurulmasinda
fayda gértilen bir diizenleme de 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'dur (TTK). TTK’nin
195. vd maddelerinde sirketler topluluguna iliskin kurallara yer verilmigtir. S6z
konusu maddenin lgdincli fikrasinin (b) bendinden, hakim sirketin veya bagl sirketin
en az birinin merkezi Tlrkiye'de ise sirketler toplulugu kurallarinin uygulanacaginin
ongérildagid, séz konusu maddede ana tesebblisiin tacir sayildigi, tacir sayilan
hakim ortagin basiretli davranma ylukdamliligu altinda oldugu, bu anlamda
kendilerini hukuk bdrolarinca vekaleten temsil ettirmeyi gerekli gérdiikleri bir diizeye
ulasmig bulundugu bir durumda, ana tesebbdiislerden bilgi istendigini net bir sekilde
ortaya koyan talepleri alan istiraklerin ana tesebblise bilgi verme zorunlulugu
olmadiginin ve ana tesebbiisin bu bilgi talebini bilmiyor oldugunun iddia
edilebilmesinin egyanin tabiatina aykiri olacagi ve en azindan hakkini kullanan bir
hukuk sdjesinin iyi niyetli olmasi gerektigi kurall ile bagdasmayacagi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler cergevesinde, etki prensibi ve ekonomik bdiitiinliik
kavramlari ile birlikte Kurul uygulamasi, Komisyon kararlari, Genel Mahkeme
kararlari ve TTK’nin hakim girketin tacir olduguna iligkin hikimleri géz 6niine
alindiginda, Tlrkiye'deki istiraklere tebligat yapiimasinin hukuka uygun oldugu
sonucuna ulagiimaktadir.

Ote yandan, istirakin bilgi talebini belgelerin uhdesinde olmadigi gerekgesiyle yerine
getirmemesiyle ilgili olarak; tek tesebbliis yaklagsimi ¢cercevesinde istirakin bir bilginin
elinde bulunmadigini, buna erisimi olmadigini beyan etmesinin tek basina yaptirim
uygulanmasini engellemeyecegi, AB uygulamasinda talep edilen bilgi veya belgenin
Komisyonun lizerinde yetkisi olan birisinden istenmesi ve bu bilgi ve belgeye erigim
olmasi  halinde belgenin fiziken nerede oldugunun énemli olmadigi
degderlendirilmistir. Talep edilen verilerin bir baska yargi cevresindeki hukuk
kurallarinin ihlali anlamina gelebilecegi argiimanini ise Komisyon, GSV?® gibi
kararlarinda bilgi talebinin geciktiriimesi icin hakli gerekce olarak gérmemistir. Ancak
bununla birlikte ihlal olarak nitelenebilecek bir davranisin bir baska (lkenin hukuk
kurallarina uyulmasi sebebiyle olmasi halinde esastan dahi ceza verilmeyen
Ornekler’® de bulunmaktadir. ABD uygulamasinda ise istenen verinin bir baska
Ulkenin hukuk kurallarinin ihlali nedeniyle verilmemesi durumunun, mahkemeleri
bilgi talebi yetkisinden mahrum birakmayacadi, ancak bu durumun ilgilisi igin, en
azindan bilginin saglanmasi noktasinda iyi niyetle ¢caba sarf edilmisse, mahkeme

7 https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=103810&siteid=244&rdir=1
https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=131514&siteid=244&rdir=1

8 Kerse & Khan, s. 141.

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31976D0593&from=EN
10https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0614(07)&from=EN;
A.g.e, s. 141, dpnt.158.
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emrinin yerine getirimemesi suglamasi karsisinda yeterli bir savunma saglayacagi
seklinde kararlar' bulunmaktadir.”

degerlendirmesinde bulunulmustur. Dolayisiyla anilan kararda ana tesebbuslerin
Tarkiye’deki istiraklerine tebligat yapilmasinin hukuka uygun oldugu sonucuna
ulagiimistir. Anilan kararda istirake yapilan tebligatin hikim dogurup dogurmadigi ve
eylemin faili olarak hangi tesebblsun dikkate alinmasi gerektidi ile ilgili GOLDMAN
SACHS 6zelinde yapilan degerlendirmelerde ise;

‘Diger yandan bu husus ile ilgili olarak GOLDMAN SACHS’in durumunun ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira daha énce de ifade edildigi tizere, GOLDMAN
SACHS’In Tiirkiye’de herhangi bir trading faaliyetinin bulunmamasinin yani sira
doéviz piyasasinda faaliyet izni de bulunmamaktadir. Bu cercevede GOLDMAN
SACHS agisindan eylemin failinin hangi tesebbiis olduguna odaklanmak
gerekmektedir. Kurul igtirakin inceleme konusu faaliyetlerde herhangi bir dahlinin ya
da karar vericilik roliiniin olmadigi Booking.com karari gibi 6rneklerde yurtdisinda
yerlesik tesebblisii esas almigtir. Bu baglamda GOLDMAN SACHS acisindan da
Tirk Lirasi da dahil olmak lizere trading islemlerini yiriiten GSIl'ya yénelmenin
dogru olacagi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte tek bir ekonomik bdtiinliik
anlayisiyla bilgi talebi istirake de yéneltilebilecektir.

Ote yandan eylemin failinin hangi tesebbiis oldugu dolayisiyla hangi tesebbiisiin
taraf olarak belirlenecedi hususlariyla ilgili olarak ise GSl'nin taraf olarak
belirlenmesi gerektigi degerlendiriimekle birlikte, bu husus &zellikle bir idari para
cezas! durumunda hangi tesebblisiin cirosunun esas alinacagi ile ilgili de énemli bir
nokta arz etmektedir. Nitekim bu konunun énemine atfen bir sonraki bélimde ciro
takdirine iligskin degerlendirmelere yer verilmigtir.”

hususlarina yer verilmis olup, hangi cironun esas alinacagi ve hangi tesebbusun taraf
olarak belirlenecegi hususlarina iligkin olarak ise;

“Bu noktada verilecek bir idari para cezasinda hangi cironun esas alinacagi, hangi
tesebblisiin taraf olarak belirlenecegdi gibi hususlar 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda ilk olarak ekonomik bditiinliigtin md, istirakin mi cirosunun idari para
cezasi bakimindan dikkate alinacagi konusuyla ilgili olarak, éncelikle cezaya esas
alinacak cironun 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ¢ergevesinde Kurul tarafindan
belirlenecedi vurgulanmalidir. Ote yandan yukarida da ifade edildigi iizere, temel
olarak eylemin failinin kim oldugu énem tasimaktadir. Bu baglamda eylemin faili kim
olarak gériiliiyorsa o tegebblisiin dikkate alinmasi ve ciro bakimindan da séz
konusu tesebbdistin Tlrkiye cirosunun esas alinmasi éngdrilmektedir. Bu noktada
istenilen bilgiyi cegitli gerekgelerle saglamamasi nedeniyle istirakin, 6te yandan
basiretli tacir yaklasimi altinda bu bilgi talebinden bilgisi olmamasinin mimkdn
olmadigi varsayilan ana tesebblislerin ya da Ingiltere ve ABD’deki istiraklerin
eylemin faili olarak dikkate alinmasi mimkiin ise de, eylemin faili ile énarastirma
tarafi olarak belirlenen tesebbiis arasindaki iliski ve yurt digindaki tesebbdiislerin
Tirkiye’den elde ettigi cirolarin hesaplanmasina iligkin teknik zorluklar
cercevesinde, ana kural olarak énarastirmaya taraf olarak belirlenen yurt icindeki
tesebbdislerin cirolarinin esas alinmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir. Bu
noktada, hangi tarafin cirosu baz alinirsa alinsin, bu husus ile yukarida bilgi isteme

1 Ag.e., s. 142, dpnt.157. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/357/197/; https://law.justia.com/
cases/ federal/appellate-courts/F2/563/992/31537/
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

21-40/576-280

talebinin ybneltilecedi taraf arasinda her iki talebin de ayni muhataba yénelmesi
gerektigi seklinde bir hukuki zorunluluk olmadigi hususu da ayrica vurgulanmalidir.”

degerlendirmesinde bulunulmustur. Dolayisiyla anilan kararda cgesitli bankacilik
faaliyetleri gercevesinde tesebbuslerin  Turkiye’den elde ettigi cirolarin
hesaplanmasina iligkin teknik zorluklar da g6z 6nunde bulundurularak 6narastirma
tarafi ve ciro konularinda yurt icindeki tesebbuslerin esas alinmasi yaklagimi
benimsenmistir.

Bu vyaklasim c¢ercevesinde anilan kararda GOLDMAN SACHS'In Turkiye'de
danigmanlik hizmeti verdigi de g0z onunde bulundurularak mali kurum olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmis ve bu badlamda idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda tesebblsun net satiglari esas alinarak tesebbuse istenen bilgileri
saglamamasi dolayisiyla, 4054 sayih Kanun'un 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Ongoérilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31.12.2020 Tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Arttirlmasina iligskin Teblig (2020/1 sayili Tebli§) uyarinca 31.903 TL idari para
cezasl verilmigtir.

Diger yandan anilan kararda yukarida da belirtildigi Gzere tesebbuse istenen verilerin
saglanmasi igin 16.07.2020 mesai bitimine kadar sure verilmig, verileri s6z konusu
tarine kadar iletmemeleri durumunda ise 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca sureli para cezasi uygulanacagi belirtiimigtir.

Ancak, yukarida yer verilen Kurul karari kapsaminda GOLDMAN SACHS’a verilen
surenin sona ermesine karsin talep edilen veriler sunulmamistir. Bu cergevede, 4054
saylli Kanun’un 17. maddesi uyarinca 16.07.2020 tarihinden itibaren her gin igin
anilan tesebbusun gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda nispi idari para cezasi
verilmesi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, sureli idari para cezasi igin son
gun, igsbu kararin alindidi tarih olarak belirlenmigtir.

Buna goére, 4054 sayih Kanun'un 17. maddesi kapsaminda GOLDMAN SACHS
hakkinda uygulanacak sureli para cezasinin gunluk tutari (.....) TL olup veri
gonderiminin geciktirildigi sure (.....) gundur. Bu ¢ergevede, s0z konusu tesebbuse
2020 yili cirosu uzerinden (.....) TL idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, bilgi istenen taraflardan
Goldman Sachs TK Danismanlik A.S.’ye, 02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179 sayih
karar geregi, kendisinden talep edilen bilgi ve belgeleri suresi igerisinde Kuruma
saglamamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca bilgilerin saglanmadigi (.....) gun dikkate alinarak her gun icin gayri safi
gelirlerinin on binde besi oraninda olmak UGzere toplam (.....) TL tutarinda nispi idari
para cezasi verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢cinde Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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