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Besiktas/istanbul
D. TARAFLAR : Shell&Turcas Petrol A.S. ile anlasmali 33 bayi

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S. ile 33 bayii arasindaki anlagmalar
bakimindan, istasyonlarin miilkiyetinin ve igletmeciliginin bagka igletici maliklere
gecmesi nedeniyle, bes yillik rekabet etmeme yukiumluliguniin sliresinin yeni
bayilik s6zlesmelerinin baglangi¢ tarihinden itibaren hesaplanmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.02.2010 tarih ve 1750 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8.
maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili
hakimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 18.08.2010 tarih ve
2010-1-242/MM-10-139.1AY sayili Muafiyet On inceleme Raporu, 20.08.2010 tarih ve
REK.0.05.00.00-130/324 sayili Baskanlik 6nergesi ile 10-56 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

— Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey
anlasmalara 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegi,

— ligili istasyonun miulkiyetinin ve isletmeciliginin bagka igletici-malike gegmesi
nedeniyle, 6nceden kurulmus olan intifa veya tapuya serh edilmis kira hakki terkin
edilip yeniden tesis edilmeksizin, rekabet etmeme yukumlaluguinin sdresinin yeni
bayilik s6zlesmesinin baslangi¢ tarihinden itibaren hesap edilmesi yonundeki talebin
reddedilmesi gerektigi,

— Bu nedenle, bildirim konusu dikey anlasmalara esas teskil eden tapuya konu hak
ve/veya bayilik s6zlesmelerinin 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan sureleri bes yili
asanlar icin 18.09.2010 tarihinde kadar,

— Yine bildirim konusu dikey anlagmalara esas tegkil eden tapuya konu hak ve bayilik
s6zlesmeleri 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlar igin ise yapildiklari tarihten
itibaren bes yil sureyle,

2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacagi,

gorusu ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Bildirimin Konusu

S0z konusu bildirimde, Shell&Turcas ile 33 ayri istasyona iliskin olarak muhtelif bayileri
arasinda imzalanan dikey anlagmalar bakimindan, ilgili istasyonlarin mulkiyetinin ve
isletmeciliginin bagka isletici-maliklere ge¢mesi nedeniyle, dnceden kurulmus olan
intifa veya kira haklarinin terkini ve yeniden tesisi gerekmeksizin, eski ikili iligkilerin
sona erip yenilerinin bagladidinin ve rekabet etmeme yukimluligundn suresinin yeni
bayilik s6zlegsmelerinin baslangi¢ tarihinden itibaren hesap edilmesi gerektiginin tespit
edilmesi, bu cercevede 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit
belgesi verilmesi talep edilmektedir.

H.2. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gére, Tirkpetrol ve Madeni Yaglar T.A.S. ile ingiliz Burmah Castrol
firmasi ile ortaklasa kurulan Turcas Petrolcllik A.S. (Turcas), Tabas Petrolcllik A.S.
(Tabas) tarafindan satin alinmis olup 1999 yilinda iki sirket Turcas Petrol A.$. unvani
altinda birlesmistir.

Rekabet Kurulunun 06-08/103-29 sayi ve 02.02.2006 tarihli karari ile izin verilen islem
sonucunda ise Turcas Petrol A.S. ve The Shell Company of Turkey Ltd., Shell&Turcas
Petrol A.S. unvanli ortak girisim sirketi ¢catisi altinda faaliyetlerini birlestirmiglerdir.

EPDK tarafindan hazirlanan 2009 yili Petrol Piyasasi Raporu’nun ilgili bélimane gore
Shell&Turcas’in bayiler araciligiyla yapilan satislar bakimindan benzin tirlerinde pazar
payinin %28,7; motorin turlerinde ise yaklasik %17 dizeyinde oldugu gdrulmektedir.

Bildirim formu eklerine gore, bildirime konu anlagsmalar Shell&Turcas bayragi altinda
faaliyet gosteren 33 ayri istasyonla ilgili olarak tam listesi bildirim formu ekinde yer alan
Bayiler ile yapilmistir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z onltne alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, emsal Kurul
kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazari g6z 6ninde

bulundurulmustur.
H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
“Ttirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

Bildirim formunda yer verilen bilgilere gore, bildirim formu ekinde 6rnek mahiyetinde
sunulan dikey anlasma; Shell&Turcas ile IDO Yiiksel Petrol ingaat San. Tic. A.S. (iDO)
arasinda imzalanan 12.12.2005 tarihli ileticilik sdzlesmesine dayanmaktadir. iDO’nun,
istasyonun bulundugu tasinmazin mulkiyetini 06.10.2005 tarihinde satin aldigi, énceki
isletici-malik tarafindan 24.03.2003 tarihinde 14.06.2014 tarihine kadar gegerli olmak
Uzere Turcas lehine intifa hakki tesis edildigi belirtiimistir. Buradan hareketle,
18.09.2005 tarihinden 6nce baslayan malik-igletici ile Shell&Turcas arasindaki ikili
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iliskinin 18.09.2005 tarihinden sonra tasinmazin mulkiyetini ve igletmeciligi devralan ile
yeni bir ikili iligki olarak devam ettigi durumlarda, énceden kurulmus olan intifa veya
kira hakkinin terkini ve yeniden tesisi gerekmeksizin 5 vyillik rekabet etmeme
yukimlaligune iliskin surenin yeni isletme sozlesmesinin baslangi¢ tarihi itibariyla
hesaplanmasi talep edilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagsmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir.

Bildiime konu olan ve Shell&Turcas ile Bayiler arasinda imzalanan bayilik
sozlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa hakki ya da uzun sureli kira hakki kuruimasina
iliskin resmi senetler ve sbdzlesmeler, bayi Uzerine rekabet yasagi getiren dikey
anlasmalar niteliginde olup, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’in ilgili hUkumleri
cergevesinde bir batin olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.4.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 8. maddesinde, Kurulun bir anlasmanin, kararin, eylemin veya
birlesme ve devralmanin Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gosteren
menfi tespit belgesi verebilecegi belirtiimektedir.

Dosya ekinde yer alan sdzlesmelerin incelenmesinden, bayi Uzerine getirilen rekabet
etmeme yukumlulugu, dikey anlagsmanin suresi, ilgili pazarin yapisi ve 06zellikle
Shell&Turcas’in beyaz akaryakit drtnleri pazarinda sahip oldugu pazar payi ile birlikte
degerlendirildiginde, bahse konu dikey anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsma niteliginde oldugu, bu nedenle anlasmaya
Kanun'un 8. maddesi cergevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegdi kanaatine
variimistir.

H.4.3. Anlagmanin 2002/2 sayili Teblig Bakimindan Degerlendirilmesi

Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karsi Danigtay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 sira numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.5.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararda, Total'in bayiiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin (taraflar arasindaki dikey anlagmanin) temelinin igletme s6zlesmesi ve kira
s6zlesmesi olmak Uzere iki s6zlesmeye dayandigi belirtildikten sonra su ifadelere yer
verilmektedir:

“Isletme sézlesmesinin birer yil siireli yapildidi ve bu sézlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin
isletme sbzlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de kira sbzlesmesiyle
birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan
isletme s6zlesmesinin sdresinin  belirsiz  hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulagiimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Tebli§g hikimleri uyarinca, belirsiz bir slire igin veya bes
yildan daha uzun bir slre igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme
yukumliltagindn getirilmesi, anlasmayi Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu
olan igletme sézlesmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine uygunluk denetiminin
yapilmasi gereklidir.”

S0z konusu karar dikkatle irdelenecek olursa: Yuksek Mahkeme bayilik sdzlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin degil,
anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak Kkurulup
kuruimadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ergcevede yapiimasi
gerektigine isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, dikey anlagmanin esasli unsurlarindan
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olan bayilik s6zlesmesinin sonlandiriimasi halinde dahi devam eden bir intifa veya kira
hakkinin mevcudiyetinde, 2002/2 sayili Tebli§ ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
uygunluk degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

Bildirim konusu istasyon bakimindan ise taginmazin mulkiyeti, eski malikler ve ayni
zamanda istasyonun isletmecileri tarafindan saglanan intifa hakki ile yikli olarak iDO
yetkililerince devralinmig ve IDO olarak bayilik faaliyetine devam edilmistir. Dolayisiyla
intifa hakki tasinmazin satigi esnasinda terkin edilmemis, ge¢miste kurulan dikey iligki
sadece taraflardan biri degistiriimek suretiyle aynen devam etmistir. Dolayisiyla bir
batin halinde degerlendirilen intifa hakki ile birlikte bayilik s6zlesmesinin tamami sona
erdiriilmeden dikey iligkinin kesintiye ugradigindan s6z edilemeyecektir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektorlu 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yarattakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen, “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
sOzlesmeler yoluyla diger dagiticillarin faaliyetine kapatabilecegi Ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir. Somut olayda ise yeni bir ikili iligki i¢in satin alinan ve
Uzerinde akaryakit istasyonu bulunan tagsinmaz, zaten mevcut dagitici tarafindan elde
bulundurulan intifa hakki sebebiyle diger dagiticilarin faaliyetine kapatiimig
durumdadir. Tark Medeni Kanunu’'nda intifa hakkinin sona erme nedenleri tahdidi
olarak sayildigindan, bu nedenler mevcut degilken ilgili tasinmazda istasyonlu bayilik
faaliyeti yuritmek isteyen bir gergek veya tluzel kisinin, tasinmazi devralirken intifa
hakkina da riza géstermek durumunda oldugu yorumu yapilabilecektir. Bu durumda da
bes yillik rekabet yasagi suresi fiilen uzatilmis olacaktir.

Rekabet Kurumu tarafindan Kurum internet sitesinde yayimlanan 12.03.2009 tarihli
duyurunun, akaryakit sektorinde intifa soézlesmelerinin muafiyetten yararlanma
suresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine iliskin Rekabet Kurulunun 05.03.2009
tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarinin ve 2002/2 sayili Teblid'in 5.
maddesinin (a) bendinin iptali talebi Gzerine Danigtay 13. Dairesi’'nin verdigi E.
2009/3044, K. 2010/5458 sayili karar da yukarida yapilan degerlendirmeleri hakl
kilacak niteliktedir. S6z konusu kararda;

“...Géraldigu dzere; aliciya getirilen rekabet yasaginin siiresi bayi ile dagitici arasinda
kurulan iligskinin sektérde rekabetin saglanmasi agisindan blyiik énem tasimaktadir.
Bu nedenle Teblig'in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagi igeren dikey
anlagmalarin sdresinin, belirsiz sireli veya bes yili asmasi halinde bu tiir s6zlesmelere
grup muafiyetinin uygulanmayacadi kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukarida
da belirtildigi lizere, akaryakit sektériinde yer alan dikey anlasmalarin rekabet hukuku
cercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli unsur, uzun sireli anlasmalar ve bu
stirelere iliskin miilk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle
rekabet etmeme yikiumliligindn sdresinin tespiti ve bu tespitin sézlesmenin stresine
bagli olmasi, isletme ve kira s6zlegsmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Yargi kararinda gerekce haline gelen bu durumu dikkate alan
Rekabet Kurulu tarafindan bayilik sézlesmeleriyle bu sézlesmeye siire yéniinden etkisi
bulunabilen intifa_hakki, kira sézlesmesi ve kredi sézlesmesi gibi sézlesmeleri birlikte
degerlendirerek, bayi ile daditici arasinda kurulacak iliskinin sektérii rekabete kapama
etkisinin _ortadan kaldirilmasi _ve her bes yilda bir _bayinin baska bir dagiticiyla
calisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine ybénelik olarak alindidi anlasilan
Kurul _kararlarinda ve bu _kararlarin _sektérde faaliyette bulunan tesebblislere
duyurulmasina yobnelik islemde hukuka aykirilik gbrilmemistir.”
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seklinde hukim kurulmus ve Rekabet Kurulunun vyaklasimi benimsenmigtir. Bu
nedenle, taraflar arasindaki dikey anlagsma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme
yukumldligunun sdresinin  tespitinde, dikey iliskiye baslangi¢c tegkil eden ilk
anlasmanin yapildigi tarih, slrenin baglangici olarak esas alinacak, rekabet yasagi
iceren bayilik s6zlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin
hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarih ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak
degerlendirilecektir.

Bu cercevede, IDO ile Shell&Turcas arasindaki dikey iligkinin baslangi¢ tarihi olarak
bayilik s6zlesmesi tarihi olan 12.12.2005 tarihinin degil, intifa hakkinin baslangig tarihi
olan 24.03.2003 tarihinin esas alinmasi ve Kurul igtihatlariyla sekillenen mevcut
uygulamanin korunmasi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Bu noktada ilave bir hususun da aciklanmasi gerektigi dusunulmektedir. Yeni malik-
isletici, eski malik tarafindan saglanan intifa hakki kapsaminda faaliyetini
surdurdugunden, dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5 (a) maddesinde yer alan
istisna hukmi kapsamina girip girmedigi degerlendirilmelidir. S6z konusu hukim,
“‘Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini strdtrtirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi
ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uglinci kisilerden saglanan bir Ust hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan dglincu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu
olan bir tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ydkimlilligd, séz
konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sdreye baglanabilir; su kadar ki, rekabet
etmeme ylkiumldltgd, bu strenin beg yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z
konusu tesiste ylirlitecedi faaliyetini kapsar.” seklindedir. Buna goére istisna hukma,
ancak iki kosuldan birinin gergeklesmis olmasi halinde saglanmis kabul edilecektir;

- Alicinin (bayi) anlagsmaya dayal faaliyetini sirdurdigu tesisin mulkiyeti ya arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Gguncu kigilerden saglanan bir Ust hakki
gercevesinde saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmali,

- Ya da alici bu faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan tgluncu kisilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste
surdurmelidir.

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36. paragrafinda, Teblig'in 5.
maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumluliklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna hukmunde, “Teblig’in & inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve o6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

Bu cgercevede Teblig'in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hukml esas itibariyla,
istasyon sahibinin dagiticiya en bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki tanidigi
ve fakat taraflar arasinda herhangi bir bayilik iligskisinin bulunmadigi durumlar
dizenlemektedir. Ancak 6rnek mahiyetinde sunulan bildirim konusu dikey anlasmada,
iliskinin baslangicinda malikten alinan intifa hakki bulunmakla birlikte, malik s6z
konusu istasyonda, isleticilik ve mulkiyet hakkini devredene kadar bayilik faaliyetini
yurutmustir. Dolayisiyla s6z konusu dikey anlagmalarin istisna hiUkmu kapsaminda
degerlendiriimesi mumkun dedgildir.
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Rekabet Kurulunun konuya iligkin olarak daha once almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblid ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir. Bu bakimdan, Shell&Turcas ile bildirime
konu bayileri arasindaki dikey anlagmalarin, dikey anlagsmalara esas teskil eden tapuya
konu hak ve/veya bayilik s6zlegsmelerinin 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan sureleri bes
yili aganlar icin 18.09.2010 tarihinde kadar; yine ilgili dikey anlagmalara esas teskil
eden tapuya konu hak ve bayilik s6zlesmeleri 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlar
icin ise yapildiklar tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanacagi kanaatine varilmigtir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Shell & Turcas Petrol A.S. ile bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlagmalara
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi
tespit belgesi verilemeyecegine,

2- ligili istasyonun miuilkiyetinin ve isletmeciliginin basgka isletici-malike gegmesi
nedeniyle, dnceden kurulmus olan intifa veya tapuya serh edilmis kira hakki terkin
edilip yeniden tesis edilmeksizin, rekabet etmeme yukumluligunin sudresinin yeni
bayilik sd6zlesmesinin baslangig¢ tarihinden itibaren hesap edilmesi yonundeki talebin
reddine,

3. Bildirim konusu dikey anlasmalara esas tegkil eden tapuya konu hak ve/veya bayilik
sozlesmelerinin;

- 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan sureleri bes yili asanlar i¢cin 18.09.2010 tarihine
kadar,

- Yine bildirim konusu dikey anlagsmalara esas teskil eden tapuya konu hak ve
bayilik s6zlesmeleri 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlar icin ise yapildiklari
tarihten itibaren bes yil sureyle

2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



