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C. BASVURAN .

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : Denizli’'de faaliyet gosteren yapi denetim sirketleri

E. DOSYA KONUSU : Denizli ilinde faaliyet gosteren tiim yapi denetim
firmalarinin dernek catisi altinda Denizli Belediyesi ile protokol imzalayarak
bir havuz sistemi olusturduklari ve bu suretle pazan paylasip musterilere
tcret empoze ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurumumuza farkl tarihlerde intikal eden basvurularda
belirtilen iddialar, Denizli ilinde faaliyet gosteren tim yapi denetim firmalarinin
dernek c¢atisi altinda bir araya geldikleri; Denizli Belediyesi ile imzaladiklari protokol
sonucunda kendi aralarinda anlasarak havuz sistemi kurduklari ve boylelikle yapi
denetim hizmeti alacak musterileri paylastiklari hususlari ile ilgilidir. Bagvurularda,
Ozel firma statUsundeki yap! denetim firmasindan hizmet alacak kisilerin istedigi
yap! denetim firmasinin segemedigi, s6z konusu firmalar ile fiyat ve is konusunda
herhangi bir pazarlik yapillamadigi ve musterinin baska bir firmayla anlagsma
segenegdi olmadigi icin yap! denetim kurulusu tarafindan sunulanlari kabul etmek
zorunda kaldigt ileri surtulmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.2.2010 tarih ve 20 sayi ile giren
bagvuru (zerine hazirlanan 23.2.2010 tarih ve 2010-4-44/ii-10-MH sayili ilk
inceleme Raporu, 4.3.2010 tarih ve 10-21 sayili Kurul toplantisinda gérisilmis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline
iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 10-21/282-M say: ile
karar verilmistir. Takiben, Kurumumuza 17.2.2010 tarih ve 1421 sayi; 24.2.2010
tarih ve 1701 sayi; 1.3.2010 tarih ve 1835 sayi; 2.3.2010 tarih ve 1862 sayi;
15.3.2010 tarih ve 2277 sayir ve 29.3.2010 tarih ve 2648 sayi ile ulasan
sikayetlerde de dnarastirma agilmasina konu olan iddialar yinelenmigtir.



50

60

70

80

10-34/550-196

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 20.4.2010 tarih ve 2010-4-44/OA-10-257.MH sayili
Onarastirma Raporu 3.5.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/149 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-34 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; Denizli ili yapi denetim sektoriinde
uygulanan rotasyon sisteminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendini ihlal
ettigi; bu cercevede Yapi Denetim Kuruluslari Birligi Dernegi (YDKB) Denizli
Subesi’ne 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tdgluncu fikrasi uyarinca 60 gunluk
sure verilerek ilgili protokoldeki rotasyon uygulamasina iliskin maddenin
kaldirilmasi gerektigi aksi takdirde sorusturma agilacagi yonunde bir uyari yazisi
gonderilmesinin gerektigi; ayrica, protokolde imzasi bulunan Denizli Belediyesi,
Denizli Ticaret Odasi, Makine ve insaat Miihendisleri Odalari Denizli Subeleri ile
sektoriin  denetiminden sorumlu olan Bayindirlik ve iskan Bakanlhigrna géris
yazilari gonderilmesinin yerinde olacagi hususlarina yer verilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazari

incelemeye konu olan sikayetler yapi denetim faaliyetine iligkindir. Yapi denetim
faaliyeti, 6zel bir kanunla dizenlenmis bir hizmet olup her bir Yapi Denetim
Kurulusu (YDK)'nun yapim iglerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik
sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini
belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, yapinin ruhsat ve
mevzuata uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yukumlulUkleri bulunmaktadir.
Ayrica bu hizmetle, imar mevzuatinda 6ngorulen fenni mesuliyet ilgili idareye karsi
ustlenilmektedir. Bu nedenle dosya kapsaminda ilgili drin pazari “yapi denetim
hizmeti” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu uygulamalarin Denizli ilinde gerceklesmesi sebebiyle ilgili cografi
pazar “Denizli ili” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Denizli Belediyesi Yetkilisi ile Yapilan Gorlisme

Yetkilinin Raportorler ile yaptigi goérusmedeki ifadelerinden ve Kuruma goénderilen
ek bilgiden Denizli’de inga edilen yapilara iligskin izin surecinin su sekilde yuridugu
anlasiimaktadir: Mal sahibi tarafindan hazirlatilan proje, Belediye’nin proje kontrol
servisi tarafindan kontrol edilmekte ve projeye Oncelikle belediyeden 6n olur
alinmasi gerekmektedir. Cunkud mal sahiplerinin imara ve projeye aykiri birtakim
taleplerine, vyapi denetim firmalari mosteri kaybetmemek igin g6z
yumabilmektedirler. Bu nedenle, proje icin dnce belediyeden “olur” alinip sonra
odalardan vize alinmakta (1976 yilinda yasanan depremden sonra Turkiye'de ilk
kez Denizli'de, odalardan vize alma zorunlulugu baslatilmistir.), arkasindan YDK
gerekli denetimleri yapmakta ve en sonunda da ilgili mevzuat kapsaminda
hazirlanan belgelerle birlikte Belediye'ye bagvurulmakta ve ruhsat alinmaktadir.

Yetkilinin yapi denetimi ve rotasyon sistemine iligkin gorusleri ise su sekilde
Ozetlenebilir: Yapr denetim sistemi; mal sahibi-idare-YDK’nin dahil oldugu uclu
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dayanisma ve kontrol mekanizmasi ¢ergevesinde yurutilmektedir. YDK ile mal
sahibi arasindaki ticari iliski yapim isi ve kontrol kalitesinin digmesine neden
olabilmektedir. idare tarafindan ingaatin gesitli asamalarinda yapilan denetimlerde
birtakim uygunsuzluklar tespit edilmigtir. YDK’lar musteri kaybetmemek icin projeye
aykiri birtakim unsurlara géz yummaktadir. Sorunun kaynagi, esas olarak bu ticari
kaygl ve YDK'nin mal sahibine kargi kotu niyetli davranislaridir. Ayrica Denizli
deprem bdlgesi oldugundan yapi denetim faaliyeti daha da énem kazanmaktadir.
Bu gibi durumlarin siklagsmasinin ardindan Denizli'de faaliyet gosteren YDKB,
Belediye'ye basvurmustur. Rotasyon sisteminin yapi denetimdeki mevcut
aksakliklar sonucu ihtiyag Uzerine gundeme geldigi ve uygulanmasi halinde mevcut
sistemden c¢ok daha verimli olacagi ve is kalitesini arttiracagr dusunulmis ve
konuyla ilgili bir protokol imzalanmistir. Zira hizmet alan kisinin, yap!r denetim
hizmeti Ureten ve denetleyen konumundaki yapi denetim sirketlerini segiyor olmasi,
kanunun 06zune aykindir ve hizmet kalitesini bozmaktadir. Belediye’'nin bilgisi
dahilinde, piyasada faaliyet gosteren tum firmalar rotasyon sistemine katilmigtir.

Belediye yetkilileri, protokolde taraflarinca herhangi bir Ucret tespit edilmedigi ve
asgari ucretin zaten kanunla belirlendiginin 6zellikle altini gizmiglerdir. YDK’larin
hizmetlerine iligkin kanunla belirlenen bedeller, Belediye’nin yapi denetim
hesabindan ilgili yonetmelik uyarinca ddenmektedir. YDK hizmeti alan mal sahibi
veya muteahhit belli esaslara gore hesaplanan asgari Ucret tutarini Belediye’nin
yap! denetim hesabina yatirmakta ve YDK birtakim tutanak ve belgelerle, denetim
yaptigini Belediye’ye bildirdikten sonra belediye’ce ilgili mevzuata goére hesaplanan
hakedis bedeli YDK'ya o6denmektedir. Ancak, YDK'larin bu asgari Ucretten
muteahhide geri 6deme; yani asgari bedelden indirim yaparak hizmet kalitesinin
dusurmesi veya mal sahibinin projeye aykiri birtakim taleplerine géz yummasinin
sistemde rastlanilan bir diger problem oldugu belirtiimistir. Rotasyon sisteminin bu
problemin de 6nune gegecegi beklenmektedir.

Rotasyon sistemi ile yapi denetim firmalarinin sahip olduklari is alma garantisi
sonucunda kalitelerinde dusus olmasi durumunda Yapr Denetim Uygulama
Yonetmeligi'nde ongorulen Yapi Denetim Komisyonu buna mudahale etmektedir.
Rotasyon sisteminde, proje alacak siradaki yapi denetim firmasini YDKB Denizli
Subesi belirlemektedir. Projeyi yurutecek yapir denetim firmasinin ismi mal
sahibi/muteahhide verilmekte ve gikacak herhangi bir sorunda da Yapi Denetim
Komisyonu’'ndan yetkililere ulagiimasi gerektigi belirtmektedir.

.2.2. Yap1 Denetim Kuruluglan Birligi Dernegi Denizli Subesi (YDKB Denizli
Subesi) Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

YDKB yetkilisince verilen bilgilere gore, Belediye Baskani ile yapi denetim
kuruluglari, Ticaret Odasi, Muhendis Odalari yaptiklari gorisme sonucunda,
3.12.2010 tarihinde protokol olusturmuslardir. Protokole 16 YDK dahil olmustur.
Ancak bir kisim YDK'nin cezali olmasi sebebiyle bunlarin 14’0 faaliyettedir. Yetkili
tarafindan rotasyon sisteminin amaci su cumlelerle ifade edilmistir: “Yapi denetim
kuruluglarinin asgari licret bedelleri lizerinden miteahhide geri 6deme yapmasinin
ontine gecgilmesi amaciyla bir rotasyon sistemi olusturulmustur. Zira, béyle bir iade
denetimin kalitesini dlsdrecektir. Ayrica, boyle bir iade, fatura bedeli ile alinan
gercek bedel arasinda fark yaratmaktadir ve yapi denetim kuruluslari igin vergi



130

140

150

160

170

10-34/550-196

zayiati dogurmaktadir. Bu geri 6demelerden kaynakli vergi 6demeleri ve gelir
kayiplarindan dolayi pek ¢ok kurulus kapanmigtir.”

Dagitim sisteminin nasil isledigine dair sorulan soruya ise; muteahhidin, dernege
proje ile geldigi ve bilgisayar sistemi ile kendisine bir YDK verildigi; is ve kurulusa
gore kriterlerin oldugu, caligtirlan muhendis sayisi ve muhendislerin egitiminin de
dikkate alindigi, projeyi yerine getirebilecek olan en az puana sahip olan kurulugtan
baglanarak dagitim yapildigi cevabi alinmistir. Ote yandan, bir miteahhidin,
kendisine verilen YDK ile galismak istemedigini belitmesi halinde, baska bir
YDK’nin kendisine verildigi ifade edilmigtir. Ama muateahhit ¢alisacagi yapi denetim
kurulusunu sec¢ememektedir. Bunun nedeni olarak da; muteahhidin kendisini
denetleyecek yapi denetim kurulusunu segmesi halinde o projede denetim eksikligi
dogmasinin muhtemel olmasi 6ne surdlmustar. Yetkili tarafindan ayrica, mimarhk
ve muhendislik hizmetinin bir tasarruf iglemi oldugu ve vatandasca secilebilecegi;
ancak denetim bu nitelikte olmadigi, Bakanligin da rotasyon sitemini, var olan
aksakliklara kargi bir ¢c6zum 6nerisi olarak degerlendirdigi ifade edilmistir.

Odemenin belediyeye yapilmasi ve arkasindan belediyenin de YDK’lara Bakanligin
belirledigi hak edis bedelleri Uzerinden 6deme yapmasi nedeniyle, rotasyon sistemi
sonucu asgari ucretin Uzerinde bir hak edis bedelinin YDK'ya vyatiriimasinin
mumkun olmadigi gérusme esnasinda belirtilen bir diger husus olmustur.

1.2.3. Bayindirlik ve iskan Bakanligi Yapi isleri Genel Midiirliigi yetkilisi ile
Yapilan Gorlisme

Yapilan gorusmede, yetkili tarafindan, sektorde birtakim aksakliklarin varliginin
bilinmekte oldugu ve buna iligkin Bakanlikga mevzuat caligmalari yapildigi
belirtiimis ve kendilerine ulagsan sikayetler ve temin edilen bilgiler gergevesinde
asgari Ucret bedelleri tahsil edildikten sonra piyasada birtakim indirimlerin/kirimlari
oldugunun anlagildigi dile getirilmigtir. Yetkili tarafindan, ayrica, rotasyon sisteminin
asgari Ucretin uygulanmasi icin basgvurulan bir yontem oldugunun dusunuldigd,
uygulamada asgari bedel Uzerinden indirim yapilmasinin bir nedeninin de yapi
denetim sirketinin sayisinin fazlahgi olabileceg@i; Yonetmeligin 12. maddesinin
dcuncu bendi uyarinca 2008 yili Subat ayindan itibaren firma sayisinin belli bir
seviyede tutulmasi igin sektore yeni girislere musaade edilmedigi ifade edilmigtir.
Bu tur sorunlar hakkindaki galismalarin Bakanlik bunyesinde devam ettigi ve bu
alternatif sistemlerin de degerlendirildigi belirtien hususlardan olmustur. Yapi
denetim hizmet bedelinin asgari oraninin yeniden belirlenmesine yonelik
¢alismalarin surdugu de gorisme esnasinda 6grenilmistir.

1.2.4. Bayindirlik ve iskan Bakanligi Denizli il Miidiirligii Yetkilisi ile Yapilan
Gorusme

Gorusmede yetkiliden, kendilerinin YDK’lari denetlemeye yetkili olduklari, ancak
YDKB'’yi denetleyemedikleri o6grenilmistir. S6z konusu kisi tarafindan sikayet
Uzerine ve rutin haftalik yapi kontrollerinin yapildigi, herhangi bir aksaklik varsa
bunun Bakanliga rapor edildigi belirtiimigtir. Ayrica, YDK’larin asgari Ucret
Uzerinden %50’ye varan indirimler yaptiklari, 0 zaman da denetim igin gerekli arag-
gereci saglayamadiklari, buna ragmen en fazla isi en ¢ok indirim yapan YDK’larin
aldigi, fakat bu firmalarin yeterli denetim yapamadiklari i¢cin Bakanlikga 1 yil sure
ile kapatildiklari Dbilgisi edinilmistir. YDK’larin asgari bedeli asamayacaklari
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vurgulanan bir diger husus olmustur. Ayrica gorigsme esnasinda, protokol dncesi
ve sonrasinda faaliyette olan her bir YDK’'nin YIBF (Yapiya lliskin Bilgi Formu)
uzerinden yaptiklari isler elde edilmistir:

Tablo: Denizli'deki YDK’larin Yaptiklari is Miktari

Kurulug Ismi

Birlik Yapi Denetim Ltd. $ti.

Denge Yapi Denetim Ltd. Sti.

Denizli Yapi Denetim Ltd. Sti.

Fayden Yapi Denetim Ltd. Sti.

Gonca Yapi Denetim Ltd. $ti.

Guig Yapi Denetim Ltd. Sti.

Hizmet Yapi Denetim Ltd. Sti.

inci Yapi Denetim Ltd. Sti.

Koza Yapi Denetim Ltd. $ti.

Mars Yapi Denetim Ltd. Sti.

Mega Yapi Denetim Ltd. Sti.

Sar Yapi Denetim Ltd. Sti.

Yapi Den Yapi Denetim Ltd. $ti.

Yapi Denetim ikibin Ltd. Sti.

1.3. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinin
bolisilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontrolii’niin yasak oldugunu hukme baglamistir. Kurumumuza gelen sikayetlerde,
YDK’larin havuz olusturup musterileri rotasyon sistemi ile paylastiklar belirtiimistir.

Yap! Denetimi Hakkinda Kanun 2001 yilinda yururlige girmis ve sadece 19 pilot
ilde uygulanmaya baslamistir. Bu Kanun’un uygulandigi illerde, kapsam dahilindeki
yapilarin ruhsat ve mevzuata uygun olarak yapilmasini saglamak ve kullanilan
malzemelerin standartlara ve teknik sarthameye uygunlugunu denetlemek
YDK'larin sorumlulugundadir. ilaveten YDK’lar imar mevzuatinda éngériilen fenni
mesuliyeti de idareye karsi Ustlenmektedirler. YDK'larin hizmetleri karsihginda
alacaklari asgari Ucret Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde belli
esaslar dahilinde belirlenmistir. Bu bedel, hizmet alan tarafindan ilgili yonetmelik
geredi Belediye’de bu is icin acillan hesaba yatirimakta ve YDK tarafindan
dizenlenen yapilan is miktarina denk gelen hak edis raporunun Belediye’ce kontrol
edilmesinden sonra YDK'lara 6denmektedir. Asgari Ucret miktari Bakanhgin
internet sitesinde hesaplanmakta ve bu bedel diginda herhangi bir 6deme
gerceklestirimemektedir. Kisacasi, hizmet alan kigi, asgari tUcretin altina inemedigi
gibi, YDK'ya asgari Ucretin Ustunde bir 6demede de bulunamamaktadir. Zira
belediye duzenlenen hakedis raporlarindaki tutarlari Bakanligin 6ngordugu
rakamla karsilastirmakta ve sadece bu asgari tutari YDK'ya 6demektedir. Aslinda
mevzuatta duzenlenen bedel asgari bedel olmasina ragmen uygulamada bu bedel
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sabit Ucret olarak kullaniimaktadir. Ote yandan, pek gok YDK'nin belediyeden
asgari uUcrete denk gelen hakedis bedellerini aldiktan sonra kendisinden hizmet
satin alan kigilere geri 6demede bulundugu, bu indirim sonucu da denetimin
kalitesinden 6dun verdigi ve hizmet alan kiginin projeye aykiri birtakim taleplerine
g6z yumdugu sektordeki vyetkililerce vurgulanan hususlar olmustur. Ancak
2.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3065 sayili KDV
Kanunu'nun "emsal bedeli ve emsal Ucreti" baghkli 27. maddesinin besinci fikrasi
“Serbest meslek faaliyetleri igin ilgili meslek tesekklillerince tespit edilmis bir tarife
varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gésterilen lcretten diiglik olamaz.” seklindedir.
Bu duzenlemeye gore, YDK’lar indirim yapsalar dahi vergilerini asgari tutar
Uzerinden Oodeyeceklerdir. Bu durumda pek c¢ok YDK zarar etmekte hatta
piyasadan ¢ikmaktadir. Ayrica, sektdrde arz fazlasinin oldugu da gorusmelerde
dile getirilmigtir. Bu nedenle, YDK’lar piyasada tutunabilmek ve tercih edilmek igin
indirimlerini arttirmakta ve mal sahibinin mevzuata aykiri taleplerine karsi
citkmamaktadirlar. Hem piyasada asgari Ucretten yapilan indirimleri engellemek
hem de ticari kaygilarin ve mal sahibinin kendisini denetleyecek olan kurulusu
kendisinin segmesinin yarattigi sakinca ile kalite dusuklGgunin onine gegmek
adina bir rotasyon sistemi getirilmistir. ilgililer, bdylelikle, kendine rotasyon sistemi
ile mutlaka is geleceginin bilincinde olan bir YDK’nin pazarda tercih edilme gibi bir
kayglyla indirim yapmasi ve bu nedenle kaliteyi dusurerek denetimini geregince
yerine getirmemesinin s6z konusu olmayacagini beklemektedirler.

Esasen, pazar ve musteri paylasimina yol agmayan, yalnizca asgari Ucreti tahsil
etmek amaciyla olusturulan havuz uygulamalar ihlal olarak degerlendiriiemez.
Konuya iliskin 4708 sayili Kanun’la yapi denetim hizmetine iligkin asgari Ucret
tespiti yapilmistir. Konu ile ilgili yonetmelik uyarinca Denizli Belediyesinde havuz
hesabi olusturuimakta ve ddemeler buradan yapilmaktadir. Ancak s6z konusu
sistemde tesebbusler arasi rotasyon usulu ile is dagitimi da yapilmaktadir. Bunun
sistemden kaynaklanan sorunlara ¢6zum bulmak amaci ile yapildigi iddia edilse de
uygulamanin yasal herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Bayindirlik ve iskan
Bakanligi yetkilileri de sektordeki sorunlarin farkinda olduklarini ve alternatif ¢ozim
Onerileri Uzerinde c¢alistiklarini, ancak herhangi bir sonuca hentz ulasmadiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla anilan uygulama, piyasadaki musterilerin yapi denetim
kuruluglari arasinda paylastirimasini saglayarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (b) bendini ihlal etmektedir. Bununla birlikte, anilan rotasyon usulinin
sektordeki birtakim aksakliklardan kaynaklanmasi, Denizli Belediyesi ve Denizli
Ticaret Odasinin da uygulamaya destek vermesi hatta uygulamaya taraf olmalari
ve sistemin 3,5 ay gibi kisa bir stredir uygulaniyor olmasi sebebiyle, Yapi Denetim
Kuruluglari Birligi Dernegi Denizli Subesi'ne 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin 3.
bendi uyarinca 60 gunluk sure verilerek ilgili protokoldeki rotasyon uygulamasina
iliskin maddenin kaldiriimasi gerektigi, aksi takdirde sorusturma agilacagi yonunde
bir uyarn yazisi godnderilmesinin ayrica, protokolde imzasi bulunan Denizli
Belediyesi, Denizli Ticaret Odasi, Makine ve insaat Miihendisleri Odalari Denizli
Subeleri ile sektériin denetiminden sorumlu olan Bayindirlik ve iskan Bakanligrna
gorus yazilari gonderilmesinin yerinde olacagl kanaatine variimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Denizli ili yapi denetim sektériinde uygulanan rotasyon sisteminin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

2. a) Uygulamanin sektordeki birtakim aksakliklardan kaynaklanmasi, Denizli
Belediyesi ve Denizli Ticaret Odasinin da uygulamaya destek vermesi ve
uygulamanin taraflarindan olmasi, sistemin kisa bir suredir uygulanmasi dikkate
alinarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi ¢ercevesinde, bu asamada sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina,

b) Bununla birlikte, ilgili protokoldeki rotasyon uygulamasina iliskin maddenin
kaldirllarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Kuruma tevsik
edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem
basglatilacagi hususlarinin, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi
uyarinca Yap! Denetim Kuruluglari Birligi Dernegi Denizli Subesi’ne bildiriimesi;
ayrica protokolde imzasi bulunan Denizli Belediyesi, Denizli Ticaret Odasi, Makine
ve insaat Miihendisleri Odalari Denizli Subeleri ile sektériin denetiminden sorumlu
olan Bayindirlik ve iskan Bakanligina goris yazisi génderiimesi hususunda
Baskanligin goéreviendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



