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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-1-62 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-53/1491-519
Karar Tarihi :01.11.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : _Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafe_n ATES, )
Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Cemal Okmen YUCEL
C. BASVURAN : Resen
D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : Calik Yesilirmak Elektrik Dagitim A.S.

Mimar Sinan Mah. Atatirk Blv. No:190 Atakum/Samsun

E. DOSYA KONUSU: Calik Yesiirmak Elektrik Dagitim A.$.'nin hakim durumunu
kotiye kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi amaciyla sorusturma agilmasina
gerek olup olmadigina iligkin olarak 12.04.2012 tarih ve 12-20/524-M sayili Rekabet
Kurulu karari uyarinca baslatilan 6narastirma sonucunda Kurulun 04.07.2012 tarih ve
12-36 sayili toplantisinda alinan karar dogrultusunda dosya konusu uygulamalar
hakkinda Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulundan (EPDK) talep edilen gorisiin
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Calik Yesilirmak Elektrik Dagitim A.S. (Calik YEDAS)nin internet
sitesinde yayinlanan 01.03.2012 tarihli “Elektrik Tedarik Sirketlerinin Zorda Biraktigi
Onlarca igyeri Karanlikta Kaldi!” bashkl haber ile 12.03.2012 tarihli “Elektrik Tedarikgileri
isletmeleri Bezdirdi!” baslikli haberde yer verilen ifadeler lizerine, Calik YEDAS'In, faaliyet
gosterdigi dagitim bdlgesindeki serbest tuketicilerin yalnizca kendisinden elektrik alimi
yapmasini saglamak ve diger tedarik sirketleri ile ¢alismalarini engellemek suretiyle,
elektrik tedarik faaliyeti bakimindan rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin tespiti amaciyla
Onarastirma yapilmistir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 01.03.2012 ve 12.03.2012 tarihli haberler
Uzerine hazirlanan 28.03.2012 tarih ve 2012-1-062/ii sayili ik inceleme Raporu 12.04.2012
tarihli Kurul toplantisinda goristlmus olup, 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca dizenlenen 29.06.2012 tarih ve 2012-1-062/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek, dosya konusu uygulamalar hakkinda EPDK’nin gérusunin alinmasini
teminen dosya Kurul gundeminde incelemeye alinmistir. Takiben, dosya mevcudu bilgi ve
belgeler, EPDK gorusu ve hazirlanan 17.10.2012 tarih ve 2012-1-62/BN sayili Bilgi Notu
cercevesinde konu karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Raportdr tarafindan, dénarastirma konusuna iligkin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ancak elde edilen bilgi ve belgeler ile bu bulgular
cercevesinde, tuketicilerin gecis maliyetlerini arttiran diger davranislarin sektordeki
rekabetgi yapiya etkisine iliskin Rekabet Kurulu gériisiiniin Onarastirma Raporu ve ekleri ile
birlikte ilgisi nedeniyle EPDK’ya gonderilmesi gerektigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar gergevesinde, ilgili Uriin pazar “elektrik enerjisinin dagitimi” ve
“elektrigin perakende satigi”, ilgili cografi pazar ise “Samsun, Ordu, Amasya, Corum ve
Sinop illeri” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosya kapsaminda, Callk YEDAS'In; hukuki gerekgelerle tedarikgisinden elektrik temin
edemeyen ve perakende satis sdzlesmesi imzalamayan serbest tuketicilerin bir kisminin
elektrik enerjisini kestigi, bu davranisin amacinin farkli bir tedarik¢i secmeyi dusinen
serbest tuketicilere, kendisinden elektrik temin etmedikleri takdirde, tekel konumunda
oldugu dagitim faaliyeti cercevesinde vermekle yukimllu oldugu hizmetlerden mahrum
birakabilecegi mesajini vermek oldugu, bu yolla elektrik enerjisinin dagitimi pazarindaki
hakim durumunu, elektrigin perakende satigi pazarinda kotiye kullandigi iddiasina iligkin
inceleme yapilmistir.

S0z konusu davraniglar, Calik YEDAS'In tek tarafli davranislarindan kaynaklanmakta olup,
konu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi” baglikli 6. maddesi ¢cergcevesinde degerlendirilmigtir.

Dosya mevcudu belgeler arasinda bulunan, EPDK’'nin Kuruma gonderdigi konu hakkindaki
yazida yer alan, rakip tedarik sirketlerinin piyasadan ¢ikmasi durumunda, musterilerin
dagitim sgirketi ile perakende satis soOzlesmesi imzalamamasi velveya mevzuat ile
tanimlandigi sekilde glvence bedeli vermemesi durumunda dagitim sirketlerinin, s6z
konusu sartlarin yerine getiriimesine kadar, tuketicilerin elektrik enerjisini kesebilecegine
yonelik gorus dikkate alinarak somut olay 6zelinde inceleme konusuna yonelik sorusturma
acilmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayilli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmigstir.
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KARSI OY

Rekabet Kurulu’nun 01.11.2012 tarihli, 12-53/1491-519 sayili Karari

Dosya konusu, Calik Yesiirmak Elektrik Dagitim A.$’nin(Calik YEDAS) dagitim
bolgesindeki tuketicilere yonelik davranis ve uygulamalariyla yine bdlgesindeki elektrik
tedarik sirketlerinin faaliyetlerini zorlastirip, zorlagtirmadigi; boylece 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun(Kanun) 6.maddesini ihlal edip, etmedigidir.

Samsun, Ordu, Amasya, Corum ve Sinop illerini kapsayan bolgede elektrigin munhasir
dagitim ve serbest olmayan tuketicilere perakende satis faaliyetlerini yaruten Calik YEDAS
bu faaliyetleri bakimindan anilan bdlgede tekel konumunda, dolayisiyla da hakim
durumdadir.

Konuya iligkin 29.06.2012 tarihli, 2012-1-062/OA sayili Onarastirma Raporunda yer verilen
¢cok sayida belge; Calik YEDAS’In gerek kendi internet sitesindeki haberler, gerekse yerel
basinda c¢ikarilan haberler vyoluyla serbest tuketicilere Callk YEDAS disindaki
tedarikcilerden elektrik almalari halinde elektriklerinin kesilebilecedi mesajini vermek
yonunde hareket ettigini gostermektedir. Calhk YEDAS'In serbest tuketicilerin baska
tedarikcilerden elektrik almalar halinde sorun yasayacaklari mesajini vermek suretiyle sz
konusu tedarikgileri piyasa disina itmeyi hedefledigi dolayisiyla da hakim durumunu koétuye
kullandig! yonunde ciddi emareler bulunmaktadir. Bunlarin gercegdi yansitip yansitmadigi,
diger bir deyigle ilgili tesebbusiun Kanunun 6. maddesini ihlal edip etmedigi ancak yapilacak
bir sorusturma ile tam olarak ortaya konulabilirdi.

Bir piyasanin sektorel dizenlemeye tabi olmasinin, o piyasada rekabete aykir eylem ve
islemlerin ortaya ¢cikmamasini kendiliginden saglamayacagdi, ortaya ¢ikmasi halinde de,
Rekabet Kurumunun harekete gegmesinin 6nunde (en azindan her zaman igin) bir engel
olusturmayacagi kanaatindeyiz. Onarastirma Raporunda da belirtildigi (izere, Kanunun 6.
maddesinin ihlal edildigine dair ciddi bulgular vardir ve konuya iliskin dizenleme muglaktir.
Yurutulecek bir sorusturma ile konu agikliga kavusturulabilir, gerektiginde de ilgili
duzenleyici otoriteden gorus alinabilirdi.

Yukarida ozetle yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda Kurul ¢gogunluguna katilma imkani
bulunamamistir.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi
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