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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
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Karar Sayisi : 19-40/669-287
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Abdullah ATES, Hande DAYAN,
Kibra Dilara TANRIVER, Esma AKSU

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Goksu Enerji Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.
Mahatma Gandhi Caddesi 96/3 GOP, Cankaya, Ankara

- Saturn Power Enerji San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Mehmet Suat KAYIKCI
Rumeli  Caddesi Birlik Apt. No0:42/10 Nisantasl,
Sisli, Istanbul

- FRT-GES Enerji San. ve Tic. A.S.,
Mebusevleri Mah. Ayten Sok. No:9 Kat:1 Tandogan,
Cankaya, Ankara

- SFK-GES Enerji San. ve Tic. A.S.,
Mebusevleri Mah. Ayten Sok. No:9 Kat:1 Tandogan,
Cankaya, Ankara

- PAGES Enerji San. ve Tic. A.S.,
Mebusevleri Mah. Ayten Sok. No:9 Kat:1 Tandogan,
Cankaya, Ankara

- SAGES Enerji San. ve Tic. A.S.,
Mebusevleri Mah. Ayten Sok. No:9 Kat:1 Tandogan,
Cankaya, Ankara

- SNM-GES Eneriji San. ve Tic. A.S.
Mebusevleri Mah. Ayten Sok. No:9 Kat:1 Tandogan,
Cankaya, Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : - Meram Elektrik Dagitim A.S.
Sancak Mahallesi Yeni istanbul Caddesi No0:92
Selguklu, Konya

E. DOSYA KONUSU: Meram Elektrik Dagitim A.$.’nin lisanssiz elektrik tiretimi
basvurularinin degerlendiriimesinde ayrimci davraniglarda bulunarak 4054
sayil Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak alinan
02.03.2016 tarih ve 16-07/134-60 sayih Rekabet Kurulu kararinin 4. idare
Mahkemesinin 16.07.2018 tarihli, E: 2016/3512, K: 2018/1815 sayili ve ayni tarih




)

®3)

(4)

(5)

(6)

()

(8)

19-40/669-287

E: 2016/5542, K: 2018/1816 sayih kararlari ile iptali tizerine 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda 6zetle, Meram Elektrik Dagitim A.S.nin
(MEDAS) lisanssiz elektrik Uretimi basvurularinin  degerlendirmesinde ayrimci
davraniglarda bulunularak hakim durumunu kotlye kullandigi belirtilerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda gereginin
yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 29.09.2015 tarih, 4563
sayl ile intikal eden bagvuru iizerine diizenlenen 31.12.2015 tarihli ve 2015-1-094/ii
saylll ilk Inceleme Raporu, 06.01.2016 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda
gorusulmuis ve 16-01/16-M sayi ile iddialar hakkinda 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. Onarastirma kararinin ardindan ayrica benzer iddialar igeren; FRT-GES
Enerji San. ve Tic. A.S., SFK-GES Enerji San. ve Tic. A.S., PAGES ENERJI San. ve
Tic. A.S., SAGES Enerji San. ve Tic. A.S., SNM-GES Enerji San. ve Tic. A.S. (hepsi
birlikte GES SIRKETLERI) tarafindan birlikte yapilan ve Saturn Power Enerji Sanayi
ve Ticaret A.S. (SATURN) tarafindan yapilan sirasiyla 28.01.2016 tarihli ve 608 sayili
ve 19.01.2016 tarihli ve 390 sayili basvurular da Kurum kayitlarina intikal etmistir.
llgili karar uyarinca dizenlenen 16.02.2016 tarihli ve 2015-1-094/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 02.03.2016 tarihli toplantisinda gorusilmis ve 16-
07/134-60 sayir ile MEDAS'In lisanssiz elektrik  Uretimi  basvurularinin
degerlendirmesinde ayrimci davranislarda bulunarak 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verilmigtir.

S6z konusu karar (zerine, kararin iptali istemiyle 4. idare Mahkemesinde agcilan
davalar sonucunda, Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan 16.07.2018 tarihli, E:
2016/3512, K: 2018/1815 sayili ve ayni tarih E: 2016/5542, K: 2018/1816 sayili
kararlar ile MEDAS hakkinda sorusturma acilmasi gerekirken tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka uyarlhlik bulunmadigi sonucuna varilarak Kurulun
02.03.2016 tarih ve 16-07/134-60 sayili karari iptal edilmistir.

Bunun Uzerine mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmesi icin hazirlanan
06.12.2018 tarihli ve 2015-1-94/BN sayili Bilgi Notunun goérisuldugu 13.12.2018
tarinli ve 18-47/731-M sayili Kurul toplantisinda MEDAS hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

Sorusturma bildirimi MEDAS’a 25.12.2018 tarih ve 15778 sayi ile gonderilmis, 4054
saylli Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma bildiriminde yer
verilen bulgu, tespit, iddia ve degerlendirmeler hakkindaki yazili savunmalarinin 30
gun iginde Kuruma gonderilmesi istenmistir. Anilan bildirimler tarafa 27.12.2018
tarihinde teblig edilmigtir. MEDAS tarafindan gonderilen ilk yazili savunma suresi
icinde 25.01.2019 tarih ve 531 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

15.05.2019 tarih, 2015-1-94/BN-02 sayili Bilgi Notu Uzerine Kurulun 23.05.2019
tarinli ve 19-19/265-M sayil karari ile sorugsturma suresi, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren iki ay uzatiimistir.

Anilan Kurul karari uyarinca yudratilen sorusturma cergevesinde MEDAS'ta
26.12.2018 tarihinde yerinde inceleme yapilmig, 24.05.2019 tarihli ve 6226 sayil,
21.06.2019 tarinli ve 7304 sayili ve 04.07.2019 tarihli ve 7830 sayili yazilar ile
MEDAStan bilgi talebinde bulunulmustur. Talep edilen bilgiler 10.06.2019 tarihli ve
3808 sayili, 01.07.2019 tarihli ve 4322 sayili, 12.07.2019 tarihli ve 4621 sayili ve
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02.08.2019 tarinli ve 5086, 5090, 5092 sayili yazilar ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Son olarak 11.07.2019 tarihinde MEDAS ile sirket merkezinde gorusme
gerceklestiriimistir.

Hazirlanan 02.08.2019 tarih ve 2015-1-094/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri,
4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince sorusturma tarafina ve Kurul Gyelerine
teblig edilmis ve sorusturma tarafl tesebbusun ikinci yazili savunmasi talep edilmisgtir.
Sorusturma raporu MEDAS tarafindan 16.08.2019 tarihinde tebellig edilmis olup,
tesebblsun ikinci yazili savunmasi 16.09.2019 tarih ve 6166 say ile yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmalara karsi sorusturma
heyetince hazirlanan 30.09.2019 tarihli ve 2015-1-094/EG sayih Ek Gorus yazisi
03.10.2019 tarihinde MEDAS tarafindan tebellig edilmistir. EK yazili gorise kargi
MEDAS tarafindan sunulan tguncu yazili savunma 21.10.2019 tarih ve 7132 sayi ile
Kurum kayitlarina suresi iginde intikal etmigtir.

S0Ozlu savunma toplantisi veya nihai karar tarihinin belirlenmesine yonelik 23.10.2019
tarin, 2015-1-094/BN(3) sayih Bilgi Notu 31.10.2019 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmuis ve 19-37/549-M sayi ile 4054 sayili Kanun’un 46. maddesine gore sozll
savunma toplantisi yapiimasina gerek olmadigina karar verilmistir. Kurul; yUratilen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapora, Ek Gorug’e, toplanan delillere,
yazili/s6zli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina goére 14.11.2019 tarih ve
19-40/669-287 sayi ile igsbu nihai karari tesis etmisgtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Goériis sonucunda; lisanssiz elektrik
uretimi basvurularinin degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda bulunarak 4054
saylli Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik vyeterli bulguya
ulagilamadigi, dolayisiyla MEDAS hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi belirtiimigtir.

l. inceleme ve Degerlendirme
I.1. Yapilan Basvurular

Kurum kayitlarina 29.09.2015 tarih ve 4563 sayiyla intikal eden ve Goksu Enerji
Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. (GOKSU ENERJI) tarafindan yapilan sikayette 6zetle;

GOKSU ENERJI’nin ilgili mevzuatlarla uyumlu bir sekiide MEDAS yetki
alaninda bulunan Aksaray Trafo Merkezi (TM) igin 31.03.2015 tarih ve 68719
saylili yaziyla MEDAS a basvuruda bulundugu,

GOKSU ENERJI’nin basvurusunu takiben MEDAS tarafindan Tirkiye Elektrik
lletim A.S.'ye (TEIAS) Aksaray'da yer alan TM’lerinin kapasitesine iliskin gérus
soruldugu ve TEIASIn goriisinde Aksaray'da giines ve riizgar santrallerine
tahsis edilebilecek 30 MW’lik kapasite bulundugu, bdlgedeki basvurularin
kapasite toplamlarinin 27 MW oldugu hususunun MEDAS’a bildirildigi,

30.05.2015 tarihinde MEDAS'In internet sitesi Uzerinden yayimladigi duyuru ile
GOKSU ENERJI'nin yaptigi bagvurunun reddedildigi ve MEDAS'In ret kararini,
“Baglanabilirlik oraninin Yonetmelikte izin verilen degerden dusuk ¢ikmasi ve
dagitim sistemine baglanabilecek teknik ydnden alternatif bir dagitim hatt
bulunmamasindan dolayi baglanti basvurusu olumsuz sonuglanmigtir.” seklinde
bir nedenle gerekgelendirdigi,

Ret kararini takiben, 03.06.2015 tarih ve 2015/222 sayili yaziyla MEDAS’a
bagvuruda bulunuldugu, anilan bagvuruda TEIAS tarafindan olumlu gorus
verilmisken GOKSU ENERJI'nin basvuruda bulundugu, TM’ye yakin olan ve
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ayni hat Uzerinde bulunan basvurularin hepsinin hat kapasitesi nedeniyle
reddedilmesinin bir hesaplama hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
soruldugu,

MEDAS’In 19.06.2015 tarih ve 65050 sayili cevabi yazisindan ayrica MEDAS’In
degerlendirmeyi GOKSU ENERJi’'nin basvuruda bulundugu, Aksaray TM icin
degil Tumosan TM igin yaptiginin fark edildigi ve GOKSU ENERJI'nin diger
konularda yonelttigi sorularin sadece ilgili ydonetmelik maddelerine atif yapilarak
gecistirildigi,

MEDAS’In yapilan basvurulari kapasite yetersizligi nedeniyle reddetmesine
ragmen GOKSU ENERJI’nin basvurusu ile yan yana bulunan parseller igin
yapilan basvurularin olumlu sonuglandiginin gérildiigi, bu noktada GOKSU
ENERJI'nin basvurdugu TM'ye iligkin olarak kapasite yetersizligi nedeniyle ret
alirken, Dogupan Enerji A.S. (DOGUPAN) ile Panel Enerji A.S.’nin (PANEL)
basvurularinin kabul edildigi,

GOKSU ENERJI'nin basvurusu kapasite yetersizligi nedeniyle ret alirken, diger
sirketlere kapasite tahsisinin yapiimasinin teknik bir izahinin olamayacagi,

GOKSU ENERJI'nin Mart ayinda yaptigi basvurunun, mevzuat geregi
basvuruyu takip eden ayin 20. guniu degerlendirilip ilan edilmesi gerekirken,
MEDAS’In Mart ayindaki basvuruyu Mayis ayinda acikladigi listeyle ilan ettigi,
buna ek olarak 20 Mayis’'ta aciklanan listede 2014 Eylul ayindan beri yapilan
basvurularin degerlendirildigi, bu durumun MEDAS'In kendisine yapilan
basvurulari mevzuata aykiri bir sekilde biriktirip toplu olarak degerlendirdigini
gOsterdiqi,

PANEL ve DOGUPAN hakkinda ticaret sicil gazetesi (izerinden vyapilan
arastirmalarda, PANEL ve DOGUPAN'In yénetim kurulu ile MEDAS'In
ortaklarindan olan Cengiz Insaat Holding’in (CENGIZ HOLDING) yénetim kurulu
uyelerinin ayni oldugunun goruldugu,

Hem PANEL hem de DOGUPAN’In tek hissedarinin Aydin AKAR isimli sahis
oldugu, Mustafa FiLiZ, Seref CENGiZ, Omer MAFA ve Umit Nuri YILDIZ'in
PANEL’in ydnetim kurulu Uyeleri oldugu, bu kisilerden Seref CENGIZ'in
CENGIiZ HOLDING vyénetim kurulu tyesi, Omer MAFAnin CENGIZ
HOLDING'in genel koordinatdrii, Umit Nuri YILDIZ'in Alarko Holding'in
(ALARKO) mali analiz, sistem ve yonlendirme koordinatérii ve Mustafa FiLiZ’in
ALARKO’nun mali igler koordinatoru oldugu,

Yukaridaki bilgilere ek olarak, basvurulari olumlu sonuglanan sirketlerden
birgogunun yonetim kurulu Uyelerinin  CENGIZ HOLDING ve ALARKO
blnyesinde ylksek mevkilerde galisan kisiler oldugu,

PANEL ve DOGUPAN’In hissedari oldugu belirtilen Aydin AKYAR’In, bagvurusu
olumlu sonuglanan Taysan Enerji San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin (TAYSAN) de ortagi
oldugu,

Bagvurusu olumlu sonuglanan sirketlerden Giinézgii Enerji A.S.(GUNOZGU),
Melisa Elektrik A.S. (MELISA), Minagiin Elektrik A.S. (MINAGUN), Asli Enerji
A.S. (ASLI) ve Bayrakli Enerji A.$.’nin (BAYRAKLI) y6netim kurulu Gyeliklerine,
bu sirketlerin bagvurularinin olumlu sonug¢ almasini takiben, Seref CENGIZ,
Omer MAFA, Umit Nuri YILDIZ ve Mustafa FiLIiZ isimli sahislarin getirildikleri,
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Belirtilen tim bu hususlarla, MEDAS'In sebeke isletmecisi sifatiyla sahip oldugu
dagitim lisansindan kaynaklanan yetkilerini ve hakim durumunu kotlye
kullandigi

ifade edilmekte ve MEDAS'In davraniglarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenmesi talep edilmektedir.

SATURN tarafindan Kurum kayitlarina 19.01.2106 tarih ve 390 sayi ile intikal ettirilen
sikayette Ozetle;

MEDAS’In, SATURN'’UNn hissedar! oldugu Yesildere Enerji San. ve Tic. A.S.,
Sarioglan Enerji San. ve Tic. A.S., Obruk Enerji San. ve Tic. A.S. ve Glzide
Enerji San. ve Tic. A.S.’nin (PROJE SIRKETLERI) Konya Seydisehir Organize
Sanayi Bolgesi'nde (OSB) gelistirdigi gunes enerijisi projeleri icin edindigi ¢cagri
mektuplarini mevzuata aykiri sekilde iptal etmek ve sonrasinda agiga gikan
baglanti kapasitesini kendisiyle ayni ekonomik butunluk igindeki kisilere tahsis
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu
kotuye kullandig,

Tuarkiye elektrik piyasasinda yenilenebilir enerji yatinmlari yapmak amaciyla
kurulan SATURN’GUn bu amaci dogrultusunda Konya OSB sinirlari icinde
kurmayi planladiklari toplam 20,3 MW kapasiteli 23 adet lisanssiz gunes enerjisi
santrali (GES) projesi icin MEDAS’tan baglanti anlasmasina ¢agri mektubu
almig PROJE SIRKETLERI'nin tim hisselerini devraldigi,

PROJE SIRKETLERI’ne ait GES projelerine iliskin olarak TEDAS’a proje onayi
bagvurusunda bulunuldugu ve TEDAS’In s6z konusu projeleri onayladigi,

flgili mevzuat dogrultusunda siire¢ devam ederken 23.10.2015 tarihinde
MEDAS yetkilileri ile yapilan gorusmelerde PROJE SIRKETLERI adina
dizenlenen ¢agri mektuplarinin MEDAS tarafindan iptal edildiginin 6grenildigi,

Yapilan arastirmalar neticesinde, MEDAS'In Seydisehir OSB’nin 10.09.2015
tarinli ve 143 sayili yazisi ekinde gonderilen Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgrnin (Bakanlik) 24.08.2015 tarihli ve 3759 sayili gérus yazisindan yola
cikarak, ¢agri mektuplarinin gecgersiz hale geldigine karar verdigi, bu durumu da
29.09.2015 tarihli ve 96621 sayili yazisiyla PROJE SIRKETLERI'nin eski
adreslerine bildirdigi,

MEDAS’'In ortada henlz arsa tahsislerinin iptaline iligkin yetkili makamlarca
alinmis bir karar yokken ¢agri mektuplarini gegersiz addetmesinin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle islem hakkinda Konya idare Mahkemeleri nezdinde iptal
davasi acildigi,

MEDAS’In ¢cagri mektuplarinin gecersizligine 29.09.2015 tarihinde karar verdigi
ve bu kararin tebligini beklemeden iptal edilen projelere iliskin Seydisehir TM’de
12-13 numarall fiderlerde! bosa c¢ikan baglanti kapasitesi icin sebekeye
baglanmak Uzere 23 adet yeni baglanti basvurusu aldigi ve bu basvurularin
09.10.2015 tarihinde 6n degerlendirmesini acikladig,

MEDAS'In, 28.11.2015 tarihinde internet sitesinde yayimladigr "Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine lligkin Yonetmelik Kapsaminda Eylul

1 28.05.2014 tarihli ve 29013 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Sebeke Yonetmelidi’nin
dérdincu maddesinin birinci fikrasi uyarinca fider, “Bir merkez barasindan kullaniciya enerji tagiyan
hat veya kablo ¢ikiglar” olarak tanimlanmistir.
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2015 ile Onceki Dénem Basvurularinin Teknik Degerlendirme Sonuclar”
duyurusunda ise degerlendirme sonunda bu bagvurulari teknik agidan olumlu
buldugunu ve bu bagvurular igin ilan tarihinden itibaren bir ay igerisinde
MEDAS'a yazili bagvurulmasi halinde basvuru sahiplerine baglanti anlagsmasina
¢agri mektubu verilecegini belirttigi,

MEDAS tarafindan gagri mektubu talep etme hakki verilen s6z konusu projeler
incelendiginde ise, bunlardan 21 adedinin MEDAS'In ana ortaklarindan olan
CENGIZ HOLDING, dolayisiyla da MEDAS ile ayni ekonomik butlnlik
icerisinde bulunan gergek ve tuzel kisiler oldugunun goraldugua,

Bu bilgilerin, MEDAS$’In  SATURN’GUNn  hisselerine sahip oldugu PROJE
SIRKETLERVI'ne ait ¢agri mektuplarini mevzuata aykiri olarak iptal etmesinin
nedeninin MEDAS'In s6z konusu ¢agri mektuplarina iliskin baglanti kapasitesini
ayni ekonomik butunluk igerisinde bulundugu gergek ve tuzel kigilere tahsis
etmek gayesinde oldugunu gosterdigi,

Konya Seydisehir'in de dahil oldugu bolgede elektrik dagitim hizmetleri
acisindan tekel konumda bulunan ve mevzuat geregi lisansiz elektrik Uretimi
tesislerinin elektrik dagitim sebekesine baglantisini saglayan tek yetkili kurulug
olan MEDAS'In, tekel konumunu kullanarak dahil oldugu ekonomik butlnluk
icerisinde yer alan kisiler lehine ayrimci davranislarda bulunmasinin, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi eylemini
teskil ettigi

ifade edilerek gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

(14) GES SIRKETLERI tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 28.01.2016 tarih ve 608
sayl ile giren basvuruda ise Ozetle;

GES SIRKETLERI'nin lisanssiz giines enerjisi santrali tesis etmek amaci ile
kuruldugu ve bu konuda ilgili mevzuat geregi tesisin bulundugu dagitim sirketi
olan MEDAS’a basvuruda bulunduklari,

Lisanssiz gunes enerjisi Uretimi ve bu konuda basvuru vb. sureglerin Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Ydnetmelik dahilinde
dizenlendidi ve bu duzenlemeye gore kisaca bagvuru sahibinin ilgili dagitim
bolgesinde bulunan ilgili sebeke isletmecisine baglantt bagvurusunda
bulunacagi, basvurunun yapilmasinin akabinde bu basvurunun Yonetmelikte
belirtiimis oldugu Uzere sadece ilgili mevzuat ve ilgili teknik mevzuat
kapsaminda reddedilebilecegi,

Bu kapsamda GES SIRKETLERI tarafindan MEDAS bélgesinde bulunan
Aksaray TM’'ye 19 adet bagvuruda bulunuldugu, ancak MEDAS tarafindan bu
basvurularin  “Hat kapasitesi nedeniyle baglanti basvurusu olumsuz
sonucglanmigtir.” seklindeki ifadeyle reddedildiginin  14.09.2015 tarihinde
MEDAS'In internet sayfasindan duyuruldugu,

Bunun Uzerine bagvuruda bulunan GES SIRKETLERI'nden FRT GES Enerji
San. ve Tic. A.S. tarafindan MEDAS'a génderilen yazida sirketleri tarafindan
yapilan basvuru ile birlikte bagvurunun yapildigi trafoya yakin mesafede
bulunan ve ayni enerji nakil hattina yapilan diger basvurularin "Hat Kapasitesi
Nedeni ile" reddedildigi, diger taraftan yakindaki diger sirketlerin bagvurularinin
olumlu olarak kabul edildigi, bu nedenle ret iglemine iligkin analiz ve
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degerlendirme sonuglarinin talep edildigi, anilan talebe cevaben MEDAS
tarafindan ise sadece ilgili Yonetmelik'e atif yapilarak sorularin gegistirildigi,

MEDAS’In mevzuat uyarinca bir aya iliskin yapilan bagvurulari en ge¢ takip
eden ayin 20. gunu degerlendirmesi gerekirken Mayis ayinda yapilan
basvuruyu Eyliil ayinda ilan ettigi, ayrica GES SIRKETLERI’nin basvurusunun
aciklandigi ilanda Ocak 2015'ten beri yapilan bagvurularin da degerlendirildigi,
bu durumun MEDAS’In basvurulari mevzuata aykiri olarak biriktirip topluca
degerlendirme yaptigi sonucunu verdigi,

MEDAS’In ret gerekgesinin gercek olmasi durumunda ayni TM’deki diger
bagvurularin da ayni sekilde reddedilmesi gerekirken PANEL ile DOGUPAN’In
basvurularinin kabul edildigi, PANEL ve DOGUPAN’in yénetim kurulu tyeleri ile
MEDAS'In ortagi olan CENGIZ HOLDING'in yonetim kurulu (yelerinin ayni
oldugu,

Bunlarin yani sira bagvurulari olumlu sonuglanan sirketlerden bircogunun
yonetim kurulu Gyelerinin ALARKO ve CENGIZ HOLDING binyesinde yuksek
mevkilerde galisan ayni sahislar oldugunun tespit edildigi?,

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, MEDAS’In Lisanssiz Elektrik Uretimine
lliskin Yonetmelik dahilinde baglanti basvurularini degerlendirmede yasal olarak
belirlenmis tek kurulus olmasi hasebiyle, CENGIiZ HOLDING ve ALARKO
banyesinde yuksek duzeyde gorev yapan sahislarin yonetim kurulu Gyesi olarak
gorev aldigi sirketlerin basvurularinin MEDAS tarafindan kabul edilmesinin,
Aksaray TM'ye iligkin sair bagvurularin ve GES SIRKETLERI’nin basvurularinin
teknik olarak kapasite yetersizligi ile reddedilirken ayni gerekgenin ayni TM’ye
bagvuru yapmis DOGUPAN ve PANEL sirketlerine uygulanmamis olmasinin
MEDAS, CENGIZ HOLDING ve ALARKO’nun 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde belirlenen "Hakim Durumu Koétuye Kullanma" eylemini isledikleri
konusunda makul suphe olusturdugu

ifade edilerek MEDAS hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi istenmektedir.
I.2. Hakkinda Sorusturma Agilan Taraf: Meram Elektrik Dagitim A.S. (MEDAS)

Konya, Karaman, Aksaray, Nevsehir, Nigde ve Kirgsehir illerinde elektrik dagitim
faaliyetini minhasiran yiritmekte olan MEDAS'in isletme hakki, Ozellestirme YUksek
Kurulu’nun 30.04.2009 tarih ve 2009/16 sayili karari uyarinca 30.10.2009 tarihinde
Alcen Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmeti A.S.’ye devredilmistir®.

MEDAS, alti il ve 65 ilgcede yaklasik 2 milyon tuketiciye ve bolgedeki 4,5 milyon
vatandaga hizmet vermekte olup 8,5 milyar kWh’lik elektrik enerjisinin dagitimini
saglamaktadir. MEDAS’In hissedarlik yapisina iligkin tablo asagida sunulmaktadir:

2 86z konusu sirketlerin Taysan Enerji San. ve Tic. Ltd. Sti., Glinoézgl Enerji A.S., Melisa Elektrik A.S.,
Minagln Elektrik A.S., Asli Enerji A.S., Bayrakl Enerji A.$. oldugu belirtiimistir.

3 Rekabet Kurulu, 28.10.2009 tarih ve 09-49/1219-307 sayili karariyla anilan 6zellestirme islemine izin
vermistir.
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Tablo-1: MEDAS'In Hissedarlik Yapisi

Pay Sahipleri Sermaye Payi (TL) Yuzdesi (%)
Alcen Enerji Dagitim ve Per. Sat. Hizm. A.S.* (.....) (.....)
Alarko Holding A.S. (.....)

Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S. (.....)

Cengiz Holding A.S. (.....) (o)
Hipot Enerji ve Madencilik A.S. (.....)

Toplam 496.032.904,58 100

Kaynak:http://www.meramedas.com.tr/source.cms.docs/meramedas.com.tr.ce/docs/faaliyetraporlari/F
aaliyet%20Raporu_MEDA%C5%9E%202016.pdf

Sorusturma elektrik dagitim faaliyeti gostermekte olan MEDAS hakkinda
yapildigindan, MEDAS’In yani sira, MEDAS'In ortaklari olan CENGIZ HOLDING ve
ALARKO hakkinda da bilgi vermek yararli olacaktir.

1.2.1. Cengiz Holding A.S. (CENGIiZ HOLDING)>

Faaliyetlerine 1987 yilinda baglayan CENGIZ HOLDING, ingaat, enerji, madencilik,
havacilik, sigorta, turizm ve hizmet sektoru gibi alanlarda 35 sirket ve istirakleri ile
faaliyet gostermektedir.

CENGIiZ HOLDING'in enerji yatirmlarina daha yakindan bakildiginda, kendi
blnyesinde bulunan sirketler araciliiyla %65’i termik, %35%’i hidrolik olmak Uzere
yenilenebilir eneriji ile birlikte kurulu glici 3.446 MW olan bir Uretim portféyline sahip
oldugu gorulmektedir. Buna ek olarak, 1.491 MW’lik yeni yatinmlari hélihazirda
devam etmektedir. Anilan sirketin enerji Uretim ¢alismalarina 2017 itibariyle GES’leri
de ekleyerek Turkiye'nin 10 sehrinde® toplam 117,66 MW gliciinde GES projelerini
hayata gecirdigi gorulmektedir.

CENGIZ HOLDING, elektrik Gretim alanina ek olarak, elektrik dagitiminda ortagi
bulundugu CLK Enerji Yatirrm A.S.nin sahip oldugu dort sirket’” ve MEDAS ile
faaliyet gostermektedir. Bu sirketler aracilihdiyla Tuarkiye'deki elektrik tlketiminin
yaklasik %30’'unu karsilamaktadir. Elektrik dagitiminin yaninda, elektrik perakende
satis alaninda da faaliyet gésteren CENGIZ HOLDING, bu alanda da énde gelen
oyunculardan biridir®.

Elektrik alanindaki faaliyetlerin yani sira CENGIZ HOLDING, sahip oldugu Selguk
Dogal Gaz Dagitim A.S.° ve Samsun Dogal Gaz Dagitim A.S.%0 ile dogal gaz dagitim
ve perakende satig alanlarinda da faaliyet gostermektedir.

1.2.2. Alarko Holding A.S. (ALARKO)

1954 vyilinda kurulan ALARKO gunumuizde insaat, makine, enerji, turizm ve
gayrimenkul alanlarinda faaliyet gostermektedir. Mevcut durumda ALARKO, elektrik

4 Alcen Enerji Dagitim ve Per. Sat. Hizm. A.S., Cengiz Holding A.S. ve Alarko Holding A.S.’nin ortak
girisim sirketidir.

5 86z konusu bilgiler http://www.cengizholding.com.tr adresinden elde edilmistir.

6 Bu sehirler Konya, Aksaray, Kirsehir, Nigde, Karaman, Burdur, Isparta, Antalya, Tokat ve Sivas'tir.

7 Anilan girketler Uludag Elektrik Dagitim A.S., Camlibel Elektrik Dagitim A.S., Bogazigi Elektrik
Dagitim A.S. ve Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.’dir.

8 Bu alanda faaliyet gosteren sirketler Cengiz Elektrik Toptan Satis A.S., Bogazici Elektrik Perakende
Satis A.S., Camlibel Elektrik Perakende Satis A.S., Akdeniz Elekirik Perakende Satis A.S. ve Meram
Elektrik Perakende Satis A.S.dir.

9 Selguk Dogalgaz Dagitim A.S., Eti Aliminyum A.$.nin faaliyet alaninin bulundugu Seydisehir,
Cumra, Beysehir bdlgelerinin ve dolayisiyla Eti Aliminyum A.$. fabrikasinin dogalgaz ihtiyacini
karsilamaktadir.

10 Samsun Dogalgaz Dagitim A.$., Eti Bakir A.$. fabrikasinin ve Dogalgaz Cevrimigi Santrali'nin yer
aldigr Samsun’da dogalgaz dagitim hizmeti vermektedir.
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uretiminde kurulu gict 1539 MW olan bir uretim portfoyine sahiptir. ALARKO,
elektrik Gretiminde kendi bunyesinde bulunan Altek Alarko A.S., Cenal Elektrik Uretim
A.S. ve PANEL sirketleri araciligiyla faaliyet gostermektedir.

ALARKO, elektrik dagitimi alaninda ise ortagi bulundugu MEDAS ile faaliyet
gOstermekteyken, elektrik perakende satis alaninda Ug¢ farkli sirketle faaliyetlerine
devam etmektedir'?.

.3. ilgili Pazar
1.3.1. 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Elektrik Dagitim Faaliyeti

2001 yihinda yararlige giren 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve onu takiben
2013 yilinda yirirlige giren 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'? (6446 sayili
Kanun) uyarinca rekabet ortaminda 6zel hukuk hikimlerine goére faaliyet gosteren,
mali agidan guglu, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Tesebbusler lisans almak kaydiyla 6446 sayili Kanun uyarinca
ayrintih  olarak duzenlenen elektrik piyasasi faaliyetlerini yurutebilmektedirler.
Sorusturma konusu iddialar agisindan 6nem tasiyan kavramlardan “dagitim faaliyeti”,
anilan Kanun’un UglUncl maddesi uyarinca “Elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki
hatlar lzerinden nakli” ve “dagitim sebekesi” ise yine ayni maddede “Bir dagitim
sirketinin, lisansinda belirlenmis dagitim bélgesinde iglettigi elektrik dagitim tesisleri
ve sebekesi” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda dagitim sirketleri de belirlenen
bolgelerde tekel olarak elektrik dagitimi ile istigal eden tesebbuslerdir.

Dagitim  sirketinin, dogal tekel niteligindeki dagitim sebekesini elinde
bulundurmasindan 6tlrd dizenlemeler gercevesinde dagitim sirketlerine bir hukuki
ayristirma  yukimlulaganin getirildigi  anlasiimaktadir. 6446 sayilli Kanun’un
dokuzuncu maddesi uyarinca “...piyasa faaliyeti gésteren tiizel kisiler bir dagitim
sirketine ve dagitim girketi de piyasa faaliyeti gbsteren tiizel kigilere dogrudan ortak
olamaz, dagitim faaliyeti disinda bir faaliyetle istigal edemez.” Ayrica yine ayni
madde uyarinca “dagitim sirketi, dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan
tim dagitim sistemi kullanicilarina, ilgili mevzuat hikdmleri dogrultusunda ayrim
gbzetmeksizin hizmet sunmakla ydkiamlddir...” ifadesinden dagitim sirketinin
ayrimcilik yapmamakla yukumli kilindigr anlagiimaktadir.

Sorusturma konusu iddialar agisindan son olarak dikkate alinmasi gereken hukim
6446 sayili Kanun'un “Lisanssiz Yriitllebilecek Faaliyetler” st basligini tasiyan 14.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde kapsamindaki faaliyetler anilan Kanun'da
dizenlenen diger faaliyetler gibi sirket kurma ve lisans alma yukimlaligune tabi
olmadan yurutilebilmektedir. Bu anlamda s6z konusu faaliyetlerle ilgili diger piyasa
faaliyetlerine gore goreceli olarak pazara girisi daha kolay kilan bir hukuki gercevenin
getirildigi gortlmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
kurulu gucu azami bir megavathk yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Uretim
tesislerinin lisanssiz faaliyetler arasinda sayildigi goérilmektedir. Yine anilan
maddenin ikinci fikrasinda “Bakanlar Kurulu, rekabetin gelismesi, iletim ve dagitim
sistemlerinin teknik yeterliligi ve arz giivenliginin temini ilkeleri gergcevesinde, lisanssiz
faaliyet yapabilecek yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali lretim tesislerinin kurulu
glic ust sinirini kaynak bazinda begs katina kadar artirmaya yetkilidir.” ifadesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla halihazirda bir megavat (1 MW) olarak belirlenen lisanssiz

11 S6z konusu sirketler Meram Elektrik Perakende Satis A.S., Meram Elektrik Enerjisi Toptan Satis
A.S.ve Alen Alarko Eneriji Ticaret A.S.’dir.
12 30.3.2013 tarih ve 28603 sayili Resmi Gazete.
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dretim Ust sininnin Bakanlar Kurulu karariyla artiriimasinin - mimkin oldugu
anlasiimaktadir.

1.3.2. ilgili Uriin Pazar

Sorusturma konusu iddialar ve bu gergevede incelenen hususlara bakildiginda ele
alinan unsurun dagitim sirketlerinin  bolgelerinde kurulan lisanssiz  Uretim
basgvurularina iligkin uygulamalarinin geldigi gorulmektedir. Bu gergevede lisanssiz
uretim faaliyeti kapsaminda sebekeye baglanti icin bolgede faaliyet gosteren dagitim
sirketine bagvurulmaktadir. Dagitim sebekesinin durumunu en iyi bilen tesebbus
olarak dagitim sirketleri mevzuat hukumleri uyarinca lisanssiz Uretime iligkin baglanti
bagvurularini degerlendirmektedir. Kisith bir kaynak olan hat ve TM kapasiteleri,
Uretim santrallerinin faaliyete gegmesi icin en énemli unsurlarin basinda gelmekte ve
bu anlamda bir hat Uzerinden TM’ye baglanamayan santrallerin lisanssiz Uretim
faaliyeti kapsaminda Urettikleri fazla enerjiyi satmalari mimkin olmamaktadir.
Lisanssiz uretim faaliyeti kapsaminda duretilen fazla elektrigin satilabilmesi icin
mutlaka sebekeye erisim saglanmasi gerekmektedir. Bu anlamda dagitim
sirketlerince yapilan degerlendirme ve bunun sonucunda verilecek uygun baglant
gorusu lisanssiz Uretim faaliyeti icin pazara girisin ilk sarti olarak 6n plana
cikmaktadir.

Dolayisiyla ilgili pazar tanimi agisindan bakildiginda, lisanssiz elektrik Gretim
tesislerine yonelik olarak dagitim sirketi tarafindan gergeklestirimesi beklenen
sebeke baglantisi hizmetinin, dagitim faaliyetinin bir pargasi olarak goértlmesi
gerektigi, bu cercevede daha oOnceki pek ¢ok Rekabet Kurulu kararinda dagitim
faaliyetine iliskin olarak tanimlanan “elektrik dagitim hizmetleri pazari’nin bu dosya
acisindan da ilgili irun pazari olarak tanimlanabilecegi kanaatine variimistir. Ayrica
iddia konusu davranisin lisanssiz elektrik Uretim faaliyetini etkilemesi sebebi ile
‘lisanssiz elektrik Gretimi pazari’nin da ayri bir ilgili Grin pazari olarak bu dosya
kapsaminda tanimlanmasi uygun gorulmustar.

.3.3. ilgili Cografi Pazar

MEDAS’'In elektrik dagitim faaliyetini gerceklestirdigi “Konya, Aksaray, Nigde,
Kirgehir, Nevsehir ve Karaman” illerinin ilgili cografi pazar olarak belirlenebilecegi
kanaatine variimigtir.

l.4. Tespitler
1.4.1. Onarastirma Siirecinde Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda 19.01.2016 tarihinde MEDAS Genel Mudiirligiinde yerinde
inceleme yapilmis, yapilan yerinde incelemede alinan 231 (iki yUz otuz bir) sayfa
belgenin sureti, asillarina uygunlugu onaylatilarak teslim alinmigtir. Alinan belgeler
icerisinde dnemli bulunan belgelere asagida yer veriimektedir.

(.....)in ajandasindan alinan YK TALIMATLARI baglikli belgenin 5. maddesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Glines Paneli ihalesi baslasin. Giinesg islerinin tamamini MEDAS takip edecek.
Resmi igleri (.....) takip edecek. 50 MWa en az GES olacak. Diigenlerin
mluiracaatlarini bélgeden arazi alinacak. (.....). Yeni TM’lerde kapasite olusacak.
Arsa kapatalim. (.....)ve (.....).”

(.....) tarafindan 16.12.2015 tarihinde (.....)a gonderilen “Ozel” konu baglkli e-
postada dikkat ceken ifadelere asagida yer verilmektedir:
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“

MEDAS olarak Giines projeleriyle ilgili islemlerin baslangicinda arsalar (.....)
vasitasiyla kendisinin istanbuldan Konya’ya getirdigi (.....) Uzerinden alinmis..

Bélgede giines miracaatlari hiz kazandigi stirede isin MEDAS (izerinden
yapildiginin bilinmemesi amaciyla, bizim iglerimiz (.....) (izerinden Istanbul dan
yapilmaya devam ediyordu. (2013 yili ve 2014 yili sonlarina kadar) bu siire¢
zarfinda bizim ne yapildigi konusundaki bilgilerimiz sinirliydi.

2014 yilinin Baglarinda bu isin MEDAS tan takibi konusunda bir gériis belirdi
bunun lzerine ydnetimin bilgisi dahilinde bdblgeden uygun yerlerde araziler
alinmasina karar verildi.

Bu araziler gene (.....) dzerinden aliniyordu. (.....) ayni zamanda medagin
yatirimlarindaki tim bina Bakim ve tamir islerinin de taahhddiini yapiyor ve
kamplus igerisinde de 6zel blirosu var.

Boélgeyi bildigimiz icin kapasitesinin uygun olabilecedi yerlerden bu kisiye arazi
almasi talimati gene (.....) bilgisi dahilinde aliniyor ve gerekli islemler
tamamlanarak usulli dairesinde Baglanti gériislerine Miiracaat ediliyordu.

Bu bilgiler (.....) de iletildi bu arada (.....) arazi alimlarini takip icin iki Arkadasi
géreviendirerek alimlar onlar lizerinden yapilmaya baslad...

(.....) daha sonra (.....) bu arazileri bize devredecek dedi ama henliz bir devir
yok.. (Mayis Haziran aylaridir)

Bu arada (¢ ay kadar 6nce bana Konya istihbaratindan kisiler geldi. sizin
burada ciddi sikayetler var. Glneg projeleri mercek altinda, bunu da (.....)
yonlendirdigi séyleniyordediler ve bana (.....) adina (.....) arsalar aldigini ve bir
ekibin bunu ybnlendirdigini bunu yénetime iletmemi séylediler.

Ben o belgeleri aldim konu hassas oldugu igin biraz (.....) ile paylastim ve
dosyayi evraklariyla birlikte (.....) ilettim.

Dosya igerisindeki ticaret sicil kayitlarinda;

(.....) a arsa alimi igin verdigi vekalet

Glin panel adina aldidi arsa ve uygun Baglanti gériisi

Daha sonra bu sirketin genel kurul yaparak (.....) devir ettigini

(.....) kendi adina ak panel, ay panel, taysan adinda sirketlere Baglanti gorlsii
aldigini

BU sirketleri bu Haziran da bizim Giines santrallerinin igin Verdigimiz (.....)
firmasina devir edildigini

(.....). Adina olan giinpanel firmasinin da (.....) devir edildigini belirten belgeler
vardi...”

(33) Yukaridaki belgelerin haricinde ayrica PANEL tarafindan gerceklestirilen GES
Degerlendirme-Koordinasyon ~ Toplanti  Tutanaklarinin ~ MEDAS'in,  CENGIZ
HOLDING’in ve ALARKO’nun da bilgisine sunuldugu gorulmektedir. Bir diger belgede

11/61



(34)

(35)

19-40/669-287

ALARKO’dan (.....))nun MEDAS/Holding ile iliskili sirketlerin durumunu yakindan takip
ettigi anlagiimaktadir. Baska bir belgede MEDAS ve/veya Holding sirketleriyle iligkili
sirketlerin listesine yer verilmektedir. Yukarida yer verilen belgelerle beraber bu
belgeler MEDAS ve/veya holding sirketlerinin GES yatirrmina olan motivasyon ve
ilgisini géstermek acisindan énemli gértilmastir. Anilan belgelerde MEDAS ve/veya
Holding sirketlerinin GES yatirrmi konusundaki motivasyon ve ilgisi yer almakla
beraber, MEDAS’In GES basvurularini degerlendirirken ayrimci davrandigina iliskin
bir hususa rastlanilamamistir.

1.4.2. Sorusturma Siirecinde Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Sorusturma kapsaminda 26.12.2018 tarihinde MEDAS’ta yerinde inceleme yapilmisg,
yapilan yerinde incelemede 37 (otuz yedi) sayfa belgenin sureti, asillarina uygunlugu
onaylanarak teslim alinmistir. Alinan belgeler icinden, yapilan inceleme kapsaminda
sorusturma konusu iddialar agisindan énem arz eden herhangi bir bilgi ve belge
bulunmadigi kanaatine variimigtir.

1.4.3. 11.07.2019 Tarihli Gorigsme Tutanagi
Dosya kapsaminda 11.07.2019 tarihinde MEDAS temsilcileriyle yapilan gérismede;

Mevzuat geregi olumsuz basvurulara ait basvuru evraklarinin iade edildigi,
olumlu basvurularin MEDAS tarafindan tutuldugu,

Basvurularin genelde ay sonunda yapildig,

2013 tarihli Yonetmelik'in yayinlanmasiyla lisanssiz elektrik tretim tesislerinin
mevzuatla birlikte glindeme geldigi,

Basvurularla ilgili olarak ayin hangi guninde bagvuru yapildidinin fark
yaratmadidi diger bir deyisle ayni ay icerisindeki basvurularin bir arada
degderlendirildigi, bagvurularin %80'inin genelde ay sonunda yapildigi, bir
sonraki ayin 5'ine kadar ise 6n de@erlendirme vyapildigi (Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu’nun (EPDK) belirlemis oldugu evraklar toplanip incelenir),
on degerlendirmede evraklari eksik bulunanlardan evraklarin tamamlanmasinin
istendigi,

Takip eden ayin 20. gunu itibariyla ise bagvurunun teknik degerlendirmesinin de
yapilmis oldugu, teknik degerlendirme vyapildiktan sonra olumlu goérisun
tebliginden itibaren 30 gln icinde ¢agri mektubu talebinde bulunuldugu,

Cagri Mektubu teblig tarihinden itibaren yatirrmciya projeyi TEDAS'a onaya
sunmak Utzere 180 gunluk sire verildigi, TEDAS'In ise kendisine sunulan projeyi
90 gun icinde onayladigi, s6z konusu sure igerisinde TEDAS tarafindan proje
onaylanmazsa 90 gunlik ek sure talep edilebildigi,

Bu sureler sonunda projenin onaylandigi, projeyle birlikte MEDAS'a basvuruda
bulunuldugu, 30 gun igcinde baglanti anlasmasi imzalandigi,

Baglanti anlagsmasi imzalandiktan sonra algak gerilim’den baglanacaklar igin
(AG)1 yil, orta gerilim’den (OG) baglanacaklar icin 2 yil, HES'ler i¢in 3 yil iginde
tesisin bitirilip devreye girmesi gerektigi(Gegici kabul), bu sure iginde
yapilmazsa iptal edildigi,

Sistem kullanim anlagmasiyla tesisin aktif hale geldidi,

Basvuruda bulunulacak evraklarin basvuru formu, Yenilenebilir Enerji Genel
Madarlgu (YEGM) igin aplikasyon krokisi, tlketim tesisati, Cevresel Etki
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Degerlendirme (CED) raporu, bulunan arazinin marjinal tarim arazisi olmasi,
basvuru yapanin kimligi, arazi kendine ait ise arazinin tapusu, 23.06.2016
oncesi i¢in arazi kendine ait degilse sure belirlemesi olmaksizin kira sdzlesmesi,
23.06.2016 itibaren en az iki yiIl gecgerli kira sozlesmesi, EPDK tarafindan
belirlenmis basvuru ucreti oldugu,

Teknik degerlendirmede ise 2013 yoOnetmeliginde uU¢ tane teknik
degerlendirmenin bulundugu, onun digindaki kriterler i¢in dagitim sirketine
(komisyona) yetki verildigi, 12 Mayis 2019’da ise teknik degerlendirmelerin
kaldirildigi, 23.03.2016 o6ncesi doénem icin Yonetmelik'te c¢ok fazla kriter
belirlenmedigi icin herkese esit sekilde uygulama yapilabilmesi adina MEDAS
tarafindan kriterlerin yazili hale getiriimesine karar verildigi,

Oncelikle kapasiteye iliskin bagvurana tahsisat icin TM'de acik bir kapasite
olmasi gerektigi (TEIAS tarafindan belirlenen),

Yenilenebilir kaynaklarin dlkemizde s6z konusu donemde revagta olmasindan
onceki donemlerde Uretimin dogrudan TEIAS'a baglandigi, GES ile birlikte
dagitim seviyesinden de baglantinin gindeme geldigi,

Kriterler belirlenirken TEIAS'In trafosunun tamaminin  dagiticlya tahsis
edilmedigi, belirlenen miktarlarin 6rnegin toplam trafo kapasitesinin en fazla
%60-%70’ini buldugu, givenilir bantta kalmak igin TEIAS'In bu sekilde hareket
ettigi,

MEDAS tarafindan belirlenen kriterlerin bulundugu, bunlardan birinin de hat
kapasitesi kriteri oldugu, baglanti hattinin geriliminin 31,5-34,5 KV araliginda
olmasi durumunda bu kriter acisindan olumlu degerlendirildigi, gerilim
degisikliginin %3,3 Ustunde olmamasi gerektigi, gerilim degisikligi nedeniyle ise
iptalin olmadidi, teknik nedenle Swallow (SWL) hatta baglanti goérisu
verilmedigi, 6rnedin baska dagitim girketlerinin SWL'den baglanti gérusu verdigi
ama isletemedigi, bunun sebebinin SWL'nin gerilimi ¢ok ylkselterek problem
yaratmasi oldugu,

Baglanabilirlik oraninin ise Yonetmelik ile belirlendidi, mevzuata goére formiille
hesaplanan bu oranin 70'ten dusiUk olmasi halinde basvurularin reddedildigi,

Santralin sebekeye olan mesafesinin kus ucusu bes km'den uzak olmamasi
gerektigi, teknik kayiplarin dusuralmesi amaciyla bu sekilde bir kriter
olusturuldugu, santralin sebekeye olan uzakligindan kaynaklanan maliyetlerin
dolayh olarak tuketicinin elektrik faturasina yansitildigi, ayrica mesafe kriterinin
2016 yilinda ¢ikarilan Yonetmelige de girdigi,

Basvuranin basvurdugu yerde kapasite doluysa, bagska hatlar icin de
degerlendirmesinin yapildigi, boylelikle belli bir basvurunun her seferinde farkli
TM ve hatlar i¢in yeniden basvuru yapilmasi suretiyle olusacak mesai ve
kaynak kaybinin 6nune gecilmeye calisildigi, bir baska deyisle bir basgvuru igin
olumlu olabilecek tum alternatifler g6z 6nune alinarak teknik degerlendirmenin
yapildigi, mevzuatta da ilgili sebeke igletmecisinin baglanti igin baska bir
baglanti noktasi teklif edebilecegine dair hUkmun yer aldigi,

Sistem Uzerinde mimkin oldugunca DM/KOK binalari konmak istendigi,
bdylelikle ariza ve etkisinin en dusuk seviyede ve sinirh alanda kalmasinin
amaglandigi,
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Yeni basvuru konusunda ise 6rnedin, basvurunun Ocak ayinda yapilmasi
halinde Subat ayinda degerlendirildigi, o sirada kapasite bosalmasi durumunda
(mesela 180 gunluk sure kacirildi ve/veya basvuran kendi istegiyle basvurusunu
cekmesi gibi cesitli sebeplerle kapasite aciga c¢ikmasi), bir baska deyisle
herhangi bir nedenle bir iptal durumu varsa 23.03.2016’da gelen bir
diizenlemeyle bu durumun TEIAS'a bildirildigi ve TEIAS’In bunu agikladigi,
akabinde ug¢ ay iginde basvuru alindigi ve acgik olan kapasite igin bagvurularin
degerlendirmesinin yapildigi ancak mevzuattaki bu degisiklikten énce bdyle bir
durumun olmadigi, diger bir deyisle boyle bir yukumlalugun bulunmadigi,

Kapasite agiga ciktiginda bu miktarin degerlendirmeye alindigi, bu noktada
birden fazla bagvuru varsa acik kapasiteden yuksek olan basvurularin direkt
reddedildigi, s6z konusu kapasite miktarindan duslik basvurularin
degerlendirmeye alindigi, bu noktada her halikarda hat kapasitesinin de énemli
oldugu, Ornegin ayni donemde yapilan iki bagvuru igin bes km mesafe ve
baglanabilirlik orani kriterleri saglanmis olsa da yalnizca bir basvuru agisindan
ilgili hat kapasitesi dolu, diger basvuru igin ilgili hat kapasitesi dolu degilse hat
kapasitesi dolu olmayan i¢in bagvurunun kabul edilecegi,

Basvuru santral sahasinin baglanabilecek dagitim hattina olan mesafeleri bes
km’den fazla ve SWL Kkesitinin oldugu yerde ise yani SWL kesitli hatta bes
km’den yakinsa, SWL kesitli enerji nakil hattindan baska baglanabilecek
dagitim hatti bulunmadiginda basvurunun sebekeye uygun degil gerekgesiyle
olumsuz degerlendirildigi,

TEIAS'In Uretim ve tiiketimi baz alarak TM kurabildigi, érnek olarak bir TM’'de
TR-A ve TR-B baralarinin mevcut olmasi durumunda, TEIAS'In o bélgede iki
TM’nin oldugunun ifade edilebilecedi, duruma goére her iki bara birlikte (TR-
A+TR-B) calistirabilecekken, tamaminin TR-A ya da TR-B Uzerinden (tek
basina veya ayri ayri) de calistirabilecegi, bu durumun TEIAS'In inisiyatifinde
oldugu (bakim veya ariza oldugu zamanlar vs.), dolayisiyla érnegin TR-A ve
TR-B’ye farkli kapasitelerin verilebildigi, yine érnek olarak TR-A'ya 7 MW, TR-
B'ye 8 MW kapasite verildiyse TEIAS tarafindan ariza bakim durumu sebebiyle
sadece TR-B'nin tek basina 15 MW seklinde de calisabilecedi,

2013 yilindaki Yonetmelik cercevesinde ilk etapta 2 MW'a kadar gelen
basvurular igin TEIAS'a sorulmadan dagitici olarak kapasite tahsisi yapilabildigi,
TEIAS'In daha sonrasinda sifahi veya yazili olarak dagitim sirketine belli tarih
araliginda kapasite tahsisi yaparak herhangi bir TM’nin maksimum kapasitesinin
ne kadar olacagini bildirdigi,

Saturn grubu sirketlerine Mayis 2014'te 8 MW'lik, Agustos 2014'te 12,3 MW'lik
olmak Uzere teknik degerlendirmeden gecgerek 20,3 MW tahsisat yapildigi,
Ocak 2015 itibariyle grup ici sirketlerin de basvurularinin TM kapasitesi
nedeniyle reddedildigi, Eylil 2015'te ise arazinin OSB arazisi olmasi nedeniyle
SATURN basvurularinin iptal oldugu, bunun soncunda toplamda 20,3 MW
kapasite tahsisinin agiga ciktigi, 07.09.2015'te grup disi Beybo Boya San. Tic.
A.S.nin (BEYBO) basvuru yaptigi, 30.09.2015'te ise MEDAS ile iliskili sirketlerin
basvuru yaptiginin anlasildidi, daha sonra 06.11.2015'te hem TEDAS'a hem de
SATURN'e yazi gonderildigi ve SATURN tarafindan yapilan basvurularin iptal
oldugunun belirtildigi, buna ragmen TEDAS’In c¢agri mektubu iptal edilen
bagvuruyu 08.12.2015 tarihinde onayladigi, MEDAS’In gecerli olmayan cagri
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mektubu igin baglanti yapamayacagini SATURN’e belirttigi ve SATURN
projelerinin iade edildigi,

O dbénemde sadece iligkili sirketlerin basvuru yapmadigi BEYBO sirketinin de
basvuruda bulundugu (07.09.2015),

Arazi tahsisini yapan OSB'nin, Bakanliga OSB boélgesinde GES projesi igin
tahsisat yapilip yapilamayacagini sordugu, dolayisiyla MEDAS'In OSB'ye gorus
sormadigi, OSB'nin  Bakanliga sormasi neticesinde GES projesi
kurulamayacaginin OSB’ye bildirildigi,

Beysehir TM icin TEIAS'In kapasiteleri baralar bazinda ayirdigi, bara ayirimina
kadar tek TM igin toplam (iki bara icin toplam) kapasite miktari belirlendigi,
yapilan basvurularin Mayis 15'e kadar TM kapasitesinden iptal olmadigi, A
barasina 10 MW, B'ye ise 20 MW kapasite verdigi, o tarihten sonra B barasinin
kapasitesinin doldugu, A barasinda ise bos TM kapasitesinin bulunmasina
ragmen 15 Aralik’tan itibaren hat kapasitesi nedeniyle basvurular igin iptal
kararlarinin verildigi,

MEDAS olarak acik kapasite ilan edilmese bile dolu kapasitenin diger bir
ifadeyle ne kadarlik bir basvuru yapildiginin ve kabul edildiginin basvuru
bazinda komisyon karari kapsaminda genellikle her ay yayimlandidi, ancak
kapasite ilgili donemde dolu olsa bile kapasitenin bosalmasi ihtimaline karsi
firmalarin bagvuruda bulundugu,

Esas olarak bagvuru yapilan ayl takip eden ay igerisinde teknik
degerlendirmenin tamamlanmasi gerektigi ancak bazen kapasite ile ilgili
TEiAS'tan haber beklendigi, dolayisiyla basvurulara iliskinin degerlendirmenin
s6z konusu surelerin Otesine sarkabildigi, bdyle bir durum olugsa dahi
basvurularin yapildigi déneme goére degerlendirildigi bir bagka deyisle birikme
dolayisiyla birden fazla ayda yapilan basvurularin topluca degerlendiriimesinin
s0z konusu olmadigi,

GOKSU ENERJI grup sirketlerinin Aksaray TM icin basvuru yaptigi ancak
basvuru yaptigi yerin Tumosan TM bdélgesi oldugu, dolayisiyla MEDAS olarak
Tumosan TM icin de@erlendirme yapildigi,

Aksaray TM igin TEIAS tarafindan toplam 45 MW kapasite tahsis edildigi, 2015
Kasim'da basvurunun iptal edilmesi sebebiyle 1,99 MW’lik bir kapasitenin agiga
ciktigi, bu kapasitenin MEDAS ile iliskili sirketlerden kaynaklandigi, daha sonra
bu dénem icin birden fazla basvuru bulunmasi sebebiyle yarisma yapildigi ve
kapasiteyi yine iligkili sirketlerin aldig,

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan 999 KW'a kadar kapasiteli santraller
icin CED raporu alma zorunlulugu olmadigi, 1 MW Uzeri bagvurular icin CED
raporu gerektigi, dolayisiyla s6z konusu zorunluluktan muaf olmak igin
tesebbuslerin farkli unvanlarla bagvuru yapmayi tercih ettikleri ve bir fidere ayni
ekonomik butunluk iginde yer alan birden fazla sirketin bagvurmus oldugu,

Karapinar TM i¢in hem hat kapasitesi hem TM kapasitesi nedeniyle iptal edilen
basvurularin oldugu, Temmuz 2015'te 17 sirket ile yarisma yapildigi ve kriterleri
saglayan 13 sirkete kapasite tahsis edildigi (bunlardan doért adedinin iligkili sirket
oldugu), kapasite dolduktan sonra basvurusu iptal olan iligkili sirketlerin de
bulundugu, ayrica yarismaya gore yillk tuketimi yluksek olanlarin kapasiteyi
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aldigi, yillik tiketimi dusuk olanlarin ise kapasiteyi alamadidi, burada bara
degisiminin Karapinar TM i¢in s6z konusu olmadigt,

Karaman TM ic¢in 2014 yilinda bara degisimi oldugu (baralar arasinda kapasite
aktarimi), kapasite 6dinlesiminin TEIAS tarafindan gelen yazi ile MEDAS'a
bildirildigi,

Karaman TM igin TEIAS'In 6nce bara ayrimi yapmaksizin kapasite tahsisi
yaptidi, 2015 yilinda bara A ve B i¢in 18-18 MW kapasite ayrimi yaptigi (Bara
ayriminin TEIAS tasarrufunda oldugu, MEDAS’In bara ayrimi yapma yetkisinin
bulunmadigi),

Onarastirma raporunda basvurularin aylik olarak sonuglandiriimasi gerekirken
birka¢ ay bekletildiginin belirtildigi, bu gecikmelerin MEDAS'In TEIAS tarafindan
kapasiteye iligkin bilgi beklemesi surecinden kaynaklandigi,

Karaman TM'de kapasitenin Gzerinde bir seviyedeki kapasite i¢in cagri mektubu
verilmesi suretiyle bir hata yapildigi, ¢agri mektubu verilmesi sonrasinda
MEDAS tarafindan yapilan bu hatadan dolayi bazi basvurularin iptal edildigi,
iptal edilen basvurulara bakildiginda bunlarin iligkili sirketler oldugunun
goruldagu,

Mevzuata gére Mart 2016'ya kadar olan sireg icin TEIAS TM kapasitesinin ne
oldugu, kapasitenin artirilacagi gibi bilgilerin ilan edilmedigi, tahsis edilen
kapasitenin ise MEDAS tarafindan yayimlandigi, Temmuz-Agustos 2015'ten
once ise bu sekilde bir ilanin bulunmadigi ancak dagitici igin mevzuattan
kaynaklanan bir yukimluligun de bulunmadigi, bagvuru sahiplerinin genelde
kapasite miktarinda agik olup olmadigini bagvuru ile o6grendikleri, bagvuru
yapmak isteyenlerin MEDAS'tan bu kapasiteleri telefonla 6grenme gibi bir
durumun olmadig,

Karaman TM disinda bara degisiminin gerceklesmedigi,

2016 yilindaki yonetmelikle beraber komisyonda gorevli kisilerin MEDAS,
TEIAS, TEDAS personelinden olustugu,

Elektrik Piyasasi Lisanssiz Elektrik Uretirr_]ine iliskin Yénetmelik'in 6. maddesinin
2. fikrasi ile birlikte TM bazinda TEIAS''In maksimum kapasite miktarini
belirledigi,

Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeliginin, Lisansli Elektrik Uretim Yonetmeligine

benzetiimek istendigi, dolayisiyla baglanabilirik oraninin bu sebeple
kaldinldiginin dugunuldugu

hususlari dile getirilmistir.
|.4.4. Dosya Konusuyla iligkili Gegmis Kararlar
1.4.4.1. 02.03.2016 tarih ve 16-07/134-60 sayili Rekabet Kurulu Karari

(36) Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan 03.12.2018 tarihli, E: 2016/3512, K:
2018/1815 sayil ve yine ayni tarihli E: 2016/5542, K: 2018/1816 sayili karari ile iptal
edilen Kurul kararinda;

ilgili pazar “MEDAS dag@itim bélgesinde elektrik dagitim hizmetleri pazar” ve
“elektrik Uretimi pazari” olarak ele alinmis,

Dagitim sirketlerinin sahip olduklari “dogal tekel” nitelikleri nedeniyle yerel
seviyede her bir dagitim bdlgesinde hakim durumda bulundugu ve MEDAS'In
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da dagitim bolgesi olan “Konya, Aksaray, Nigde, Kirsehir, Nevsehir ve
Karaman” illerinde hakim durumda oldugu degerlendirilmistir.

Bununla birlikte kararda,

MEDAS'’In lisanssiz elektrik Uretimi bagvurularinin degerlendiriimesinde ayrimci
davraniglarda bulunarak 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesini ihlal ettigi iddiasinin
sikayet basvurulari ve TM bazinda incelendigi,

GOKSU ENERJI, GES SIRKETLERI ve SATURN tarafindan yapilan lisanssiz
elektrik Uretimine iliskin basvurularin MEDAS tarafindan somut ve nesnel
gerekcelere dayanarak reddedildigi ve bu bagvurularin degerlendiriimesinde
MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigina isaret eden baskaca bulguya
ulasilamadiqu,

MEDAS dagitim bolgesinde bulunan 42 TM iginden, yapilan basvurulara
MEDAS’In ayrimci uygulamalarda bulundugu suphesi uyandiran U¢ TM’nin
ayrintih analize tabi tutuldugu, bunlardan Karapinar ve Alibeyhuyugu TM’ler
bakimindan MEDAS tarafindan yapilan teknik agiklamalarin bu TM’ler bazinda
supheyi ortadan kaldirdigi, Karaman TM'de ise MEDAS'In baralar arasi
kapasite aktarimi konusunda daha onceden bilgi sahibi olmasi suphesi
bulunmakla beraber, gerek bu durumun gerekse MEDAS'In bu bilgiyi kullanarak
diger sirketlere ayrimci davrandidi hususunun somut belgelerle ortaya
konulamadig,

Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgeler arasinda ve MEDAS
tarafindan gonderilen verilerin analizi sonucunda MEDAS'in kendi grup sirketleri
lehine ayrimcilik yaptigina yodnelik herhangi bir i¢c yazismaya, belge yahut
bagkaca bir bulguya ulagilamadigi, bununla birlikte, MEDAS dagitim bodlgesinde
MEDAS la iligkili sirketlere yapilan tahsis oraninin kurulu gti¢ bazinda %(.....) ile
sinirl kaldig,

Ayrica, tum bu tespit ve degerlendirmelere ilaveten, dnarastirma konusu pazar
bakimindan yasanan veya yasanmasi muhtemel sorunlarin hemen hepsinin
ilgili mevzuat ve duzenlemelere iligkin tasarim sonucunda ortaya ¢iktiginin da
g6z ardi edilmemesi gerektigi, mulkiyet ayristirmasi yapilmamigsken, dagitim
sirketinin lisanssiz Uretim bagvuru surecinde hem resmi onay merciinde
olmasinin hem de dolayl olarak lisanssiz Uretim bagvurusu yapabilmesinin
cikabilecek sorunlarin merkezinde yer aldigi, bdyle bir piyasa tasariminda,
dagitim gsirketinin elinde olan bilgilerin ayni grup icerisinde Uretim bagvurusu
yapan sirketlerle paylasilabilecegi suphesinin salt bu dosya kapsaminda
incelenen basvurular bakimindan degil, diger tim dagitim sirketleri ve tim
basvurular bakimindan da ortaya ¢ikabilecek bir sorun oldugu

hususlari  degerlendirilmigtir. Dolaysiyla MEDAS'In lisanssiz  elektrik Uretimi
basvurularinin degerlendiriimesinde ayrimci davraniglarda bulunarak 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik yapilan yerinde inceleme ve
tespitler neticesinde, MEDAS hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

1.4.4.2. 03.12.2018 tarih E: 2016/3512, K: 2018/1815 ve E: 2016/5542, K:
2018/1816 sayili Ankara 4. Idare Mahkemesi Karari

GOKSU ENERJI tarafindan, lisanssiz elektrik Uretimi bagvurusu kabul edilen
sirketlerin MEDAS ile iligkili sirketler oldugu, GOKSU ENERJI'nin ve MEDAS ile iligkili
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sirketlerin yaptiklari basvurulara konu parsellerin yan yana olmasina ragmen GOKSU
ENERJI'ye ait parselin trafoya uzakh@inin yanlis belirlendigi, kararda Aksaray TM'ye
iliskin doyurucu bir agiklamada bulunulmadigi gerekgesiyle 16-07/134-60 sayili Kurul
kararinin bozulmasi talep edilmigtir.

SATURN tarafindan, MEDAS’In sirketlerine ait ¢agri mektuplarini kendisiyle ayni
ekonomik butunluk icerisindeki gercek/tuzel kisilere baglanti kapasitesi saglamak
amaciyla iptal ettigi, MEDAS'In, bdlgedeki giicini kullanarak kendi sirketlerine ait
GES Projelerine iligkin olarak yapilan arsa tahsisinin iptali icin Seydisehir OSB’yi
yonlendirdigine iliskin kuvvetli kanitlarinin bulundugu, Kurulun énarastirma safhasi
sonucunda rekabet ihlalinin gergceklesmedigini her tirli supheden uzak bir sekilde
ortaya koyamadigi durumlarda sorusturma acgiimasi yonunde gorus bildirdigi, ancak
mutad uygulama digina gikilarak muhalif raportorlerin kargi gérusune Kurul kararinda
yer verilmedigi ileri sUrulerek kararin iptali istenmigtir. Agilan bu iptal davalarinin
izerine Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan;

MEDAS’In GES basvurularinda toplam kapasitesinin kisitl énarastirma suresi
icerisinde tespit edilebilen ciddi oraninin MEDAS’I olusturan tesebbuslere ait
oldugu, reddedilen 148 basvuru icin ise gerekge olarak kapasite yetersizliginin
gosterildigi,

Seydisehir TM’de kurulmasi planlanan GES’lerin Uzerine kurulacadi arsa
tahsisleri hakkinda Bakanlikga verilen 24/08/2015 tarihli ve 3759 sayili olumsuz
goris yazisinin, onay surecinin ardindan Seydisehir OSB tarafindan anilan
Bakanliktan ikinci kez istenilmesi sonucu verildigi, bu yazi dogrultusunda arazi
tahsisine yonelik olarak Seydisehir OSB Mdutesebbis Heyeti'nce 29/09/2015
tarininde 2015/05 sayih iptal kararinin MEDAS a bildirildigine dair resmi bir yazi
bulunmamasina ragmen ayni tarihte PROJE SIRKETLERI'nin cagri
mektuplarinin iptal edildigi ve bir gin sonra da MEDAS’la dogrudan ve/veya
dolayh olarak iligkisi bulunan tuzel kigilere ait basvurularin kabul edildigi, ilgili
mevzuatta belirtilen (tarima elverisli degil belgesi, teknik degerlendirme formu
gibi farkh kamu kurum ve kuruluslarindan alinmasi gereken belgelerin) gerekli
basgvuru evrakinin bu zaman zarfinda tedarikinin mumkin olmadigi, bu nedenle
c¢agri mektuplarinin iptal edilecegi hususunun 6nceden bilindigi ve buna gore
hareket edildigi savinin guglendigi,

iptal karari sonrasi taraflar arasinda tahsise yonelik yapilan bir anlasma varsa
bunun hukuki agidan gecerliliginin adli mercilerce karara baglanmasi gerektigi
ve acili bir dava varsa da sonucunun beklenmesi gerektigi halde MEDAS
tarafindan davalarin sonucunun beklenmedigi, nitekim c¢agri mektuplarinin
iptaline iliskin kararin teblig edildigi, PROJE SIRKETLERI’'nce is bu kararin iptali
istemiyle Seydisehir Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/67, 68, 69, 70 esas
saylli dosyalarindan, agilan davalarda anilan kararin iptaline karar verildigi,

MEDAS’In GES bagvurularinda kendi grup sirketlerini, rekabete hassas bilgileri
paylasmak suretiyle diger sirketlere karsi avantajli hale getirdigi ve hakim
durumunu koétiye kullandigi yoninde ciddi delil, emare ve suphelerin
bulundugunun anlasildigi, bu hususlar hakkinda daha kapsamli arastirma ve
inceleme yapilabilmesi agisindan MEDAS hakkinda sorusturma aciimasi
gerektigi

belirtilerek sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi seklinde verilen Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.
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1.4.5. Lisanssiz Elektrik Uretimi Faaliyeti ve ilgili Mevzuat

1.4.5.1. 02.10.2013 tarih, 28783 sayili Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretimine lligkin Yonetmelik (2013 tarihli Yonetmelik)

Tirkiye'de lisanssiz elektrik Gretimi faaliyeti, 6446 sayili Kanun'un 14. maddesi®®
cercevesinde 2013 vyilinda EPDK tarafindan cikarilan Yonetmelik4 ile
dizenlenmektedir'®. Yonetmelige gore, lisanssiz elektrik Gretim faaliyetinin hayata
gecirilmesi sonucu; tuketicilerin elektrik ihtiyaglarinin tiketim noktasina en yakin
uretim tesislerinden karsilanmasi saglanarak elektrik sebekesinde meydana gelen
kayip miktarlarinin dugurtlmesi, arz guvenliginin saglanmasinda kuguk Olgekli dretim
tesislerinin Ulke ekonomisine kazandiriimasi ve bu tesislerin etkin kullaniminin
saglanmasi, bu yatirimlarin hayata gecirilmesi surecinde lisans alma ile sirket kurma
yukumlalugu gibi birtakim burokratik sureglerin ortadan kaldirilmasi yoluyla usul
ekonomisi ve etkinlik saglanmasi amacglanmaktadir. Bu kapsamda, Bakanlik
tarafindan belirlenen verimlilik kistasini kargilayan kojenerasyon tesisleri, kurulu gucu
100 kW’a kadar olan mikrokojenerasyon tesisleri ve kurulu giici 1MW’a'® kadar olan
ve yenilenebilir enerji kaynaklarinal’ dayall olarak galisan tesisler, Yonetmeligin 5.
maddesinde lisans alma ve sirket kurma faaliyetinden muaf olarak kurulabilecek
tesisler arasinda sayiimaktadir.

Yonetmeligin 17. maddesinde de belirtildigi Uzere lisansiz Uretim yapan gergek ve
tuzel kisilerin kendi ihtiyaglarini karsilamak icin Uretim yapmalari esastir. Bu
tlketimden arta kalan elektrik Gretimi ise, tesisin kuruldugu bdlgede faaliyet gosteren
gorevli tedarik sirketi araciliiyla, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerijisi Uretimi Amacli Kullanimina iliskin Kanun (YEK Kanunu) kapsaminda
kurulan YEK Destekleme Mekanizmasi (YEKDEM) gercevesinde
degerlendiriimektedir. YEKDEM, TEIAS tarafindan isletilen piyasa temelli bir satin
alma mekanizmasi olup bu mekanizma kapsaminda, yenilenebilir kaynaklarla ¢alisan
santrallerde Uretilen elektrik, devlet tarafindan satin alinmamakta, ancak devlet belirli
fiyatlar Gzerinden sistemin igleyisini garanti altina almaktadir®. Satin alma garantisi
olarak nitelendirilebilecek bu uygulama, YEK Kanunu geregdi 10 yil devam etmekte ve
yenilenebilir kaynaklara dayali lisanssiz uretim tesisleri, anilan sure boyunca ihtiyac
fazlasi Uretimlerini tesvikli fiyattan satabilme olanagina kavusmaktadir. Bu cergevede
lisanssiz Uretim, tesvikli fiyatlar nedeniyle 6nemli bir ticari potansiyel
barindirmaktadir.

13 6446 sayili Kanun’un 14. maddesi lisanssiz yiriitilebilecek faaliyetlere iliskindir.

14 Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmelik.

15 Anilan Yonetmelik kapsamindaki diizenlemelerin agiklanmasina ve teknik hususlara yonelik EPDK
tarafindan ¢ikarilan Teblig, 02.10.2013 tarih ve 28783 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

16 6446 sayili Kanun'un 14. maddesinin ikinci fikrasina goére Bakanlar Kurulu lisanssiz faaliyet
yapabilecek yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal Uretim tesislerinin kurulu gu¢ Ust sinirini kaynak
bazinda bes katina kadar artirmaya yetkilidir.

17 Yoénetmelikte yer alan tanimlar kisminda yenilenebilir enerji kaynaklari; hidrolik, riizgar, giines,
jeotermal, biyokutle, biyokitleden elde edilen gaz (¢c6p gazi dahil), dalga, akinti enerjisi ve gel-git gibi
fosil olmayan enerji kaynaklari olarak tanimlanmaktadir.

18 2016 yili itibariyle YEK Kanununda yer alan ilgili cetvelde; hidroelekirik tesisi igin 7,3; riizgar santrali
icin 7,3; jeotermal santrali i¢cin 10,5; biyokitleye dayali Uretim santrali (¢6p gazi dahil) igin 13,3 ve
glines santrali igin 13,3 cent/kwh alim fiyati belirlenmistir. Uretim tesisinde yerli ekipman kullaniimasi
durumunda bu fiyatlar artmaktadir ve 20 cent/kwh’a varabilmektedir. Bu fiyatlar dikkate alindiginda,
biyokitleye dayali Uretim tesisleri ile glines santralleri en ¢ok tesvike sahip santral tipleri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. YEKDEM'de yer alan bu fiyatlar 5346 sayili YEK Kanunu’nun yirurlik tarihi
olan 18.05.2005 tarihinden 31.12.2020 tarihine kadar isletmeye girmis ya da girecek olan ve bu kanun
kapsaminda yer alan Uretim tesislerine 10 yil sre ile uygulanir.
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Bununla birlikte, bu tlr tesislerin kurulduklari bdlgedeki elektrik sebekesine
baglanabilmesi bu bolgelerdeki TM’lere ve hat kapasitelerine baglidire. Bu
kapasiteler, TEIAS ya da ilgili dagitim sirketi tarafindan yeni yatirmlarla artirilmadigi
surece sinirli sayida lisanssiz uretim tesisi baglantisina olanak saglamaktadir.

Yonetmeligin 7. maddesi geregi; lisanssiz olarak Uretim yapmak isteyen gercek veya
tuzel kisilerin, baglanti ve sistem kullanim hakki elde etmek amaciyla, kuracaklari
santralin kaynak tiiriine gore “ilgili Sebeke isletmecisi’ne (ilgili dagitim sirketi) ya da
“Il. Ozel Idaresi’ne bagvurmalari gerekmektedir. Anilan ydnetmelik maddesinde,
hidrolik kaynada dayali olmayan uretim tesisleri icin (rizgar, glines vs.), basvurularin
dogrudan ilgili sebeke isletmecisine, hidrolik kaynaga dayali lisanssiz Uretimlerle ilgili
olarak ise il 6zel idarelerine bagvurulmasi ongorulmektedir. Yapilacak bagvurularda,
anilan maddenin birinci fikrasinda sayilan, Uretim tesisinin kurulacagi yere ait tapu
kaydi veya kullanim hakkini gosterir belge, marjinal tarim yazisi (tarim arazisi olup
olmadigina dair belge), kurulacak tesisin 6zelliklerini gosterir tek hat semasi, basvuru
Ucretinin yatinldigina dair dekont, vb. birtakim belgelerin sebeke isletmecisine
sunulmasi zorunludur ve bagvurularin evraklar bakimindan degerlendirilmesi,
degerlendirme surecinin ilk asamasini olusturmaktadir.

Yapilan bagvurularin  degerlendiriime sdrecini duzenleyen Yonetmeligin 8.
maddesinde ise ilgili sebeke isletmecisinin kendisine her takvim ayi ulagan lisanssiz
uretime iliskin bagvurular, takip eden ayin ilk yirmi gunu icinde toplu olarak
degerlendirece@i ve sonuglandiracagi belirtiimektedirt. Anilan maddeye gore eksik
veya vyanlig evrak verenlerin basvurulari dikkate alinmamakta, eksikliklerin
tamamlanmasi igin basvuru sahibine on gunltik sure veriimekte ve bu bagvurularin
degerlendiriimesi eksikliklerin tamamlandigi tarih itibariyla yapilmis bagvurularla
birlikte yapiimaktadir. Bazi durumlarda ise TEIAS’a goriis sorulmasi gerekmekte2 ve
basvuru dénemi bakimindan TEIAS gérisiinin teblig tarihi esas alinarak bagvurular
degerlendiriimektedir. Belge bazinda yapilan degerlendirmenin akabinde ise belgeleri
maddi ve hukuki agidan tam olan basvurular bakimindan sebekeye baglantisi
yapilacak uretim tesisine iligkin teknik degerlendirmeye gecilmektedir. Bu baglamda

19 Riizgar ve glnesin siireklilik arz etmeyen kaynaklar olmasi (bulutianmanin artmasi veya riizgarin
anlik olarak degismesi) nedeniyle bu kaynaklara dayali santrallerin fazlalasmasi sistemin
yonetilebilirligini zorlagtirabilmektedir. Bu sebeple, bu tip kaynaklara dayali olan santrallere ayrilan hat
ve TM kapasiteleri sinirlandiriimaktadir.

20 Yonetmeligin “Tanimlar’ bolimiinde ilgili sebeke isletmecisi kavraminin ilgilisine gére TEIAS',
dagitim sirketini veya OSB da@itim lisansi sahibi tiizel kisiyi ifade ettigi belirtiimektedir. isbu
bélimde/raporda ise, raporun konusunu dagitim sirketinin uygulamalarina iliskin iddialarin
degerlendiriimesi olusturdugundan, ilgili sebeke isletmecisi kavrami dagitim sirketini ifade etmek izere
kullaniimis ve mevzuatin ilgili bélimleri bu sekilde 6zetlenmistir.

21 Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Tebli§'e
(Teblig) gore sebeke isletmecisi bagvurulari en az d¢ Uyeden olusan bir Komisyon ile
degerlendirmekte ve Komisyon oy ¢okludu ile karar almaktadir.

22 Yonetmeligin “Baglanti Esaslari” baslikh 6. maddesinde bir TM’ye yonlendirilen toplam kurulu gliciin
2 MW’in (izerinde olmasi halinde ilgili dagitim sirketinin TEIAS’a kaynak bazinda ayri ayri baglanti
kapasite bildiriminde bulunacagi ve TEIASIn gériisiiniin alinacagi, baglanti goérislerinin
sonuglandiriimasinda dagitim sirketinin TEIAS’In bildirece@i baglanabilir kapasitesini esas alacagl,
TEIAS'In talepleri kendisine gelis tarihinden itibaren bir ay iginde sonuglandiracagi belirtiimektedir.
Tebligde de bir irtibat merkezine (trafo) yonelik riizgar ve/veya giines enerjisine dayali bagvurular igin
TEIAS gérisiiniin sorulmasi halinde, ayni irtibat merkezi igin yapilmis ve yapilacak riizgar ve/veya
glines basvurularina iligkin teknik degerlendirmenin, goérus dagitim sirketine ulasana kadar
durdurulacagi ifade edilmektedir.
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kurulmasi planlanan tesisin baglanabilirlik orani=, bdlgedeki trafo kapasitesi?,
bélgedeki hat kapasitesi gibi birtakim teknik detaylar Uzerinde durulmaktadir.
Belgeleri tam olan ve teknik degerlendirmeyi gegen basvurular bakimindan ise
mevcut kapasitenin tahsisi asamasina gecilmektedir. Kapasitenin tahsisi sirasinda,
s6z konusu maddenin doérdincu fikrasinda da belirtildigi Gzere, basvuruya konu
uretim tesisinin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali olmasi, bagvuruya konu uretim
tesisinin kojenerasyon tesisi olmasi, basvuru sahibinin son bir yil icindeki tliketim
miktarinin diger bagvurulardan ylksek olmasi, bagvuruya konu uretim tesisinin
tuketim tesisi ile ayni yerde olmasi, bagvurunun tuketim birlestirme hukumleri
kapsamindaki bagvuru olmasi ve bagvuru sahibinin dnceden olumlu baglanti gortsu
verilmis bir bagvurusunun olmamasi kriterleri sirasiyla esas alinmaktadir. S6z konusu
bentte sayilan tum kriterlerin bagvurular agisindan egit olmasi durumunda ise
basvuru tarihi esas alinmaktadir. Anilan hukimle ayrica ilgili sebeke isletmecisinin,
basvurulara iligkin gerekceli degerlendirmesini ve baglanti noktasi uygun bulunmayan
bagvurular i¢in varsa alternatif baglanti onerisini kendi internet sayfasinda bir ay
sureyle ilan edecegi duzenlenmektedir. Yonetmeligin 9. maddesine gore, baglant
basvurusu uygun bulunan veya ilgili sebeke isletmecisi tarafindan teklif edilen
alternatif baglanti noktasi 6nerisini kabul eden bagvuru sahiplerine sebeke isletmecisi
tarafindan “Baglanti Anlasmasina Cagri Mektubu” gonderilirzs. Kendisine ¢agri
mektubu gonderilen gercek veya tuzel kisilerin lisanssiz elektrik Gretim projelerini
hayata gegirmek icin ¢cagri mektubunun teblig tarihinden itibaren yiz seksen gun
sureleri bulunmaktadir. Bagvuru sahipleri s6z konusu surenin ilk doksan gunu
icerisinde Uretim tesisi ve varsa irtibat hatti projesini Bakanlik veya Bakanhgin yetKki
verdigi kurum (Turkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) Genel Mudurligu) vel/veya
tizel kigilerin onayina sunmalidir; bu sdre iginde proje onay! igin basvuruda
bulunmayanlarin baglanti bagvurulari gegersiz sayilarak sunmus olduklari belgeler
kendilerine iade edilir. Bu durumda anilan trafoda ¢agri mektubu alan fakat projeye
baslamayan basvuru sahibinin kurulu gucl kadar kapasite bosa ¢gikmaktadirz. Diger
yandan, Uretim tesisinin insaatina baslanabilmesi icin ilgili mevzuat c¢ergcevesinde
alinmasi gereken proje onayi ve ruzgar enerjisine dayall bagvurular agisindan “teknik
etkilesim izninin” ilgili sebeke isletmecisine suresi igerisinde ve eksiksiz olarak
sunulmasi halinde, sebeke igletmecisi otuz gun igerisinde ilgilisiyle baglanti
anlagmasi imzalamakla yukumluddr.

23 Baglanabilirlik orani, dagitim sistemine bagli Gretim tesislerinin kisa devre katkisi harig baglant
noktasindaki ug¢ faz kisa devre akiminin, baglanacak uretim tesisinin nominal akimina bdélumu ile elde
edilen bir deger olup, baglanilacak noktanin baglanabilirlilik oraninin, kurulu gici 1000 kWe'in
uzerindeki kojenerasyon tesisleri igin 30’un; diger uretim tesisleri i¢cin 70’in lGizerinde olmasi esastir. Bu
deg@erlerin altinda olmasi durumunda ilgili sebeke temsilcisi baglanti igin bagka bir baglanti noktasi
teklif edebilir.

24 Yonetmeligin “Diger hikimler” baslhkli 31. maddesinin besinci fikrasinda dagitim sirketlerinin ilgili
dagitim bdlgesinde bu Yoénetmelik TM bazinda daditim sistemine baglanabilecek Uretim tesisi
kapasitelerini iginde bulunulan yil i¢in, Ocak, Nisan, Temmuz ve Eylul aylarinin ilk haftasi igerisinde
kendi internet sayfalarinda yayimlamakla yukidmld oldugu belirtiimektedir. TM bazinda lisanssiz
elektrik Uretim kapasiteleri ayrica TEIAS'In internet sitesi araciliyiyla da yayimlanmaktadir.

25 MEDAS'tan gelen 02.02.2016 tarih ve 715 sayili yazida, bagvuru sahiplerine “Baglanti anlagsmasina
cagri mektubu” génderilmesi igin, internet sitesi Uzerinden basvurulari olumlu olarak yayimlanmis
basvuru sahiplerinin bir ay icerisinde MEDAS’a ¢adr mektubu talepli dilekge vermesi gerektidi, bu
talepte bulunulmamasi durumunda bagvurunun yonetmelik hikimlerine gore iptal edildigi
belirtiimektedir.

26 Ayni durum sebekeye bagdlanacak Uretim tesislerinin Yonetmelidin 24. maddesi uyarinca belirtilen
surelerde (kaynaga ve gerilim seviyesine gore bir, iki ya da g yil) isletmeye alinmamasi halinde de
ortaya ¢ikmaktadir.
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Goruldaga tzere Yonetmelik huktUmleri ¢cergcevesinde ilgili dagitim sirketleri, lisanssiz
uretim bagvurulari igin tek yetkili mercii olarak tanimlanmaktadir. Bu tesislerin
sisteme baglantisinin yapilmasi ve sistem kullanimlarinin saglanmasi da, dogal tekel
olan bu sirketlerin uhdesinde olup bu durum anilan Yonetmelikte de ifade edilmigtir.

1.4.5.2. 02.10.2013 tarih, 28783 sayili Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretimine lligkin Yonetmelik’te Yapilan 2016 Degisikligi

Yukarida daha 6nce de ifade edildigi gibi Tlrkiye’de lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti
6446 saylli Kanun kapsaminda, EPDK tarafindan c¢ikarilan yonetmeliklerle
dizenlenmektedir. Sorusturma dénemini kapsayan 2013 tarihli Yonetmelik'in bazi
maddelerinde, yasanan veya yasanmasi muhtemel sorunlarin gideriimesi amaciyla
degisiklige gidilmistir. Yapilan bu degisiklikle beraber lisanssiz elektrik piyasasinda
yasanan aksakliklar giderilmeye caligiimigtir.

Yonetmelikte, 2016 yilinda yapilan en kapsamli degisiklik “Baglanti ve Sistem
Kullanimina fliskin Hikiimler” baslikh ikinci bélimde olmustur. “TEIAS tarafindan
maksimum kapasite tahsis edilmis trafo merkezi igin herhangi bir nedenle ilave
kapasite tahsis edilmesi veya yeni isletmeye alinan trafo merkezinde kapasite ortaya
cikmasi halinde, llgili Sebeke Isletmecisi ile TEIAS arasinda sistem kullanim
anlasmasi imzalanmasini miteakiben, bahse konu kapasite her yil nisan, agustos ve
aralik aylarinin birinci is giinii TEIAS tarafindan kendi internet sayfasinda ayrica ilan
edilir. ligili kapasitelere iliskin basvurular, ancak ilan tarihinden itibaren ii¢c ay sonra
allnmaya baglanir.” hukmU 6. Maddenin besinci fikrasi olarak; “Besinci fikra hikmu
kapsami disinda herhangi bir nedenle trafo merkezlerinde kapasite ortaya ¢ikmasi
halinde, séz konusu kapasite llgili Sebeke Isletmecisi tarafindan TEIAS’a bildirilir.
S6z konusu bildirimi takip eden ayin birinci is giinii TEIAS tarafindan uygun bulunan
kapasite TEIAS’In internet sayfasinda ilan edilir. llan edilen kapasitelere iligkin
basvuru, séz konusu ilan tarihinden itibaren (i¢c ay sonra ilgili Sebeke Isletmecisince
allnmaya baslanir.” hUkmu ise 6. maddenin altinci fikrasi olarak eklenmistir. S6z
konusu hukumlerle, herhangi bir sebeple kapasite olugsmasi halinde, lisanssiz elektrik
uretimi faaliyeti ylrGtmek isteyen ureticilerin olusan kapasiteyi ne zaman ve nereden
ogrenebilecekleri netlik kazanmig olup, basvuru icin gerekli evraklarin saglanmasi ve
izinlerin alinmasi igin sdz konusu Ureticilere Gg¢ aylik stre taninmistir.  “Uretim
tesisinin baglanacagi mevcut sebekeye olan uzakligi;

a) Kurulu gicii azami 0,499 MW olan tesisler igin kus ugusu mesafesi bes
kilometreden, projelendirmeye esas mesafesi ise alti kilometreden,

b) Kurulu gticii 0,6 MW’dan 1 MW’a kadar olan tesisler igin kus ugusu
mesafesi on kilometreden, projelendirmeye esas mesafesi on iki kilometreden,

fazla olamaz. Bu fikra hiikmii yerel ybnetimler ile yerel yénetimlerin kontrol iligkisini
haiz oldugu tiizel kigiler i¢in uygulanmaz.” hUkmu sekizinci fikra olarak 6. maddeye
eklenmistir. Sorusturma doéneminde, santralin ilgili hatta uzakli§gi bes km’den fazla
olmamasi gerektigi kriteri enerji naklinden kaynaklanan kayiplarin minimuma
indiriimesi gerekgesiyle komisyon?’ tarafindan teknik kriter olarak belirlenmistir. 2016
degisikligiyle yonetmelige eklenen ve MEDAS tarafindan kendi dagitim bdlgesinde
komisyon karariyla uygulanan bu hukim yasal hale gelmistir.

Yonetmelik degisikligindeki en 6nemli duzenleme 6. maddenin onuncu fikrasinda
gerceklesmistir. S6z konusu fikraya gore “Cati uygulamalari hari¢ olmak lizere her bir

272013 yonetmeliginde komisyon Uyeleri ilgili sebeke isletmecisi temsilcilerinden olugsmaktadir.
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trafo merkezinde, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olan riizgéar
ve glines enerjisine dayall enerji (retim tesisleri igin;, herhangi bir gercek veya tiizel
kisiye ve sb6z konusu gercek veya tiizel kisinin dogrudan veya dolayli olarak ortak
oldugu tiizel kigilere ve bu kigilerin kontroliinde olan tiizel kigilere, tiiketim tesisi
sayisina bakilmaksizin basvuru asamasinda azami 1 MW tahsis yapilabilir. S6z
konusu gergcek veya tiizel kiginin dogrudan veya dolayli olarak ortak oldugu tiizel
kisilere ve varligi halinde bu kigilerin kontroliinde olan tiizel kigilere iligskin bilgilerde
ilgili tlizel kisinin beyani esas alinir. Bu beyanin yanlis, eksik veya yaniltici olarak
verildiginin saptanmasi halinde, ilgili gercek ve tlizel kisiye ait baglanti anlagmasi
cagri mektubu iptal edilir.” Sikayetgilerin iddia konusu eylemlerin temelini MEDAS’In
grup sirketlerine ayrimcilik uygulamak suretiyle kapasite tahsisi yapmasi
olusturmaktadir. Bahsi gecen bu hikumle birlikte MEDAS ve diger sebeke
isleticileriyle birlikte lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti yUraten tim dreticilerin tahsis
edebilecekleri kapasite miktart 1MW ile sinirlandiniimistir.

2013 Yonetmeliginde, lisanssiz elektrik Uretimi basvurularinin degerlendiriimesinde
teknik kriterlerden biri olan baglanabilirlik orani hakkinda, kurulu gicu 1000 kWe'in
Uzerindeki kojenerasyon tesisleri i¢in 30, diger Uretim tesisleri icin ise 70‘den kiguk
olmasi durumunda s6z konusu bagvurularin reddedilmesi gerektigini iceren bir
hikim bulunmaktaydi. 2016 degisikliginde ise baglanabilirlik orani yonetmelikten
cikariimigtir.

Ayrica s6z konusu Yonetmeligin uygulanmasina dair Teblig’'de (Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimine lligkin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig)
sorusturma doneminde ilgili sebeke isletmecisi temsilcilerinden olusan degerlendirme
komisyonunun kimlerden olusacagi da diizenlenmistir. Buna gdére komisyon; TEIAS,
TEDAS ve ilgili sebeke isletmecisinin birer temsilcisinden olmak Uzere ¢ Uyeden
olusmakta ve oy coklugu ile karar almaktadir. Komisyon baskani ise TEIAS
temsilcisidir. 2013 Yonetmeliginde sebeke temsilcisinin hem lisanssiz elektrik Uretimi
faaliyeti yurutmek igin basvuru yapan (grup icgi sirketleri araciligiyla) hem de
basvurulari degerlendiren konumunda olmasi nedeniyle suistimale acgik birakilan bu
hakdm, yapilan degisiklik ile giderilmeye calisiimistir.

1.4.5.3. 12.05.2019 tarih, 30772 sayih Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretimine lligkin Yonetmelik

Lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti ile ilgili son mevzuat dizenlemesi, 12 Mayis 2019
tarih, 30772 sayili Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmelik
(2019 tarihli Yonetmelik) ile olmustur. S6z konusu dizenlemeye iliskin hikumler,
sikayet konusu iddialarin gergeklestigi ddonemi kapsamamakla birlikte gincel mevzuat
hakkinda bilgi vermek amaciyla agagida kisaca acgiklanacaktir.

Bahsi gecen yonetmelikte yapilan degisikliklerden birinin basvuru sudrecindeki
surelere iliskin oldugu gorulmektedir. Yonetmeligin “Basvurularin Evrak Yéniinden
Degerlendiriimesi” bashkl 13. maddesinde “Bu Yoénetmelik kapsaminda (lretim
yapmak isteyen gergek veya tizel kigilerin her takvim ayi iginde alinan yeni
basvurulari komisyon tarafindan, takip eden ayin ilk on beg gilini igerisinde evrak
ybniinden toplu olarak degerlendirilir ve sonuglandirilir. Eksik veya yanlis evrak
verenlerin bagvurulari teknik degerlendirmeye alinmaz”, ayrica “Eksik veya yanlighgin
mabhiyeti hakkinda, basvuru sahibine degerlendirme sonuglarini takip eden Ug¢ isgind
icinde bildirimde bulunularak eksikliklerin basvuruya konu ay sonuna kadar
tamamlanmasi istenir” hukumleriyle teknik degderlendirme Oncesi surelerde
degisiklige gidilmistir. Buna gore sikayet konusu iddialarin gergeklestigi ddbnemde bes
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i$ gunu olan evrak degerlendirme slreci on bes gin; eksik veya yanlis mahiyette
basvuru olmasi durumunda ise on ig gunu olarak belirlenen sure U¢ is gunu olarak
duzenlenmisgtir.

Bununla birlikte “Evrak ybnlinden yapilan degerlendirmeye iliskin sonuglar,
degerlendirme tarihini izleyen isgiinii igerisinde eksik ve yanlig yapilan bagvurular igin
acliklamalari da icerecek sekilde ilgili sebeke igletmecisinin internet sayfasinda
yayinlanir.” hukmuyle Ureticilerin yapmis olduklari bagvurularin detayi ile ilgili seffaflik
saglanmis olmaktadir.

5. maddenin besinci fikrasinda yer alan “Bu Yénetmelik kapsaminda (retim tesisi
kuracak gergek veya tlzel kisilerin (retim tesisleri ile tiiketim tesislerinin ayni dagitim
bélgesi icinde olmasi zorunludur.” hUukmU 2013 tarihli Yonetmelik'te ve 2016
degisikliginde yer almazken s6z konusu yonetmelige eklenmistir.

Ayrica sorusturma doneminde yonetmelikle teknik kriter olarak belirlenen
baglanabilirlik orani ile komisyon tarafindan belirlenen ve 2016 degisikligi ile
yasalasan Uretim tesisinin baglanacagi sebekeye olan uzakhginin bes km olmasi
kriterine 2019 tarihli Yonetmelik'te yer verilmemigtir.

I.5. MEDAS Tarafindan Yapilan Savunmalar

- SATURN’Un Hissedari Oldugu Firmalara Ait Cagri Mektuplarinin iptali
Iddiasina Yonelik Savunmalar

Bu kapsamda,

Sirket kayitlari incelendiginde; itiraza konu sirketler icin 8 adedi 29.05.2014
tarihinde, diger 15 adedi ise 26.08.2014 tarihinde olmak Uzere toplam 23 adet
lisanssiz elektrik Uretimi icin basvuru yapildigi, bu basvurulardan 23 adet
basvuruya iligkin listenin ek olarak gonderildigi,

So6z konusu baglanti bagvurularinin dosyalarinda bulunan ve Yénetmeligin 7.
maddesi geregince tesebblse ibraz edilen “liretim tesisinin kurulacagi yere ait
tapu kaydi veya kira sbézlesmesi veya kullanim hakkini gésterir belge”
Seydisehir OSB’nin Arsa Tahsis Soézlesmesi'nde, fotovoltaik glnes santralinin
kurulabilecegine iliskin ifadelerin  bulunmasindan dolayr s6z konusu
bagvurularin evrak yonuyle olumlu degerlendirilerek teknik degerlendiriimeye
alindigi, teknik degerlendirme sonuglari olumlu olan bu bagvurularin Baglanti
Anlagsmasina Cagri Mektuplarinin tesebbus tarafindan tanzim edilerek ilgililere
teblig edildigi,

Seydisehir OSB’de bulunan bazi parsellerin?® Yesildere Enerji San. ve Tic. A.S.,
Sarioglan Enerji San. ve Tic. A.S., Obruk Enerji San. ve Tic. A.S. ve Guzide
Enerji San. ve Tic. A.S.'ye Seydisehir OSB Mutesebbis Heyeti tarafindan
lisanssiz fotovoltaik enerji Uretim santrali (gines santrali) kurulmasi amaciyla
tahsis edildigi ve tahsis sdzlesmelerinin imzalandigi bildirilerek bu parseller
Uzerinde GES kurulup kurulamayacagr hususunda Bakanlhk gorusunin
Seydisehir OSB tarafindan talep edildigi,

24.08.2015 tarih ve 57604388-453.99-TR-42-3759 sayili Bakanlik yazisinda
Seydisehir OSB’de bulunan s6z konusu parsellerin, GES kurulmasi amaciyla

28 Yesildere Enerji San. ve Tic. A.S.'ye 283 ada 1 numarali parsel, Sariodlan Enerji San. ve Tic.
AS.'ye286ada1,23,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 numaral parseller, Obruk Enerji San.
ve Tic. A.S.’ye 287 ada 1, 2, 3 numarali parseller ve Guzide Enerji San. ve Tic. A.S.'ye 288 ada 1, 2,
3, 4, 5, 6 numarali parseller tahsis edilmigtir.
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kullaniimasinin mimkin olmadigi ve sz konusu parseller Uzerinde tesis
kuruimadan ve Uuretime gecilmeden kiraya verilmesinin kesinlikle mamkin
olmadigi ifade edilerek Seydisehir OSB’ye goérus bildirdigi,

Seydisehir OSB Yonetim Kurulu Baskanhgrnin 10.09.2015 tarih ve 2015-143
saylili yazisi ile ilgili Bakanlk goértusunin Seydisehir OSB’ye ve dolayli olarak
Seydisehir OSB tarafindan da MEDAS a bildirildigi,

Seydisehir OSB Mdutesebbis Heyeti'nin 29.09.2015 tarih ve 2015-05 sayili
Kararinda, tahsis iptaline iligkin karari bulundugu?®,

So6z konusu baglanti bagvurularinin dosyalarinda bulunan ve Yonetmeligin 7.
maddesi (Uretim tesisinin kurulacagi yere ait tapu kaydi veya kira s6zlesmesi
veya kullanim hakkini gdsterir belgelerin) geregince Bakanlik tarafindan kanun
hakimlerine dayandirilarak verilen yazi ile s6z konusu arazilere lisanssiz glines
santrali yapilamayacaginin acgikga belirtildigi, bu nedenle MEDAS tarafindan
arazi tahsis belgesinin gegersiz hale geldidi,

Yonetmeligin 8. Maddesi birinci fikrasinda bulunan “..Eksik veya yanlighgin
mabhiyeti hakkinda, bagvuru sahibine eksikliklerin on is gunl igerisinde
tamamlanmasi i¢in  bildirimde  bulunulur. Eksik  belgelerin  siresinde
tamamlanmamasi halinde, basvuru reddedilerek sunulan belgeler bagvuru
sahibine iade edilir ve ilgili [l Ozel idaresine konu hakkinda bilgi verilir...” ibaresi
geregince giderilebilecek eksik evraklar igin bildiimde bulunulmasi gerektigi
hususunun sadece basvuru sirasinda gecerli oldugu,

Baglanti anlasmasina ¢agri mektubu almigs veya almaya hak kazanmis
basvurulara iligkin bagvuru agsamasinda sunulan belgelerin ilerleyen donemde
gecerliligini kaybetmis olmasi halinde bagvuru sahiplerine bu belgelerin
tamamlanmasi ile ilgili o dénemde vydururlikte bulunan ydénetmelikte slre
taninmasi ile ilgili herhangi bir hikim bulunmadigi,

Basvuru asamasinda esas unsurlardan olan arazi tahsis belgesinin gecerliligini
kaybetmis olmasinin ¢agri mektubuna konu iglemi batil hale getirdigi,

Ayrica MEDAS’In 29.09.2015 tarihinde ¢agdri mektuplarini iptal etmesi ve evrak
istemesi gibi bir surecin igletimemesi hususu tzerine 23.03.2016 tarihinde 2013
tarihli Yonetmelik'in 28. maddesine ihtiyaca binaen ek fikra ile “Lisanssiz Uretim
bagvurusunu esas olan sartlarin ortadan kalktiginin, bu gartlarin bastan mevcut
olmadiginin veya yapilan talep ve islemlerde kanuna karsi hile veya gercek digi
beyanda bulunuldugunun tespiti halinde herhangi bir: islem yapilmaksizin ilgili
basvuru iade edilir. Baglanti Anlagmasi Cagri Mektubu veya Baglanti velveya
Sistem Kullanim Anlasmasi iptal edilir” hikmanun eklendidi,

Bu kapsamda SATURN grubu sirketlerinin ¢agri mektubu aldiklari arazi
tahsislerinin iptal edilmesiyle, bu ¢agri mektuplarini baska bir arazi Gzerinde
kullanmak istemeleri halinde dahi mevzuat ve EPDK duyurulari kapsaminda
basvuruya konu tesisleri kuramayacaklarinin asikar oldugu,

EPDK'nin 26.10.2016 tarihli kamuoyu duyurusunun® 11. maddesinde
‘Lisanssiz elektrik dretimine iligkin ilgili mevzuat kapsaminda kurulacak Uretim
tesislerinin koordinat degisikligi talepleri bir defaya mahsus olmak lizere ve

29 Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulu Baskanhgi'nin 10.09.2015 tarih ve 2015-143
sayil yazisi.
30 hitps://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/3-0-92-3/elektriklisanssiz-uretim
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basvuruya esas parsel igerisinde kalmak kaydiyla teknik degerlendiriimesinin ve
TEAnin [Teknik Etkilesim Analizi] olumlu olmasi kosuluyla
sonuclandirilabilecektir. Bunun disinda her ne sebeple olursa olsun, lisanssiz
elektrik Uretimine iliskin ilgili mevzuat kapsaminda yer degisikligi taleplerinin
reddedilmesi gerekmektedir.” hUkmunun yer aldigi,

Ayrica yukarida belirtilen aciklamalara ilaveten Nevsehirde gagri mektubu
almis olan bir basvuru sahibinin basvuruya esas arazinin degisikligi icin
EPDK’ya basvuruda bulundugu ancak EPDK yazisinda acgikga “...Dolayisi ile
lisanssiz lretim basvurunuzun sirasinda arazi segiminde gerekli &6zeni
goéstererek olasi magduriyetleri bertaraf etmeniz gerektigi miitalaa edilmektedir.”
denilerek arazi degisikligi talebinin olumsuz sonuglandinidigi,

Bu durumda yonetmelik degisikligi, EPDK duyurusu ve yine EPDK’'nin yazmis
oldugu cevabi yazi incelendiginde, ilgili tarihteki bagvuru evraklarinin gegersiz
hale gelmesi nedeniyle ¢agri mektuplarinin iptal edilmesi isleminin dogru bir
islem oldugunun norm koyucu kurum tarafindan da dogrulandig,

Kurumun iptal edilen énarastirma kararinda da belirtildigi Uzere Bakanliga gorus
sorulma surecinin OSB tarafindan baslatimis olup MEDAS’In iradesi ile
baglantih olmayan resmi bir slreg¢ isledigi, surecin isleyisinin MEDAS’In
inhisarinda olmadigi gibi ilgili strecin igleyisi ve sonucunun MEDAS disindaki
kaynaklardan da rahatlikla 6grenilebilecedi,

Cagri mektuplarinin iptal edilmesi iglemi Gzerine baglanti basvurusu sahibi tlizel
kisilere ve Seydisehir OSB’ye konu ile ilgili yazili bildirimde bulunuldugu ve
baglanti basvurusu sahibi tlzel kisilere ve Seydisehir OSB’ye ilgili yazinin
bildiriimis oldugunun yazi ekinde gonderilen kayitl kargo takibi belgesinden
anlasildigu,

Lisanssiz elektrik Gretimi kapsaminda basvuru yapip ¢agri mektubu alan
basvuru sahiplerinin surecin devaminda c¢agri mektubuna iligkin hazirlanan
projeyi onaylatmalari gerektigi,

2013 tarihli Yonetmelik'in 9. maddesinde “2) ... Kendisine Baglanti
Anlagsmasina Cagri Mektubu génderilen gercek veya tlizel Kigilere, séz konusu
su kullanim hakki izin belgesinin alinma veya Baglanti Anlagsmasina Cagri
Mektubunun teblig tarihinden itibaren yiiz seksen giin sdre verilir. Gergek veya
tizel kisiler s6z konusu strenin ilk doksan giini icerisinde Uretim tesisi ve varsa
irtibat hatti projesini Bakanlik veya Bakanligin yetki verdigi kurum ve/veya tiizel
kisilerin onayina sunar. Doksan gin iginde proje onayi igin bagvuruda
bulunmayan gercek veya tiizel kigilerin baglanti bagvurulari gegersiz sayilarak
sunmusg olduklar belgeler kendilerine iade edilir.” hUkmU bulundugu,

Bakanlik tarafindan proje onay yetkisi TEDAS’a verilmis oldugundan bahse
konu projelerin onay surecinin TEDAS tarafindan yuarittldaga,

Yonetmelikte de belirtildigi Uzere proje onayinin yapilabilmesi igin guncel ve
gecerliligi devam eden ¢agri mektuplarinin olmasi gerektigi,

06.11.2015 tarihli yazi ile TEDAS Genel Mudurligune Saturn grubuna ait ¢agri
mektuplarinin iptal olduguna dair MEDAS tarafindan yazili bildirimde
bulunuldugu ve bu yazinin TEDAS’a ulastidina dair kargo kaydi goruntlisunin
sunuldugu,

26/61



19-40/669-287

Cagri mektuplarinin iptal edilmesine ragmen bahse konu firmalarin TEDAS
Genel Mduadurligi’ne proje onayl igin bagvuru yaptidi, bununla birlikte
11.11.2015 tarihinde ¢agri mektuplarinin hikimsuz hale geldiginin TEDAS’a
bildirilmis olmasina ragmen yaklagik bir ay sonra yani 08.12.2015 tarihinde
TEDAGS tarafindan projelerin onaylandid,

TEDAS tarafindan projelerin onaylanmasi sonrasi bagvuru sahiplerinin
30.12.2015 tarihinde MEDAS’a baglanti anlagsmasi yapmak icin bagvuruda
bulundugu, ancak cagri mektuplari gecgersiz hale geldigi igin anlasmanin
yapilamayacagi belirtilerek projelerin MEDAS tarafindan 18.01.2016 tarihli yazi
ile iade edildigi,

Bu cercevede projelerin onaylanmasindan yaklasik bir ay once TEDAS’a
MEDAS tarafindan yapilan yazili bildirimin bulundugu dikkate alindiginda;
hukumsuz hale gelen c¢agri mektuplariyla iligkili projelerin onaylanmasindan
olusmus/olusacak varsa fiili imkansizliklarin TEDAS tan kaynaklandigi

hususlari ifade edilmistir.

- CENGIiZ HOLDING Basvurularinin Degerlendirilmesi Siireciyle ilgili
Savunmalar

(57) Bu kapsamda,

CENGIZ HOLDING'in diger yatirmci kuruluslar gibi ayni siire¢c ve mevzuat
kapsaminda MEDAS’a basvuru yaptigi, bu basvurularin 29.09.2015 tarihinde
SATURN sirketlerinin ¢adri mektuplarinin iptal edilmesinden bir glin sonra
yapilmis olmasinin bir hak elde ettirmediginin a¢ik oldugu,

CENGIZ HOLDING’in basvuru yaptigi dénemde, basvuru yaptigi TEIAS TM'ye
ait kapasite bilgisine sahip olmadigi, basvuru yapan firmalardan CENGIZ
HOLDING de dahil olmak iizere basvurudaki iddialara konu dénemdeki
yonetmelik hikimleri uyarinca bir TEIAS TM'sinde tahsis edilen maksimum
kapasitenin dolmusg olmasi ve bu kapasitelerden herhangi bir sekilde ortaya
kapasite ¢ikmasi halinde bu bilginin yalnizca sebeke igletmecisi olan MEDAS
tarafindan bilinebilecegi ve basvuru sahiplerince bilinmedigi,

CENGIZ HOLDING’in bagvurularini 30.09.2015 tarihinde yaptigi, Saturn grubu
sirketlerine ait ¢agri mektuplarinin 29.09.2015 tarihinde iptal edildigi, sayet
Saturn grubu sirketlere ait ¢cagri mektuplari 29.09.2015 tarihinde iptal edilmeyip
bu tarihten sonra 19.10.2015 tarihine kadarki herhangi bir zamanda iptal edilmig
olsaydi dahi yine bu kapasitelerin bir dnceki ay basvuru yapan sirketler igin
degerlendiriimek zorunda kalinacagi ve bu hususla ilgili tesebbls tarafindan
benzer birgok gergeklestiriimis 6rnedin bulundugu,

MEDAS’a TEIAS tarafindan kapasite acilmamis veya herhangi bir nedenle
kapasite agiga ¢cikmamis olmasina ragmen bircok bagvuru yapildigi, TEIAS
TM’lerinde herhangi bir sekilde kapasite agiga c¢ikmasi halinde mevcut
basvurular igin bu kapasiteler Gzerinden degerlendirme yapildigi, bu nedenle de
sirketlerin kapasite olup olmadigini bilmedikleri halde kapasite agcilabilir
dusuncesi ile basvuru yapabildigi,

MEDAS’a yapilan yaklasik 5000 adet basvurunun 1695 adedinin TEIAS
TM’sinde kapasite olmamasina ragmen yapilan bagvurulardan olustugu,

27/61



19-40/669-287

Bunun (zerine Yénetmelige 23.03.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile bir TEIAS
TM’sinde herhangi bir sekilde kapasite acgilmasi halinde bu kapasitelere iliskin
basvurunun, kapasitenin TEIAS tarafindan ilanindan ¢ ay sonra alinmaya
baslanacagi hikmunin getirildigi ve artik kapasite durum tablolarinin TEIAS’in
web sitesinde yayimlanmaya baslandidi, bu durumda dahi kapasite olmadiginin
acikga bilinmesine ragmen MEDAS’a halen lisanssiz Uretim bagvurulari

yapildigi,

Ayni kapasiteye birden fazla basvuru olmasi durumunda Yonetmeligin 8/4
maddesindeki kriterler uygulanarak kapasite dagitimi yapildigi,

CENGIZ HOLDING ve bagli sirketlerin basvurularina bakildi§inda; yénetmelik
kapsaminda tum bagvurulara esit degerlendirme kriterlerinin uygulandiginin
goruldugu, sayet MEDAS esit degerlendirme kriterleri uygulamamis olsaydi,
diger yatirimei kuruluglarin yerine kapasitelerin tamaminin ALARKO ve CENGIZ
HOLDING ile iligkili firmalara tahsis edilmesinin kaginilmaz olabilecegi, ancak
MEDAS’In dederlendirmelerinde mevzuata uygun olarak esit taraflar arasinda
ayrim gozetmeksizin iglem tesis ettigi ve kriterleri saglamayan ALARKO ve
CENGIZ HOLDING ile iligkili firmalarin bagvurularinin olumsuz sonugclandirdigi,

ALARKO ve CENGIZ HOLDING ile iligkili firmalarin hakim durumda olmadiklari
hususlari ifade edilmistir.

- CENGIZ HOLDING ve SATURN Grubu Sirketlerin Basvuru Evraklannin
Incelenmesi Siireciyle llgili Savunmalar

(58) Bu savunma cergevesinde,

flgili savunmalarda; mevzuatta belirtilen (tarima elverisli degil vs) gerekli
basvuru evraklarinin bu kisa zaman zarfinda tedarikinin mimkun olmadigi, bu
nedenle c¢agri mektuplarinin iptal edilecedi hususunun énceden bilindigi ve
buna gore hareket edildigi iddiasina iliskin agiklamalara yer verildigi,

CENGIZ HOLDING'’in Konya Seydisehirdeki basvuru evraklari incelendiginde
tarima elverigli degil yazisi icin il Gida Tarim ve Hayvancilik MidirlGgine
26.08.2015 tarihinde basvuru yaptigi ve 22 giin sonra 17.09.2015 tarihinde |l
Gida Tarim ve Hayvancilik MadurlGginden cevap geldiginin goraldugu,

Buradan da anlasilacagi tizere Cengiz Grubunun lisanssiz Uretim basvurusunu
yaptigi 30.09.2015 tarihinden 35 gun oOncesinde (26.08.2015 tarihinde) ilgili
evraklari hazirlamak i¢in ¢aligmalara bagladigi, bu ¢alismalara basladigi tarihte
ise Saturn grubu sirketlerinin bagvurularinin halen gegerli oldugu durumlari g6z
onunde bulunduruldugunda; iddia edilen “cagri mektuplarinin iptal edilecegi
hususunun énceden bilindigi ve buna gbre hareket edildigi” iddiasinin asilsiz

oldugunun agikca anlasildig,

Saturn grubu sirketlerinin  Konya Seydisehirdeki bagvuru evraklari
incelendiginde tarima elverigli degil yazisi igin il Gida Tarim ve Hayvancilik
MuadarliGgine 16.05.2013 tarihinde basvuru yaptigi ve dort gun sonra
20.05.2013 tarihinde il Gida Tarm ve Hayvancilik Mudirliginden cevap
geldiginin goruldugu,

Yine SATURN grubuna ait Konya Selguklu’daki bagvurularin evraklari
incelendiginde tarima elverisli degil yazisi igin il Gida Tarim ve Hayvancilik
Muaduarlagune 27.01.2014 tarihinde basvuru yaptigi ve ayni gun 27.01.2014
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tarininde il Gida Tarim ve Hayvancilik Midurliginden cevap geldiginin
gorulduagu,

Basvuru evraklarinin hazirlanma siirelerine bakildiginda CENGIZ HOLDING
grubunun Il Gida Tarm ve Hayvancilik Madirliginden 22 ginde alabildigi
yazlyl, Saturn grubunun Seydisehirdeki basvurular igin doért glnde,
Selguklu’daki bagvurulari igin ise ayni giin igcinde ve CENGIZ HOLDING’den gok
daha kisa bir sturede aldiginin goruldugu,

MEDAS’a bugune kadar 5000 basvurunun Uzerinde lisanssiz elektrik Uretimi
talebinin geldigi, bu taleplere bakildiginda taleplerin %82’sinin ayin son 10
gununde, %72’sinin ayin son bes gununde ve %31’inin ise ayin son gununde
yapildiginin goruldugua,

Basvurularin genel itibariyle ilgili aylarin son gunlerinde yapilmasinin nedeninin
basvuru evraklarinin hazirlama sureci oldugu, nitekim Saturn grubu sirketlerin
basvurulari da incelendiginde Konya Seydisehirde yaptiklari basvurularin
29.05.2015, 27.06.2015, 26.08.2015 tarihlerinde ve Konya Selguklu'da
yaptiklari bagvurularin 31.01.2014 tarihinde yani ilgili aylarin son gunlerinde
oldugu, bu tarihlerden de anlasilacagdi Gizere CENGiZ HOLDING'in basvurulari
gibi Saturn grubunun da basvurularini ayin son gunlerinde yaptiginin agik¢a
goruldagu,

Ozet olarak yukarida izah edilen hususlar incelendiginde, 2013 tarihli
Yonetmelik kapsaminda basvuruya esas sartin ortadan kalkmis olmasi (arazi
tahsisi iptali) ve yine tum bagvurularin agirlikli olarak ilgili aylarin son gunlerinde
yapildigi hatta sikdyete konu Saturn grup sirketlerinin basvurularinin da ilgili
aylarin son ginlerinde yapildigi, ALARKO ve CENGIiZ HOLDING ile iligkili
firmalarin  hdkim durumda olmadi§i diger tim vyatinmcilar gibi ayni
degerlendirme kriterlerine tabi tutuldugu, bu kriterler kapsaminda ALARKO ve
CENGIZ HOLDING ile iligkili firmalarin basvurularinin da olumsuz sonuclandigi,
basvuru evraklari incelendiginde hazirlanmasi uzun surdigu belirtilen evraklarin
CENGIZ HOLDING tarafindan uzun siirede temin edildigi, aksine sikayete konu
Saturn grup sirketlerinin bu evraki kisa surede tamamladigi, basvurularin
iptalinden dolayi fiili imkansizliklar olusmus ise bunun g¢adri mektuplarinin
gegersiz hale geldiginin TEDAS tarafindan bilinmesine ragmen projeleri
onaylamig olmasindan kaynaklandiginin agik¢a goruldugu

Yapilan tim degerlendirmelerde mevcuttaki usul ve esaslara uygunluk aranmig
oldugu, bizatihi taraflarin kimliklerinin dikkate alinmadigi,

Sorusturma suresince Kuruma sunulan tablolardan da gorllecegi Uzere
basvurularin dnemli bir kisminin son gunlerde yapildigi,

Basvuru sahiplerinin yaptiklari basvurularda kapasite olup olmadidi hususunu
dikkate almadan iglem yaptiklari,

Verilen c¢agri mektuplari incelendiginde, sirket ortaklarindan ALARKO ve
CENGIZ HOLDING ile iligkili firmalara herhangi bir avantaj saglanmadiginin
gorulecedi,

SATURN Grubu sirketlere ait ¢gagri mektuplarinin gegersiz hale gelmesine ve
TEDAS’a bildirilmesine ragmen TEDAS tarafindan projelere onay verildigi,

GOKSU ENERJI bagvurularinin  degerlendirmelerinde ayni kriterlerin  tim
taraflara uygulandigi ve ayni donemde ALARKO ve CENGIZ HOLDING ile
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iligkili firmalarin basvurularina da ayni kriterler uygulanarak olumsuz cevap
verildigi,

ALARKO ve CENGIZ HOLDING ile iligkili firmalarin toplam olumlu sonuglanan
basvurular igerisindeki payinin %(.....) oldugu; ALARKO ve CENGIizZ HOLDING
ile iligkili olmayan sadece U¢ firmanin dahi olumlu sonuglanan basvurular
icerisindeki payinin %(.....) oldugu,

Sorusturmaya dahil olan tim taraflarin, basvuru yaptiklari arazileri degistirmeleri
halinde yeniden degerlendirmeye tabi tutulmalari mumkin iken bu haklarini
kullanmadiklari ve ayni arazi uzerinde israrci olduklari

hususlari ifade edilmistir.

- GOKSU ENERJI’'nin Basvurusunun Degerlendiriime Siirecine iligkin
Savunmalar

(59) Bu kapsamda

GOKSU ENERJI'nin 31.03.2015 tarihinde lisanssiz elektrik Gretimi kapsaminda
MEDAS a basvuru yaptigi ve asagida belirtildigi gibi degerlendirme yapildigi,

On _Degerlendirme asamasinda; Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretimine lliskin Y®netmeligin Uygulanmasina Dair Teblig’'in 8. maddesinin
dérdiincti fikrasi “llgili Sebeke Isletmecisi, her takvim ayi icinde kendisine
yapilan bagvurulari derleyerek, kurulacak bir komisyon eliyle incelemeye alir...”
hiikmi gere@i kurulan komisyon tarafindan basvuru On Degerlendirmeye
alinarak incelenmis eksik evraklari olmadigi tespit edilerek 15.04.2015 tarihli On
Degerlendirme yayininda basvurunun “Bagvuruda eksik ve/veya yanlis evrak
bulunmamaktadir. Basvuru Teknik Degerlendirmeye alinmigtir.” seklinde web
sitesinde yayimlandigi,

Teknik Dederlendirme asamasinda; on degerlendirmesi olumlu olan ilgili
bagsvurunun Teknik Degerlendirme’ye alinarak baglanabilecegi hatlarin
incelendigi, Yonetmeligin madde 8/5 hikmu geredi basvuru icin farkli
alternatiflerin tamaminin degerlendirildigi, Komisyon tarafindan yapilan alternatif
baglanti noktalarinin incelenmesi sonucunda 30.05.2015 tarihli teknik
degerlendirme yayininda “Baglanabilirlik oraninin Yénetmelikle izin verilen
degerden dlsiik ¢ikmasi ve dagitim sistemine baglanabilecek teknik yénden
alternatif bir dagitim hatti bulunmamasindan dolayi baglanti basvurusu olumsuz
sonuclanmigtir.” seklinde web sitesinde yayimlandigi,

GOKSU ENERJI’'nin bagvurusunun degerlendirmesi yapilirken yalnizca basvuru
yapilan baglanti noktasi ile sinirh kalinmayip bolgedeki alternatif baglant
noktalarinin tamaminin da incelendigi,

GOKSU ENERJI'nin basvuru asamasinda talep etmis oldugu baglanti
noktasinin basvuru sahasina 2,8 km mesafede bulunan BOTAS hatti oldugu®?,

GOKSU ENERJI'nin bagvuru asamasinda MEDAS’a sunmus oldugu basvuru
evraklarinda verilen tek hat semasinda baglanti noktasi olarak Aksaray TM
Fider-2 (Botas-1) ve Fider-3 (Botas-2) hattinin 72 numarali diredinin gosterildigi,

Baglanti talep edilen bu hattin giinimuizde dahi BOTAS’a ait 6zel bir hat oldugu,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligrnin (Enerji Bakanhgi) 05.02.2016 tarihli

31 Bu hat Tuz Goli Yeralti Dogal Gaz Depolama Projesi yapim isi kapsaminda ihtiya¢g duyulan
enerjinin kesintisiz ve kaliteli olmasi amaciyla BOTAS tarafindan yapilan hattir.
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MEDAS’a gonderilen yazisinda Ulkemiz dogalgaz arz glvenliginin ve dolayl
olarak elektrik arz guvenliginin saglanmasi icin 6zellikle mevsimsel ihtiyaclari
karsilamak amaciyla yapimi devam eden Tuz Golu Yeraltt Dogal Gaz
Depolama Projesinin zamaninda tamamlanabilmesi icin kesintisiz ve kaliteli
elektrik enerjisine ihtiyag duyuldugu, olasi kesintilerde telafisi mimkuin olmayan
zararlara yol agilabilecegi gibi durumlarin géz ontnde bulundurularak bu hat
Uzerinden farkli bir kullanicinin baglantisinin yapilmamasinin uygun olacagi
goruasune yer verildigi,

GOKSU ENERJI’nin baglanti talep ettigi hattin 6zel bir hat olmasi, BOTAS icin
ihtiyag olan kesintisiz ve kaliteli enerjinin saglanmasi gerekliliginden dolayi bu
hat tizerinden degerlendirme yapilamamis olup bu nedenle GOKSU ENERJI'nin
baglanabilecegi  diger alternatif  baglantt  noktalarinin  komisyonca
degerlendirildigi,

Alternatifler degerlendirilirken basvurunun yapildidi bdlgedeki hatlarin
tamaminin incelendigi, bdlgedeki hatlarin bir kisminin Aksaray TM'den bir
kisminin da Tumosan TM'den enerji alan hatlar oldugundan hareketle her iki
TM’den ¢ikan hatlara goére basvuru noktasi haricinde 6 farkli alternatif Gzerinde
degerlendirme yapildigi,

Birinci alternatifin basvurunun bulundugu saha ile 4,3 km mesafede bulunan
Aksaray TM Fider 8/9'dan enerji alan incesu g¢ikisi oldugu, bahse konu fider
Uzerinden en son Subat 2015 déneminde baglanti goérist verilmis olup
sonrasinda hat kapasitesinin dolu olmasindan dolayr Subat 2015 déneminden
sonra higbir bagvuruya bu hat Uzerinden olumlu gorus verilmedigi, sikayete
konu basvurunun yapildigi donemden 6nce bu hattin kapasitesinin dolu olmasi
nedeniyle ilgili basvuru komisyon tarafindan bu alternatif Gzerinden olumsuz
degerlendirildigi,

ikinci alternatifin basvurunun bulundugu sahaya 15,8 km mesafede bulunan
Aksaray TM'den enerji alan Armutlu DM oldugu, bahse konu bagvurunun
bulundugu saha ile Armutlu DM arasindaki mesafenin Komisyon Kararindaki
bes km mesafe kriterini saglayamadigindan bu alternatifin de olumsuz
degerlendirildigi,

Aksaray TM’deki alternatif baglanti hatlari incelendiginde teknik yonden baglanti
yapilabilecek uygun hat bulunmadidi icin ayni bdlgedeki Timosan TM’den
beslenen hatlar Gzerinden bagvuruyla ilgili tekrar degerlendirme yapildigi,

Bunun {zerine Uglncu alternatifin basvurunun bulundugu sahaya 3,1 km
mesafede bulunan Timosan TM’den (Fider 13/17) enerji alan Akhan KOK
cikigh 1/0 kesitli Fider-1 oldugu, bu hattin kapasitesinin en son Ekim 2013
doneminde verilen kapasitelerle doldugu ve basvuru yapilan dénemde hattin
kapasitesi dolu oldugundan basvurunun bu alternatif baglanti noktasi icin de
olumsuz sonuglandigi,

Ekim 2013 tarihinden sonra Fider-1 Gzerinden bahse konu bagvurunun oncesi
ve sonrasinda higbir bagvurunun olumlu degerlendiriimedigi,

Doérdanci alternatifin bagvurunun bulundugu sahaya 6,7 km mesafede bulunan
Timosan TM'den (Fider 13/17) enerji alan Akhan KOK’tin Kum KOK’(i besleyen
hatti oldugu, dolayisiyla mesafe kriterini saglayamadigindan bu alternatifin
olumsuz degerlendirildigi,
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Besinci alternatifin bagvurunun bulundugu sahaya 7,5 km mesafede bulunan
Tumosan TM 13/17 Fideri oldugu, dolayisiyla yine mesafe kriterini
saglayamadigindan bu alternatifin olumsuz degerlendirildigi,

Altinci alternatifin bagvurunun bulundugu sahaya 1,6 km mesafede bulunan
Tdmosan TM c¢ikish Dokuzlar kasabasini besleyen hat oldugu, bu hat
uzerinden yapilan teknik analizler sonucunda hattin baglanabilirlik oraninin
Yonetmelikte belirlenen degerden dusuk oldugunun goruldugu ve sebekenin
uygun olmamasindan dolayi bu alternatifin de olumsuz olarak sonuglandigi,

Goriuldagua Uzere basvuru birgok alternatif Gzerinden degerlendiriimis ancak
baglantinin yapilabilecegi teknik yonden uygun bir hat bulunamadigi igin ilgili
basvurunun olumsuz sonuglandigi

hususlari ifade edilmistir.

- ALARKO ve CENGIZ HOLDING ile lligkili Firmalarin Bagvurularinin
Degerlendirilme Surecine lligkin Savunmalar

(60) Bu gergevede,

ALARKO ve CENGIZ HOLDING ile iligkili firmalarin bu bélgede GOKSU
ENERJi’'nin basvurusundan énce Aralik 2014 ve Subat 2015 dénemlerinde
olumlu sonuglanan bagvurularinin bulundugu, bu bagvurularin ayni kriterler goz
onunde bulunarak degerlendirildigi,

Birinci alternatifin bagvurularin bulundugu sahalar ile 0,4 km-2,3 km mesafede
bulunan Aksaray TM’den enerji alan Fider 8/9'dan enerji alan incesu Cikisi fideri
oldugu, basvurunun yapildigi donemde henlz bu hat Gzerinden baglanti gorusu
veriimemis olmasindan dolayr hat kapasitesi sorununun bulunmadidi,
basvurularin bulundugu sahalarin en uzak noktada olaninin dahi bahse konu
hatta 2,3 km mesafede olmasinin mesafe kriterinin de saglandigini gésterdigi,
ayrica baglanabilirlik ydoninden incelenen hattin Yonetmelikle belirlenen degerin
Uzerinde olmasinin teknik acidan basvurulari uygun hale getirerek bagvurulari
olumlu sonuglandirdig,

Ayrica ayni donemlerde ALARKO ve CENGIiZ HOLDING ile iligkili firmalarin
disinda farkh firmalarin da ayni bdlgeden basvurularinin bulundugu, bu
basvurularin da ayni sekilde degerlendirilerek olumlu sonuglandinidigi, bu
donemde yapilan basvurulara verilen baglanti gorusleri sonucunda Subat 2015
dénemi itibariyle incesu cikisi fiderinin de hat kapasitesinin doldugu,

ALARKO ve CEI_\lGiZ HOLDING ile iligkili firmalarin Mart 2015 déneminde
(GOKSU ENERJI ile ayni dénem) yaptiklari bes adet basvurunun da ayni
kriterler gbz 6nune alinarak incelendigi,

Birinci alternatifin basvurularin bulundugu sahalar ile yaklasik bir km mesafede
bulunan Aksaray TM'den enerji alan Fider 8/9'dan enerji alan incesu cikigi fideri
oldugu, bahse konu fider Uzerinden en son Subat 2015 déneminde baglanti
gorusu verilmis olup sonrasinda hat kapasitesinin dolu olmasindan dolayr Subat
2015 doneminden sonra higbir bagvuruya olumlu gorus verilmedigi, bu nedenle
sikdyete konu bagvurudan dnce bu hattin kapasitesinin dolmasindan dolayi bu
hat Gzerinden baglanti gérusu verilemedidi,

ikinci alternatifin, bagvurunun bulundugu sahaya iki km mesafede bulunan
Aksaray TM’'den enerji alan Armutlu Cikis fideri oldugu, bahse konu fider
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Uzerinden en son Arallk 2014 doéneminde baglanti gorusu verilmis olup
sonrasinda hat kapasitesinin dolu olmasindan dolay! Aralik 2014 doéneminden
sonra higbir bagvuruya olumlu gorus verilmedigi,

Uglincl alternatifin, basvurunun bulundugu sahaya 7,2 km mesafede bulunan
Aksaray TM’den enerji alan Armutlu DM oldugu, bahse konu bagvurunun
bulundugu saha ile Armutlu DM arasindaki mesafe Komisyon Kararindaki bes
km mesafe kriterini saglayamadigindan bu alternatifin olumsuz degerlendirildigi,

Yapilan inceleme sonucunda bu basvurularin baglanabilecegi hatlarin hat
kapasitelerinin dolu olmasi, hat kapasitesi uygun olan hatlara da mesafe
kriterinin uygun olmamasindan dolayi basvurularin olumsuz sonuglandirildigi,
bagvuru sonuclarinin - GOKSU ENERJi'nin  sonuclariyla ayni  yayinda
aciklandigi, bu kapsamda ayni kriterler g6z Onune alinarak inceleme
yapildigindan, yalniz GOKSU ENERJI’'nin degil ALARKO ve CENGIiZ HOLDING
ile iligkili firmalarin bagvurularinin da olumsuz sonuglandirildigi,

ALARKO ve CENGIZ HOLDING ile iligkili firmalarin Agustos ve Kasim 2015
donemlerinde farklh bir araziden yeniden basvuru yaptidi, bu basvurularin da
ayni kriterler gbz onuine alinarak incelendigi,

Birinci alternatif'in, bagvurunun bulundugu sahaya dort km mesafede bulunan
Aksaray TM’den enerji alan Armutlu DM oldugu, basvurularin Armutlu DM’ye
olan uzakliginin mesafe kriterine uygun olmasi ve Armutlu DM’yi besleyen
hatlarin hat kapasitesinin yeterli olmasindan dolayr basvurularin olumiu
sonuglandigi,

GOKSU ENERJI'nin de diger firmalar gibi farkli bélgeden basvuru yapma
hakkina sahip oldugu, arazisini degistirip yeniden basvuru yapmis olsaydi o
bolgede bulunan hatlarin durumlari incelenerek basvurusunun olumiu
sonuglandiriima ihtimalinin olabilecedi, bagvurusu olumsuz sonuglanan birgok
basvuru sahibinin arazisini degistirerek yeniden basvuru yaptigi ve kriterlere
uymasi durumunda da olumlu sonuglar aldigt,

Tim bu aciklamalardan gorilecegi Uzere tium basvurular igin ayni surecin
isletimekte oldugu ve ayni degerlendirme kriterlerinin uygulanarak herkes igin
ayni kistaslarin gegerli oldugu ve mevcut verilerin de bunu dogruladigu,

Sonu¢ olarak MEDAS'In yapmis oldugu degerlendirmelerin Yonetmelik ve
Tebli§ cercevesinde olup, yapilan iglemler ve verilen kararin dogru oldugunun
acikga goruldugu

hususlar belirtilerek MEDAS’In hakim durumunu koétuye kullanmadigi, esit taraflar
arasinda ayirim gozetmeksizin iglem tesis ettigi, bu nedenle MEDAS hakkinda
herhangi bir mieyyide uygulanmamasi talep edilmektedir.

Bu bolumde yer verilen savunmalar asagida yapilan degerlendirmeler ¢ergevesinde
yanitlanmistir.

|.6. Degerlendirme
1.6.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

4054 sayih Kanun’un “Tanimlar” bashkh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdiisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, (retim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicti” seklinde tanimlanmaktadir.
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4054 sayih Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesinde
ise bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir boluminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu dizenlenmigtir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, sinirlayici olmamak lzere
kotuye kullanma hallerinin 6zellikle neler oldugu dizenlenmigtir.

Bu c¢ergcevede, yukarida yer verilen MEDAS’a yonelik basvuru konusu iddialar 4054
sayil Kanun’un 6. maddesi kapsaminda gorulmektedir. Somut olayin bu baglamda
incelenmesinde oOncelikle MEDAS’In ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigi
tespit edilecek ardindan MEDAS’In “ayrimci nitelikteki eylemlerine iligkin iddialar”
degerlendirilecektir.

[.6.1.1. Hakim Durum Tespiti

Tlarkiye'de perakende elektrik tedariki alaninda faaliyet gdsteren sirketlerin
Ozellestiriimeleri tamamlanmis ve perakende satis ile dagitim alaninda faaliyet
gOstermek Uzere her bolgede gorevli tedarik sirketleri kurulmustur. Bolgesel dagitim
sirketleri, elektrik enerjisinin yerel duzeyde fiziksel olarak taginmasi ve bununla ilgili
tim saha operasyonlarina yonelik faaliyetleri  “dogal tekel” olarak
gerceklestirmektedir. Dagitim sirketleri sahip olduklari “dogdal tekel” nitelikleri
nedeniyle yerel seviyede her bir dagitim bolgesinde hakim durumda bulunmaktadir.

Sikayete konu MEDAS; yukarida tanimlanan ilgili cografi pazarda, elektrik dagitim
hizmetleri pazari bakimindan, ilgili mevzuat uyarinca, tekel konumundadir. Bunun
yani sira MEDAS, raporun ilgili bolumunde de ayrintili olarak aciklandigi Uzere,
sikdyete konu olan doénem icin faaliyet gosterdigi bdlgede, lisanssiz Uretim
basvurularini alan, degerlendiren ve surecin sonunda lisanssiz Uretim tesislerinin
fiziksel sebeke baglantisini saglayan tek yetkili mercidir.

Dolayisiyla, MEDAS’In lisanssiz elektrik Gretimi bagvurularinin degerlendirmesinde,
kisith bulunan TM kapasitelerini tahsisinde tarafli davrandigi yénindeki iddianin 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi ve bu davranigin bir
kotuye kullanma hali olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.6.1.2. MEDAS’In 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesini ihlal Edip Etmedigine Dair
Inceleme, Tespit ve Degerlendirmeler

inceleme konusu iddialar agisindan lisanssiz Uretim tesislerine iliskin basvurularin
reddedilmesi eylemlerinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu gercevede dogal tekel niteligi tagiyan, dagitim
sebekesini elinde bulunduran dagitim sirketinin lisanssiz Uretim basvurularini
degerlendirirken ayrimcilik yapip yapmadigi irdelenmelidir. MEDAS’In teknik ve
hukuki kriterlere uygun olmayan bir sekilde kendisi ile ayni ekonomik butunluk
icerisinde yer alan tesebbuslere sebeke kapasitesini tahsis ederken, diger
basvurulari  hakli olmayan gerekgelerle reddetmesi durumunda 6. madde
kapsaminda ihlal niteligi tasiyabilecek bir eylem s6z konusu olabilecektir.

Bu cercevede oncelikle lisanssiz elektrik Gretim faaliyeti basvuru sirecinin
incelenmesi gerekmektedir. Basvuru sureci, incelemeye konu dénemde gegerli olan
mevzuat uyarinca yukarida ilgili bolumde detayli olarak acgiklanmigtir. Asagidaki
sekilde bagvuru surecinin bagindan santralin devreye girmesine kadar gecilen
safhalar 6zet olarak sunulmaktadir:
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Sekil-1: Basvuru Streci

BASVURU

I

On Degerlendirme Olumsuz: Basvuru Iptali

l { Evraklar iade Edilir

Eksik™anhs Evrak Olumilu

! !

Eksiklerin Giderilmesi Teknik Degerlendirme Olumsuz: Basvuru Iptali
icin 10 giin ek siire 1 / Evraklar lade Edilir

T

¥

¥

Olumlu

‘

Cadn Mektubu Talebi

L 4

Olumsuz: Basvuru Iptali

J' { Evraklar lade Edilir
Olumlu
YEGIM Sireci » Olumsuz: Bagvuru Iptali
J- { Evraklar lade Edilir
Olumlu

|

TEDAS - Proje Onay Sareci Olumsuz: Basvuru Iptali
1 / Evraklar lade Edilir

¥

Olumlu

|

Baglanti Anlasmasi Yapma Sireci

'

On Kabul Siireci

!

Gecici Kabul Sireci Olumsuz: Bagvuru Iptali
J' ! Evraklar lade Edilir

¥

Olumlu

'

Tesis Devreye Girer

(70) Sekilden de gorildigu Gzere yapilan bir basvuru, santralin devreye girecegi zamana
kadar birgok onay surecinden gegcmekte ve ilgili sureglerin herhangi birinde olumsuz
olarak degerlendiriimedigi takdirde santralin devreye girmesiyle sonuglanmaktadir.
S6z konusu sureglerde birden fazla kurumdan onay alinmasi gerektigi de
gorulmektedir. Bununla birlikte basvuruya iliskin nihai olarak onay ve ret mercii
(sikayete konu dénem igin) dagitim sirketi tarafindan kurulan komisyon ve dolayisiyla
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dagitim sirketidir. Asagidaki sekilde Ocak ayi igerisinde yapilan varsayimsal bir
basvuru igin surecin nasil isleyecegi gosterilmektedir.

Sekil-2: Ornek Basvuru Kronolojisi32

Takvim ayi igerisinde 5 Subat'a kadar On Degerlendirme (evrak kontrolii)
bagvuru yapilir (ayin 20 Subat'a kadar Teknik Degerlendirme yapilir.
son gliniine kadar). Web sayfasinda teknik ded. sonuglan agiklanir.
"oﬂ:‘\RT b hipleri 30 g NISAN:
umlu bagvuru sahipleri 30 giin = o
icerisinde yani 20 Mart'a kadar MEDAS cagn mektubunu teblig

dilekge ile cagn mektubu eder / tebelliig ettirir (Ornek: 1
caqgrn mektubu -
talebinde bulunur. Nisan).

Bu siire igerisinde talepte
bulunmayanlann basvurulari iptal
edilir.

MAYIS:

MEDAS web sitesinde Baglanti Kapasite Tablosu yayimlar.

90 gunlik TEDAS onay siireci baslar.

Cagn Mektubunun tebelliig edildigi tarihten itibaren 180 giin
icerisinde Baglanti Anlagsmasi imzalanmasi gerekmektedir.

Basvuru sahibi YEGM’'e aplikasyon
projesini gonderir, YEGM 30 giin
icerisinde sonucu SATURN'a iletir.

EYLUL:

Cadgn Mektubunun 1 Nisan itibanyle tebelliig edilmis olmasi
durumunda 30 Eyliil'e kadar Baglanti Anlasmasinin imzalanmis
olmasi gerekmektedir.

ARALIK:
Gecerli mazeret olmasi durumunda 90 giin ek siire verilir.
Dolayisiyla bu durumda Baglanti Anlagmasi igin son giin 31 Aralik olacaktir.

Bundan sonraise AG igin gegici kabul igslemlerinin 1 yil igerisinde
tamamlanmasi gerekmektedir.

Basvuru sureci ve MEDAS'In bu surece dahli bir arada degerlendirildiginde olasi bir
ayrimci eylemin gergeklesme ihtimali 6zellikle teknik dederlendirme safhasinda
kendini gOsterecektir. Nitekim gikayet basvurularinda ©6ne sirilen konulara
bakildiginda da bunlarin genel olarak teknik degerlendirme sireci etrafinda
yogunlastigi gortlmektedir. Bu minvalde 6ncelikle MEDAS’In s6z konusu teknik
degerlendirmede dikkate aldigi kriterlere deginmek yerinde olacaktir.

MEDAS, lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti gergevesinde yapilan bagvurulari, evrak
eksikligi, TEIAS TM kapasitesinin dolu olmasi, hat kapasitesinin dolu olmasi, mesafe
kriterinin saglanmamasi, baglanabilirlik oraninin 70’ten kiglk olmasi, sebekenin
uygun olmamasi, c¢agri mektubunun teslim alinmamasi, baglanti anlasmasinin
suresinin dolmasi gibi nedenlerle reddetmektedir. S6z konusu iptal sebeplerinin bir
kismi mevzuat kaynakliyken, bir kismi ise degerlendirme komisyonu tarafindan
olusturulan kriterlerin karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir.

TEIAS TM Kapasitesi: Bagvuru yapilan dénemde ilgili TM’'sinde uygun kapasite
bulunmasi gerekmektedir. Basvuruya esas kurulu gu¢ mevcut kapasitenin Gzerinde

32 Asagida semada yer verilen tarihler mevcut isleyisi 6z bir sekilde anlatmak igin érnek olarak verilmis
olup, kimi aylarin 30 kimi aylarin ise 31 guin olmasindan dolayi fiili durumda farkhlik gésterebilecektir.
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ise basvuru reddedilecektir. TM’lerin kapasiteleri TEIAS tarafindan belirlenmektedir.
Dolayisiyla bir TM igin TEIAS tarafindan belirlenen kapasite kadar tahsis yapilmakta
olup, kapasite tahsisi yapilmayan TM’ler ile TEIAS'in ilave kapasite vermedigi TM'lere
yapilan basvurular olumsuz sonuglandirilacaktir.

Hat Kapasitesi: Degerlendirme komisyonu cesitli fiziksel etkenleri de dikkate alarak
iletkenlerin akim tasima kapasitelerine gore belli oranlarda baglanti yapilimasi
gerektigini degerlendirmis ve hatlarin kesitine gore hat kapasitelerini belirlemigtir. Bu
kapsamda basvurunun baglantisinin yapilabilecedi hattin Gzerindeki Uretim
tesislerinin toplam gucu incelenerek basgvuru olumlu veya olumsuz sonuglanmaktadir.

Baglanabilirlik Orani: Bu oran baglanti noktasindaki U¢ faz kisa devre akiminin,
baglanacak uretim tesisinin nominal akimina bolumu ile elde edilecek deger olup,
gerilim etkisinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Rizgar ve gunes ener;i
santrallerinin sebekeye entegrasyonu ile neden olduklari dalgalanmalar bu oran
araciligiyla olgulebilmektedir. 2013 tarihli Yonetmelik'te de yer verildigi Uzere,
baglanabilirlik orani %70’in altinda olan basvurular reddedilmektedirss.

Mesafe: Hatlarda nakledilen enerjideki kayiplarin azaltilmasi amaciyla degerlendirme
komisyonunun belirlemis oldugu bir kriterdirs4. Mesafe kontroli yapilirken mevcut
hatlarin en yakin noktasi dikkate alinmaktadir. Mesafe arttikga hatlarda nakledilen
enerjide daha buyuk kayip yasanmasi nedeniyle verimsizlik s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla santralin ilgili hata uzakliginin kug ucusu bes km'den fazla olmamasi
gerektigi yonunde bir kriter belirlenmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kanaatimizce dagitim hizmetlerinin saglikh ve surekli
sekilde devam edebilmesi adina yukarida bahsedilen belirli teknik kriterlerin
saglanmasi kaciniimazdir. MEDAS dagitim sirketi olmasi nedeniyle dagitim
hizmetlerini eksiksiz ve dlzgun bir bicimde yuritme agisindan kamuya sorumlu olup,
teknik kriterler s6z konusu sorumluluk agisindan da 6nem tasimaktadir. Dagitim
sisteminde ortaya c¢lkacak teknik sorunlar tum bolgedeki tuketicilerin elektrik
tedarikinde sorun yasamalari sonucu dogurarak arz guvenligini tehlikeye
sokabilecektir.

Basvuru sureci, basvurularin teknik kriterler gergevesinde degerlendiriimesi ve buna
gore olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi gibi konular, asagida bir sema Uzerinden
aciklanmaktadir. Bu aciklamaya ge¢meden Once bara ve fider tanimlarina yer
vermek yerinde olacaktir. Bara, ayni gerilimdeki elektrik enerjisinin toplandigi ve
dagitildig1 dizenegi; fider ise bir merkez barasindan kullaniciya enerji tasiyan hat
veya kablo cikislarini ifade etmektedir. Fider taniminda yer verilen, kullanici veya
kullanici gruplarina enerji tasiyan hatlar yukarida da ifade edildigi Uzere fiziki
ozelliklerine gore belli kapasitelere sahiptir. Asagida Tablo 2’de teknik degerlendirme
surecinde esas alinan hatlarin azami kapasite bilgilerine yer verilmektedir:

33 Baglanabilirlik orani, yukarida mevzuat bélimiinde acgiklandi§i Gzere 2016 yilinda yapilan mevzuat
degisikligi ile kaldiriimis ve mevcut durumda uygulanan bir kriter degildir.

34 Sikayet iddialarini kapsayan dénem icin dederlendirme komisyonu tarafindan belirlenen bir kriter
iken 2016 yilinda yapilan degisiklikle mevzuatta da yerini almistir.
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Tablo-2: Hat Kapasite Tablosu

Hat Kesiti Baglanabilir Kapasite (31,5) Baglanabilir Kapasite (34,5)
1/0 AWG Raven 7 MW 7 MW
3/0 AWG Pigeon 11 MW 11 MW
266 MCM Patridge 15 MW 15 MW
477 MCM Hawk 21 MW 23 MW
1x240/25mm? XLPE 23 MW 25 MW

Kaynak: MEDAS tan gelen cevabi yazilar.

Sekil-3: Basvuru Surecinin Sematik Agiklamasi

Fider 2
266 (15/15 MW)

1No.luT™M 2 km
(20/20 MW) A 6 km
20 MW’lik maksimum kapasitenin
) I

tamami dolu.

Fider 1 1,5 km || Fider 3
3/0 2 No.luTM 477
(5/11 MW) * D (8nceki donemlerde onaylanmig bagvuru) (23/25 MW) (16/21 MW)

25 MW’lik kapasitenin
23 MW" dolu, 2 MW bos

<)

Fider 4
1/0
(Z/7 MW)

* E (yeni bagvuru)

— /
- o /
e i~
F Py e
~ —/ ~
— e

(79) Sekilde iki 6rnek TM, bu TM’lerden enerji alan hatlarin maksimum kapasiteleri ve
basvuru vyapilan dénemde bu TMler ile hatlarda bulunan atil kapasiteler
gOsterilmektedir. Parantez icerisinde solda verilen deger o doneme kadar tahsis
edilmis olan kapasiteyi, sagdaki deder de maksimum kapasiteyi gdstermektedir.
Ornegin 1 no.lu TM'nin kapasitesinin tamamen dolu oldugu gérilmektedir. Fider-1’in
kapasitesinin ise 11 MW iken o donem itibariyle Fider-1 Uzerinden bes MW’lik
kapasite tahsis edilmis olmasi dolayisiyla alti MW’lik kapasitenin bulundugu
anlasiimaktadir. Fider-2'nin ise hat kapasitesinin dolu oldugu goérilmektedir. Ayrica
sekilde o doneme kadar tahsis edilmis olan kapasiteler alti cizili degerlerle ifade
edilmektedir. Ornek olarak Fider-1’den bes MW ve Fider-2’den 15 MW olmak lizere
20 MW kapasite tahsis edilmis olup bu miktar ayni zamanda 1 no.lu TM’den tahsis
edilen toplam kapasiteyi gostermektedir. Sekilde 6rnek bir ddneme ait basvurularin
bulunduklari konumlari yildizla ifade edilmektedir.

(80) A noktasindaki bagvurunun Fider-2’ye uzakhginin iki km, Fider-3’e ise alti km oldugu
varsayimi altinda A noktasindaki basvuru 1 no.lu TM'den degerlendirilecek ve hem
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TM kapasitesinin hem de hat kapasitesinin dolu olmasi nedeniyle reddedilecektir. B
noktasindaki basvuru ise Fider-3’ten degerlendirilebilecek uzaklikta olmasi ve 2 no.lu
TM’de bos kapasite olmasi dolayisiyla B’nin kurulu gicinin iki MW’lIk kapasiteyi
agsmamasi ve diger kriterlerin saglanmasi kosuluyla olumlu degerlendirilecektir.

C noktasindaki basvurunun Fider-4’ten degerlendirilebilecek mesafede bulundugunu
varsayalim. 2 no.lu TM'de kapasite bulunsa da Fider-4'Un hat kapasitesinin dolu
oldugu goérulmektedir. Bu nedenle C noktasindaki basvuru reddedilecektir. F
noktasindaki basvurunun sadece SWL hatlara bes km’den yakin mesafede
bulundugunu varsayalim. Bu durumda F noktasindaki basvuru SWL iletkenlerin
baglanti agisindan uygun olmamalari nedeniyle reddedilecektir®®. Yani Fider-4'te
kapasite bulunsaydi dahi F noktasindaki bagvuru sebekenin uygun olmamasi
gerekgesi ile reddedilecekti.

D noktasindaki basvurunun daha Onceki donemlerde onaylandigini ancak bu
donemde herhangi bir gerekceyle iptal edildigini varsayalim. Ayni donemde D’nin
iptal olmasi nedeniyle agiga c¢ikan kapasite miktarinca ya da daha az miktardaki
basvurunun E noktasinda yapildigini farz edelim. Bu durumda E noktasindaki
basvuru, 1 no.lu TM’de yeni kapasitenin agiga c¢ikmasi dolayisiyla diger teknik
kriterleri de saglamasi durumunda olumlu sonuglanacaktir.

Yukarida basvurularda g6z  Onunde bulundurulan  teknik  kriterlerin
degerlendiriimesinin akabinde asagida oncelikle sikayet bagvurularina konu olaylar
incelenecektir. Daha sonra ise dosya kapsamindaki bilgi belgeler 1siginda,
sikayetlere bagli kalmadan ayrimcilik iddiasi baglanti bagvurulari ve ilgili TM’lerdeki
onay/ret kararlari Uzerinden irdelenecektir.

1.6.1.2.1. Sikayetlere Yonelik Yapilan incelemeler
1.6.1.2.1.1. GOKSU ENERJI Tarafindan Yapilan Sikayet Basvurusu

Yukarida “2.1. Yapilan Basvuru ve Sikdyetler’ baslikli bélimde, GOKSU ENERUJI
tarafindan yapilan basvurunun igerigine ayrintili bir sekilde yer verilmisti. Burada
basvuruya Ozellikle rekabet hukuku bakimindan 6énem arz eden yonleriyle tekrar
deginilecek olursa, sikayet konusu iddialar;

GOKSU ENERJI'nin 31.03.2015 tarihinde lisanssiz elektrik Uretimi igin
MEDAS a basvurdugu,

Basvurunun Aksaray TM igin yapildigu,

MEDAS'In 30.05.2015 tarihinde yayimladigi duyuruda GOKSU ENERJI
tarafindan yapilan bu basvurunun reddedildigi,

Aciklanan ret gerekgesinin baglanabilirlik oraninin yénetmelikte yer verilen
degerden dusuk olmasi ve sebekenin uygun olmamasi seklinde belirtildigi,

GOKSU ENERJI’nin Aksaray TM icin basvuruda bulundugu halde MEDAS’In
degerlendirmeyi Timosan TM igin yaptigi,

35 Dagitim sebekesinde ihtiyaca gore farkh bolgelerde farkli oOzellik ve kapasitelerdeki
iletkenler/kablolar kullaniimaktadir. SWL da dagitim sebekesindeki hatlarda kullanilan iletkenlerden
birisidir. SWL iletkenin kisa devre glcu en zayif iletken olmasi ve Uretim tesislerinin bu iletken
tizerinden baglanmasi durumunda TEIAS tarafindan hesaplanan kisa devre ariza akim limitinin 16
kA'in asilmamasi sarti saglanamamaktadir. Dolayisiyla bir Uretim tesisinin mesafe kriteri agisindan
baglanabilecegi tek alternatif hattin SWL iletkenden olusmasi durumunda ilgili tesisi igin yapilan
basvuru teknik degerlendirme sirecinde olumsuz sonuglanmaktadir.
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GOKSU ENERJI’'nin basvurusu yukaridaki gerekcelerle reddedilirken, Aksaray
TM’de bagka sirketlerce yapilan bagvurularin da reddedilmesi gerektigi,

Ancak ayni donemde Aksaray TM'de MEDAS tarafindan bazi sirketlere olumlu
cevap verildigi ve bu sirketlerin MEDAS'In ortaklari olan CENGIZ HOLDING
veya ALARKO ile iligkili sirketler oldugu

seklinde ifade edilmistir.

(85) GOKSU ENERJI’'nin yapmis oldugu baglanti basvurusuyla ilgili MEDAS’tan gelen
yazili savunmada basvuru sureci asagidaki sekilde agiklanmistir:

GOKSU ENERJI'nin basvuru asamasinda talep etmis oldugu baglanti
noktasinin, bagvuru sahasina 2,8 km mesafede bulunan giinimuzde dahi Boru
Hatlari ile Petrol Tagsima Anonim Sirketine (BOTAS) ait 6zel bir hat olduguszs,
Enerji Bakanhgrnin 05.02.2016 tarihli MEDAS’a gonderilen yazisinda yapimi
devam eden Tuz Golu Yeralti Dogal Gaz Depolama Projesinin zamaninda,
tamamlanabilmesi icin kesintisiz ve kaliteli elektrik enerjisine ihtiya¢ duyuldugu,
olasi kesintilerde telafisi mumkin olmayan zararlara yol agcilabilecegi
hususlarinin géz 6nunde bulundurularak bu hat tzerinden BOTAS disinda farkli
bir kullanicinin  baglantisinin  yapilmamasinin  uygun olacagi, Enerji
Bakanhgrndan gelen goriis yazisina istinaden GOKSU ENERJI tarafindan
yapilan basvurunun bu hat Uzerinden degerlendiriliemeyecegi, dolayisiyla
MEDAS tarafindan basvuru sahasina yakin diger alternatifler olan Aksaray TM
ve Tumosan TM’de degerlendirmelerin yapildid,

ik alternatif olarak degerlendirilen bagvuru sahasina 4,3 km uzaklikta bulunan
Aksaray TM fider 8/9'dan enerji alan incesu cikisina hat kapasitesinin dolu
olmasi sebebiyle Subat 2015 doneminden sonra baglanti goérusu verilmedidi,
GOKSU ENERJi’nin  Mart 2015te basvuru vyaptigi gdz dniinde
bulunduruldugunda hat kapasitesinin dolu olmasi nedeniyle bu alternatifin
olumsuz sonuglandigi,

ikinci alternatif olarak Aksaray TM’den eneriji alan Armutlu Dagitim Merkezi’'nin
(DM) degerlendirildigi, bu noktanin basvurunun bulundugu sahaya 15,8 km
uzaklikta olmasi sebebiyle bagvurunun bu TM 6zelinde olumsuz sonuglandig,

Basvurunun bulundugu sahaya 3,1 km mesafede bulunan Timosan TM’den
enerji alan Akhan KOK c¢ikisli Fider-1'in  Gglncu  alternatif olarak
degerlendirildigi, bu hattin kapasitesinin en son Ekim 2013 déneminde tahsis
edilen kapasitelerle doldugu, dolayisiyla basvurunun bu alternatif baglanti
noktasi icin de hat kapasitesi sebebiyle olumsuz sonuglandigi,

Diger alternatiflerin bagvurunun bulundugu sahaya 6,7 km mesafede bulunan
Timosan TM’den enerji alan Kum KOK'(i besleyen hat ve 7,5 km mesafede
bulunan Tumosan TM 13/17 Fider’i oldugu, s6z konusu iki alternatifin mesafe
kriterini saglamamasi gerekgesiyle olumsuz degerlendirildigi,

Son alternatif olarak ise basvurunun bulundugu sahaya 1,6 km mesafede
bulunan Tumosan TM cikigl Dokuzlar kasabasini besleyen hat degerlendirildigi,
bu hat Uzerinden yapilan teknik analizler sonucunda hattin baglanabilirlik
oraninin 40,72 olarak hesaplandigi ve 2013 tarihli Yonetmelikte belirlenen kriteri

% Bu hat Tuz Goli Yeralti Dogal Gaz Depolama Projesi yapim isi kapsaminda ihtiya¢c duyulan
enerjinin kesintisiz ve kaliteli olmasi amaciyla BOTAS tarafindan yapilan hattir.
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saglamadigi gerekcesiyle GOKSU ENERJI'nin basvurusunun tiim alternatifler
Ozelinde reddedildigi ifade edilmigtir.

- Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde, GOKSU ENERJI'nin
basvurusunun reddedilmesinin ardindan Agustos ayina kadar yapilan diger
butin bagvurularin reddedildigi, Agustos ve Kasim aylarinda ise bazi
basvurulara onay verildigi gorulmektedir. Onay alan bagvurular asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo-3: Mayis 2015-Aralik 2015 Tarihleri Arasinda Aksaray TM’de Onay Alan Bagvurular

Basvuru Sahibi Basvuru Tarihi Sonug Degerlendirme Dénemi
MELISA ELEKTRIK A.S. 31.8.2015 ONAY Agdustos 2015
EFZA ENERJI A.S. 31.8.2015 ONAY Agustos 2015
MINAGUN ELEKTRIK A.S. 31.8.2015 ONAY Agdustos 2015
GUNOZGU ENERJI A.S. 31.8.2015 ONAY Agustos 2015
CEMEL ENERJI A.S. 30.11.2015 ONAY Kasim 2015
BAYRAKLI ENERJI A.S. 30.11.2015 ONAY Kasim 2015

Kaynak: MEDAS’tan gelen cevabi yazilar.

Yukarida yer verilen sirketlerin tamami MEDAS ile iligkili grup ici sirketlerdir. Hal
bdyleyken MEDAS'In Aksaray TM icin GOKSU ENERJI ve diger sirketleri objektif
olmayan gerekgelerle reddedip grup ici sirketleri lehine ayrimcilik uygulayip
uygulamadiginin tespit edilmesi, bunun icin ise, 6ncelikle ret ve onay kararlarinin
teknik gerekgelerinin anlasiimasi, ardindan somut olaylarda verilen s6z konusu
kararlar 6zelinde incelenmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda onay alan bagvurularin baglanti noktasina olan uzakhk bilgisinin,
baglanabilirlik oranlarinin ve basvurularin yapildigi donemlerdeki TM kapasitesinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Agustos ve Kasim 2015 degerlendirme ddéneminde
basvurusu onaylanan MEDAS sirketlerin santral kuracaklari yer ile baglanabilecekleri
noktalar arasindaki mesafelere ve badglanabilirlik oranlarina asagidaki tabloda yer
verilmektedir.

Tablo-4: Mayis 2015 — Aralik 2015 Tarihleri Arasinda Aksaray TM icin Olumlu Basvurulara iligkin
Mesafe ve Baglanabilirlik Orani Bilgileri

Fiderlere Olan Mesafeler -
TR/A Baglanabilirlik
Bagvuru | Basvuru Basvuru Sahibi FIDER ~ FIDER 8/9 Orani
No | Dénemi $ 8/9(DM) | (INCESU CIKISI)
198017 | 2910 MELISA ELEKTRIK A S. 3370 mt 8000 mt 119
Agustos
197999 | 2915 EFZA ENERJIAS. 3370 mt 8000 mt 119
Adustos
108025 | 2915 MINAGUN ELEKTRIK A.S. | 4000 mt 8000 mt 119
Agustos
108009 | 2015 | GUNGZGUENERJIAS. | 4000 mt 8000 mt 119
Adustos
271138 igi?m CEMEL ENERJI AS. 3370 mt 8000 mt 119
271143 igi?m BAYRAKLI ENERJI A.S, 4000 mt 8000 mt 119

Kaynak: MEDAS’tan gelen cevabi yazilar.

Yukaridaki tablodan da goruldugu uzere onay alan basvurularin tamami kapasitesi
bos olan, A Barasi FIDER 8/9 (DM)ye bes km’den yakin mesafeli santral
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basvurularidirs”. Ayrica s6z konusu basvurularin baglanabilirlik oranlarinin 70’ten
blyuk oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla mesafe ve baglanabilirlik orani kriterleri
acgisindan ayrimcilik yapildigini iddia etmek mumkun gozukmemektedir.

Diger taraftan Aksaray TM ile ilgili tm bagvurular ve sonuglari incelendiginde 2015
Eylil déneminden itibbaren TEIAS TM kapasitesinin dolmasi gerekgesiyle
basgvurularin iptal edildigi, bununla birlikte 2015 Kasim doneminde yapilan ve
yukaridaki tabloda da yer verilen BAYRAKLI ve CEMEL’e ait basvurularin ise olumlu
sonuglandi§i anlasiimaktadir. MEDAS’tan gelen bilgi ve belgelerden TEIAS TM
kapasitesinin dolmasindan sonra, daha onceki donemlerde yapilan ve kapasite
tahsisi ile sonuglanan basvurulardan ikisinin, basvuru sahiplerinin talebi ile iptal
edildigi, dolayisiyla agiga ¢ikan kapasitenin ilgili ay icerisinde yapilmis bagvurulardan
olumlu sonuglananlara tahsis edildigi anlagiimaktadir. 2015 Kasim déneminde iptal
olan s6z konusu basvurularin yine MEDAS ile iligkili sirketler olan Ezgican Enerji A.S.
(EZGICAN) ve PANEL tarafindan 2015 Agustos déneminde yapildigi ve olumlu
sonuglanan bu basvurular sonrasinda basvuru sahiplerinin MEDAS’a yazili olarak
iptal talebinde bulundugu dolayisiyla bagvurularin iptal edildigi dosya kapsamindaki
bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

Tablo-5: Aksaray TM Aylik Bazda Tahsis Edilen Kapasite Verileri

Dénem/AY - ;)hjs'lstfg\'/m) Iptal O'?M”V*\j?pas'te Toplam (MW)
Oca.l4 1
Sub.14 1
Mar.14 1 2
Nis.14 1 3
May.14 3
Haz.14 3
Tem.14 9 12
Agu.14 12
Eyl.14 12
Eki.14 12
Kas.14 12
Ara.14 8,99 20,99
Oca.15 0,99 21,98
Sub.15 16,98 38,96
Mar.15 38,96
Nis.15 38,96
May.15 38,96
Haz.15 38,96
Tem.15 38,96
Agu.15 5,99 44,95
Eyl.15 44,95
Eki.15 44,95
Kas.15 1,99 1,99 44,95
Ara.15 44,95
Oca.l6 44,95
Sub.16 44,95
Mar.16 44,95

Kaynak: MEDAS’tan gelen cevabi yazilar.

37 Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgelerden, diger baglanti noktasi olan FiDER 8/9 incesu
Cikisrnin kapasitesinin dolu oldugu anlasiimaktadir. Bu hususa GES SIRKETLERI'nin sikayetine
iliskin bélumde tekrar deginilecektir.
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Yukaridaki tablodan 2015 Kasim déneminde 1,99 MW’lik kapasitenin yukarida da
ifade edildigi gibi MEDAS ile iligkili sirketler tarafindan iptal oldugu, ortaya c¢ikan
kapasitenin ise 0 dénemde yapilan basvurulara tahsis edildigi gérilmektedir. Konu ile
ilgili olarak bu noktada s6z konusu donemdeki mevzuat hiukumlerinden bahsetmek
de yerinde olacaktir. Yonetmeligin 6. maddesindeki hikimler ¢cercevesinde TM’lerde
herhangi bir sebeple kapasite ortaya ¢ikmasi durumunda (bir bagvurunun iptal olmasi
nedeniyle aciga cikan kapasite veya TEIAS tarafindan ilave kapasite aciimasi) o ayki
degerlendirme komisyonunda kapasite agiga c¢ikan TM’den bagvuru olmasi
durumunda bahse konu kapasitenin olumlu degerlendirmeye tabii ilgili bagvuruya
tahsis edilmesi gerekmektedir. Eger agiga ¢ikan bu kapasiteye birden fazla basvuru
var ise yonetmeligin 8/4 hukmU geregince yarisma yapilarak kapasite tahsis
edilecektir. Sonu¢ olarak herhangi bir TM'de kapasite agiga ¢ikmasi durumunda
kapasitenin acgiga c¢iktigi donem bagvurulari da dahil olmak Uzere s6z konusu
kapasite, yapilan bagvurulara tahsis edilmektedir38.

Dolayisiyla yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar c¢ergevesinde GOKSU
ENERJI'nin lisanssiz iretime yonelik basvurusun reddedilip MEDAS grubu
sirketlerinin basvurularina onay verilmesinin objektif ve herkes igin gecerli kistaslar ile
aciklanabildigi ve mevcut verilerin MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigina isaret
etmedigi sonucuna ulagiimistir.

1.6.1.2.1.2. GES SIRKETLERI Tarafindan Yapilan Sikayet Basvurusu

GES SIRKETLERI tarafindan yapilan basvuru, bir énceki bélimde yer verilen
GOKSU ENERJI basvurusunda oldugu gibi, Aksaray TM’de MEDAS tarafindan yine
2015 vyili icerisinde ayrimcilik yapildi§i iddiasina iligskindir. Sikayetci, GES
SIRKETLERI tarafindan Aksaray TM igin 19 adet basvuruda bulunuldugunu,
basvurularin hat kapasitesi gerekgesiyle reddedildigini, ancak MEDAS ile iligkili
sirketlerin basgvurularina onay verildigini ve bir baska deyisle MEDAS tarafindan
ayrimcilik yapildigini iddia etmektedir.

Bu noktada GOKSU ENERJI érneginde oldugu gibi, GES SIRKETLERI tarafindan
yapilan basvurulara iliskin tretim tesisi yerleri ile dagitim hatlari arasindaki mesafe
bilgilerine agagida yer verilmigtir:

38 Yonetmelikte 23.03.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile bir TEIAS TM'sinde herhangi bir sekilde
kapasite aciga cikmasi halinde bu kapasitelere iliskin basvurunun, kapasitenin TEIAS tarafindan
ilanindan Gg ay sonra ilgili sebeke isletmecisi tarafindan alinmaya baslanacagi hikmu getirilmigtir. S6z
konusu degisiklik ile herhangi bir sebeple kapasite olusmasi halinde, lisanssiz elektrik tretimi faaliyeti
yuritmek isteyen Ureticilerin olusan kapasiteyi ne zaman ve nereden 6grenebilecekleri netlik kazanmig
olmaktadir.
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Tablo-6: GES SIRKETLERInin En Yakin Dagitim Hatlarina Olan Uzakligi

Fiderlere Olan Mesafeler
TR/IA
Basvuru No Basvuru Sahibi Fider 8/9(DM) Fldergllsléll;cesu
96713 Frt-Ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96726 Snm-Ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96733 Snm-Ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96739 Pages Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96740 Sages Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96744 Sages Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96745 Pages Enerji San.ve Tic.A.S. 11500 mt 1300 mt
96751 Pages Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96752 Sages Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96759 Sfk-Ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96763 Sfk-Ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122937 Frt-ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122941 Pages Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122945 Snm-ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122949 Frt-ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122950 Snm-ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122956 Pages Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122959 Frt-ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122961 Stk-ges Enerji San. ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt

Kaynak: MEDAS'tan gelen cevabi yazilar.

Yukaridaki tablonun incelenmesinden, GES SIRKETLERI’'nin FIDER 8/9 (DM)ye
11,5 km uzaklikta yer aldiklari, dolayisiyla bu dagitim noktasi bakimindan bes km’lik
sinirin asildigi gérilmektedir. Diger dagitim noktasi olan FIDER 8/9 incesu CikisI'na
olan uzakliklari ise bes km’nin altindadir. Ancak dosya mevcudu bilgilerden, bu hattin
22 MW olan kapasitesinin o dénem icin tamamen dolu oldugu, dolayisiyla bu hatta
baglanti yapma imkaninin zaten bulunmadigi anlasiimaktadir.

Sikayette bahsi gegen ve olumlu sonuglanan bagvurulara dair tespit ve agiklamalara
ise yukarida GOKSU ENERJi'ye iliskin bolimde vyer verilmisti. Bu bilgiler
cercevesinde, GES SIRKETLERI’nin basvurularinin reddedilmesinin ve diger yandan
MEDAS ile iligkili sirketlere onay verilmesinin dayanaginin objektif kriterler oldugu ve
ayrimcilik iddiasini destekleyecek herhangi bir bulgunun mevcut olmadigi kanaatine
varilmistir.

1.6.1.2.1.3. SATURN Tarafindan Yapilan Sikayet Bagvurusu

Onarastirma siireci igerisinde Kurum’a intikal eden ve SATURN tarafindan yapilan
basvuru icerigine yukarida “2.1. Yapilan Basvuru ve Sikayetler” baslikli bélimde
ayrintili olarak yer verilmistir. S6z konusu basvuru hakkindaki degerlendirmelere
gecmeden Once One surulen iddialara tekrar kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Sikayet dilekgesinde 6zetle;

- SATURN’UN, Konya Seydisehir OSB sinirlari igerisinde kurulacak lisanssiz GES
projeleri icin MEDAS’tan onay ve ¢agri mektubu aldigi®°,

- SATURN’e verilen onayin ardindan Seydisehir TM’nin kapasitesinin doldugu,
dolayistyla bu TM icin onay tarihi itibariyla bagka onay alma imkaninin
bulunmadig,

39 Daha once de ifade edildigi Gzere, esasen SATURN, onay ve c¢agri mektubu almis sirketleri
sonradan devralmistir.
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Seydisehir OSB’den bu konu hakkinda daha 6nce Bakanlikga verilen olumlu bir
gorus olmasina ragmen 11.08.2015 tarihinde SATURN tarafindan kurulmasi
planlanan GES’lere tahsisi yapilacak arsalara iligkin yeniden goérus istendigi,

Bakanlik tarafindan gonderilen 24.08.2015 tarihli cevabi yazida OSB’lerde GES
kurulamayacagi gorusunun iletildigi,

Seydisehir OSB Yonetim Kurulu Bagkanhgi tarafindan, Bakanligin anilan
yazisinin 10.09.2015 tarihinde MEDAS a gonderildigi,

MEDAS’In bu yazidan yola c¢ikarak 29.09.2015 tarihinde, henlz yetkili
makamlarca, OSB iginde yapilmis arsa tahsislerinin iptaline yoénelik bir karar
alinmamigken, SATURN’Un c¢agri mektuplarini iptal ettigi, bu iptal Gzerine
Seydisehir TM’de bos kapasite ortaya ciktigi,

CENGIZ HOLDING ile irtibath sirketlerin ayni ay icerisinde MEDAS’a basvuru
yaptigi ve MEDAS’In EKim ay1 dederlendirmesi sonucunda bunlara onay verdigi

hususlari ifade edilmistir. SATURN bu iddialardan yola ¢ikarak MEDAS'In, ortagi olan
CENGIZ HOLDING lehine ayrimcilik uyguladigini 6ne surmektedir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, sikdyet basvurusunda vyer verilen iddia ve
aciklamalardan da gorilecegi Uzere, daha 6nce dolu olan bir kapasiteye MEDAS ile
iligkili sirketlerin erisim imkanina kavusmalari sonucunu doguran bu sureg, OSB
tarafindan Bakanliga gorus sorulmasiyla baslamistir. Bakanlik bu talebe binaen, OSB
bdlgelerinde GES kurulmasinin uygun olmadigi gorusunu iletmistir. Dosya mevcudu
bilgi ve belgelerden, Seydisehir OSB Miutesebbis Heyeti Baskanhgrnin ise
29.09.2015 tarih ve 2015/05 sayili Karari ile SATURN’e daha dnce yapiimis olan
tahsislerin iptal edilmesine karar verdigi anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle
29.09.2015 tarihi itibartyla SATURN'’UN lisanssiz GES basvurularina dayanak teskil
eden, udretim tesislerinin bulunacagl yere iligkin, on degerlendirme surecinde
bulunmasi gereken resmi belgeleric gegersiz hale gelmis olmaktadir. Dolayisiyla
dosya 06zelinde MEDAS’ In SATURN’e ait cagri mektuplarini iptal etmesinin
MEDAS’In tek tarafli, resmi siUregten bagimsiz bir eylemi oldugunu iddia etmek
olanakli gozukmemektedir.

Bir baska ifadeyle, SATURN tarafindan sikayete konu edilen, MEDAS’In c¢agri
mektuplarini iptal kararinin arkasinda, MEDAS’in iradesinden bagimsiz bir gerekce
bulunmaktadir. Bu nedenle 6n degerlendirme surecinde aranan bir evrakin gegersiz
hale gelmesi sonucunda cagri mektuplarini iptal etmesinin ayrimcilik olarak
degerlendiriliemeyecegi kanaatine varilmistir.

(100) Buraya kadar yer verilen agiklamalara ek olarak tartigilmasi gereken bir diger husus,

SATURN’e ait gagri mektuplarinin 29.09.2015'te iptal edilmesinin hemen ardindan,
30.09.2015 tarihinde CENGIiZ HOLDING ile iligkili sirketlerin bosalan kapasite icin
basvuruda bulunmalari ve akabinde Ekim ayi igerisinde bu bagvurularin
onaylanmasidir. iptal islemi ile CENGiZ HOLDING basvurusu arasinda 24 saat
olmasi, MEDAS’In ana sirketi olan CENGIZ HOLDING’e iptal sonucu bosa ¢ikan
kapasiteyi bildirdigi suphesi yaratsa da ne onarastirma doneminde ne de sorusturma
sirasinda yapilan incelemelerde bu tdr bir bilgi akigini gosteren belge elde

40 Yukarida ilgili bélimde yer verildigi Gzere 6n degerlendirme silirecinde basvuru formu, Uretim
tesisinin kurulacagi yere ait tapu kaydi veya kullanim hakkini gésterir belge, marjinal tarim yazisi
(tarim arazisi olup olmadidina dair belge), kurulacak tesisin 6zelliklerini gosterir tek hat semasi ve
basvuru Ucretinin yatirildigina dair dekont basvuru belgeleri olarak basvuru sahibinden talep
edilmektedir.
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edilememigtir. Dolayisiyla MEDAS'In grup ici sirketleri lehine ayrimcilik yaptigini
gosteren ve rekabet hukuku acgisindan ispat standartlarini saglayan bir bulgu
bulunmamaktadir. Bu sebeple MEDAS’a ilgili sikayet baglaminda herhangi bir ihlal
isnadinda bulunulamayacagi kanaatine variimigtir.

1.6.1.2.2. Diger inceleme ve Tespitler

(101) Bu bolime kadar sikayet basvurulari 6zelinde MEDAS’In ayrimci davraniglarda
bulunarak hakim durumunu koétuye kullanip kullanmadigina dair degerlendirmeler
yapilmis ve sikayetler cercevesinde MEDAS’'In ihlal olarak nitelendirilebilecek
davraniglarda bulunduguna dair herhangi bir bulguya ulasilamadigi ortaya
konulmustur. Raporun bu kisminda ise sikayet bagvurularindan bagimsiz lisanssiz
elektrik Uretimi ile ilgili bagvurulara yénelik MEDAS’In kendi dagitim bolgesinde
ayrimcilik yapip yapmadigi incelenecektir. Bu ¢ercevede oncelikle lisanssiz elektrik
uretimi ve bu kapsamdaki bagvurular ile ilgili olarak MEDAS dagitim bdlgesine iliskin
genel istatistikler ve bunlara yonelik agiklamalara yer verilecektir. Daha sonra bazi
TM’lerde yapilan basvurularla ilgili daha ayrintili degerlendirmelere gegilecektir.

(202) 2015 Aralik ayi verilerine gore MEDAS’In kontrolinde 46 adet TM bulunmaktadir, s6z
konusu TM’lerin toplam kapasitesi 4.110 MW, bu kapasitenin Tiirkiye Elektrik iletim
A.S. (TEIAS) tarafindan lisanssiz elektrik Gretimine tahsis edilen kismi ise 789,6
MW’tird 42,

(103) Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde MEDAS ile iligkili olup, bdlgede
lisanssiz elektrik Uretimi faaliyetinde bulunan toplam 24 sirketin bulundugu
goriimektedir. S6z konusu sirketler dokuz ayri TM'de**® toplam 79,5 MW’lik
kapasiteye sahip durumdadirlar.

(104) MEDAS  tarafindan  yapildigi  iddia  edilen ayrimcilik  uygulamasinin
degerlendiriimesinde s6z konusu 24 sirketin MEDAS’In kontroll altinda bulunan TM
kapasitelerinin ne kadarini elde ettigi, bu sirketlerin ka¢ adet basvuruda bulundugu ve
bu bagvurularin aldiklari onay ve ret dagilimlarinin ne oldugu 6nem kazanmaktadir.
Bu hususu acikliga kavusturmak uUzere MEDAS’tan kendi dagitim bdlgesindeki
TM'’lere yapilan butun basvurulara iligkin; bagvurularin hangi TM'ye yapildigi, bagvuru
tarihi, basvuru sahibi, planlanan glnes santrali projesinin kurulu glici ve basvurunun
sonucu (olumlu-olumsuz) konularinda kapsaml bilgi ve veri talebinde bulunulmustur.
Asagida MEDAS ile iligkili sirketlerin konumu, lisanssiz elektrik Gretimi bagvurularina
iligkin degerlendirme sonuglariyla karsilagtirmali olarak verilecektir.

(105) Lisanssiz elektrik Uretimine iliskin olarak MEDAS’a 2014 Ocak- 2016 Mart# tarihleri
arasinda toplam 4.354 basvuru yapilmis durumdadir®®, anilan bagvurularin 940 adedi

4 Tahsis edilen kapasite TEIAS'In gorisleri neticesinde artirilabilir oldugundan kesinlik arz
etmemektedir.

42 http://www.meramedas.com.tr/?wapp=leuretimi_tr

43 Anilan TM’ler Aksaray, Alibeyhlyigul, Hirfanli, Beysehir, Karaman, Karapinar, Seydisehir, Misliova
ve ligin TM’lerdir.

44 2016 Mart ayinda Lisanssiz Elektrik Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikle lisanssiz elektrik Gretimi
icin 1 MW tavan sinirlamasi getirilmis olup, bu sinirlama tizel kisilik baz alinarak degil ekonomik
batinlik géz 6nlinde bulundurularak getirilmisti. Bu sebeple 2016 Mart ayi sonrasindaki veriler
dikkate alinmamisgtir.

45 Jigili dénemde lisanssiz (retime iligkin yapilan biitin bagvurularin sayisi 4397’dir. Giines ener;ji
santralleri diginda kojenerasyon, mikro kojenerasyon, riizgar, biyogaz ve biyokutle enerji santralleri
icin de basvurular bulunmakla birlikte, glines potansiyeli ile 6ne g¢ikan Meram dagitim bolgesi
kapsaminda, glines disindaki enerji santrali tipleri ihmal edilebilecektir. Dolayisiyla lisanssiz elektrik
Uretimine iliskin basvurularin neredeyse tamaminin GES’lerden olustugunu séylemek mimkuandur.
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MEDAS tarafindan onaylanirken geri kalan basvurular cesitli gerekcelerle
reddedilmistir. Asagidaki tablo ve grafiklerde yapilan bagvurulara iliskin onay oranlari
ile yapilan basvurularin sonuglari gosterilmektedir:

Grafik-1: MEDAS’a Yapilan Bagvurularin Aylara Gére Onay Orani
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Kaynak: MEDAS tarafindan génderilen veriler.

(106) Asagida Tablo-7’de inceleme donemi igerisinde hem grup ici hem grup digi sirketler
icin onay red say! ve oranlarina yer verilmigtir:

Tablo-7: 2014 Ocak - 2016 Mart Dénemleri Arasindaki GES Bagvurularina Ait Onay/Ret istatistikleri

TUm Basvurular iliskili Sirketler

Onay/Ret Gerekgeleri Adet Oran Adet Oran
Olumlu Sonuglanan Basvurular 940 21,6% 87 67,4%
Reddedilen Bagvurular 3414 78,4% 42 32,6%
iptal - TEIAS TM Kapasitesinden 1348 31,0% 16 12,3%
iptal - Hat Kapasitesinden 1033 23,6% 6 4,7%
iptal - Baglanabilirlik Orani 276 6,3% - -
iptal - Sebeke Uygun Degil 142 3,3% - -
Ipta_l - 18Q Gunde Yukumluliagunu Yerine 81 1,9% 1 0.8%
Getirmedi

iptal - Cagri Mektubunu Almadi 14 0,3% - -
iptal - Basvuru Sahibinin Talebi ile 162 3,7% 18 14,0%
iptal - Eksik Evrak 244 5,6% 1 0,8%
iptal - Gegersiz Bagvuru Evraki 24 0,6% - -
iptal - Baglanti Anlagsmasinin Siresi Doldu 44 1,0% - -
iptal - Diger 46 1,1% - -
Toplam Bagvuru Sayisi 4354 100% 129 100,0%

Kaynak: MEDAS tarafindan génderilen cevabi yazilar.
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Grafik-2: MEDAS’a Yapilan GES Basvurularinin Onay ve Ret Gerekgeleri Dagilimi
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Kaynak: MEDAS tarafindan génderilen veriler.

Grafik-3: MEDAS ile lliskili Sirketler Tarafindan Yapilan GES Bagvurularin Onaylanma Orani ve Ret
Gerekgelerinin Dagilimi
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Kaynak: MEDAS tarafindan génderilen veriler.
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(107) Yukarida yer verilen tablo ve grafikler incelendiginde MEDAS'In baglantili oldugu
sirketler lehine bir onay orani oldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak rekabet hukuku
baglaminda oranlardaki bu nispetsizlik tek basina, ayrimci eylemi ispatlayamamakta,
ihlalin varliginin ortaya konabilmesi igin niyeti gosteren bir iletisim delili ya da ret veya
onaylarin usulsuzce verildigini gosteren somut emarelerin bulunmasi gerekmektedir.

(108) Ote yandan 2014 Ocak - 2016 Mart donemleri arasinda yapilan bagvurulardan onay
ile sonuglananlar neticesinde 783 MW’lik kapasite, glines enerjisi santrallerine tahsis
edilmistirss. Ayni tarihler arasinda MEDAS ile iligkili sirketlere yapilan toplam kapasite
tahsisi ise, 79,5 MW olarak gerceklesmistirs’. Bu haliyle, MEDAS ile iliskili sirketlerin
sahip olduklari toplam kapasitenin, MEDAS’In dagitim bdlgesindeki toplam tahsisler
icindeki pay! yaklasik %10,2 olmustur. Genel ret ve onay oranlarinda her ne kadar
grup ici sirketler lehine sonug gézlemlense de bu oranin, %10,2 gibi gorece dusuk bir
seviyede bulunmasi ayrimcilik iddialarini desteklememektedir.

(209) Bununla birlikte, MEDAS ile iligkili sirketlerin basvurularinin  MEDAS dagitim
bdlgesinde bulunan 46 adet TM’den 13’Une yapildigi gérilimektedir.

Tablo-8: iligkili Sirketlerin Bagvuruda Bulundugu TM’ler Bazinda Basvuru Onay/Ret Verileri

Grup lci Grup Disi Toplam Tahsis edilen
Trafo Merkezi . [(gpas@ ..
Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz | icerisinde iligkili
sirketlerin orani
Adet 21 7 25 93 46 100
Aksaray Gig (MW) 20,98 6,993 | 22,987 | 84,061 | 43,967 | 91,054 48%
Oran (Gug) 75% 25% 21% 79% 33% 67%
Adet 5 0 32 45 37 45
Alibeyhiyugi | Gug (MW) 4,357 0| 26,157 | 39,058 30,514| 39,058 14%
Oran (Gug) | 100% 0% 40% 60% 44% 56%
Adet 11 1 37 19 48 20
Beysehir Gig (MW) 8,348 0,685| 18,854 | 16,257 | 27,202| 16,942 31%
Oran (Gug) 92% 8% 54% 46% 62% 38%
Adet 4 1 6 15 10 16
Hirfanli Gig (MW) 3,96 0,999 | 2,996| 12992| 6,956| 13,991 57%
Oran (Gug) 80% 20% 19% 81% 33% 67%
Adet 2 0 17 18 19 18
ligin Gig (MW) 1,998 0 17| 17,088]18,998| 17,088 11%
Oran (Gug) | 100% 0% 50% 50% 53% 47%
Adet 0 2 19 37 19 39
Kalaba Gig (MW) 0 1,699| 6,758| 26,359| 6,758| 28,058 0%
Oran (Gug) 0% 100% 20% 80% 19% 81%
Adet 9 8 24 156 33 164
Karaman | Glg (MW) 7,795 7,195 | 22,156 | 129,988 | 29,951 | 137,183 26%
Oran (Gug) 52% 48% 15% 85% 18% 82%
Adet 11 7 41 138 52 145
Karapinar | Gig (MW) 9,5 4,999 | 33,805 | 115,866 | 43,305| 120,865 22%
Oran (Gug) 66% 34% 23% 7% 26% 74%
Adet 0 2 4 127 4 129
Ladik Gig (MW) 0 1| 3,299 114,204 | 3,299 | 115,204 0%
Oran (Gug) 0% 100% 3% 97% 3% 97%

46 Bkz dipnot 7.
47 MEDAS ile iligkili sirketlerinin bagvurularinin tamami giines enerji santrallerine iligkindir.
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Tablo-8’in devami

Grup gi Grup Disi Toplam Tahsis edilen
. kapasite
Trafo Merkezi Olumiu | Olumsuz | Olumiu | Olumsuz | Olumiu | Olumsuz | iserisinde fiskil
sirketlerin orani
Adet 1 1 21 57 22 58
Misliova Gilg (MW) 0,999 0,5|16,186| 53,321|17,185| 53,821 6%
Oran (Gug) 67% 33% 23% 77% 24% 76%
Adet 23 3 2 96 25 99
Seydisehir | Glg¢ (MW) | 20,981 2,997 | 1,386| 58,886| 22,367 | 61,883 94%
Oran (Gug) 88% 12% 2% 98% 27% 73%
Adet 0 2 33 224 33 226
Tdmosan | Gig (MW) 0 1,5] 26,763 | 205,733 | 26,763 | 207,233 0%
Oran (Gug) 0% 100% 11% 89% 11% 89%
Adet 0 1 8 196 8 197
Gineysinir | Gig (MW) 0 0,5 6,74| 174,06 6,74| 174,56 0%
Oran (Gug) 0% 100% 4% 96% 1% 96%

Kaynak: MEDAS’tan gelen cevabi yazilar.

(110) Anilan 13 TM’ye iliskin veriler MEDAS ile iligkili sirketlere ve diger sirketlere yapilan
tahsisler bakimindan ayrintili bir sekilde incelenmis ve bu TM’lerden Alibeyhuyugu,
Aksaray, Beysehir, Karaman, Karapinar, Seydisehir ve Timosan’'in yapilan
basvurulara verilen onay ve ret kararlarinin zamanlama ve gerekcgeleri bakimindan
daha ayrintili incelenmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir. Asagida bu TM’ler
acisindan sorunlu gbéziuken hususlar, bunlara iliskin MEDAS’In agiklamalari ve nihai
degerlendirmelere yer verilecektir.

1.6.1.2.3. MEDAS Bélgesinde Bulunan TM’ler Bazinda Yapilan inceleme ve
Tespitler

(111) Sikayet basvurularinin yaninda yapilan incelemeler neticesinde TM bazinda,
MEDAS’In  grup ici sirketlerinin devreye girme oranlarina goére ayrimcilik
uygulandigina yonelik kusku uyandirabilecek TM’ler icin MEDAS’tan daha ayrintili
bilgi talep edilmistir. S6z konusu TM’ler ve sikdyete konu TM’ler bazinda detayli bir
degerlendirme yapilmistir. S6z konusu TM’lere iliskin dederlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

(112) Bu gercevede MEDAS’tan Aksaray, Beysehir, Karaman, Karapinar, Seydisehir ve
Tumosan TM’ler bazinda toplam 991 adet bagvurunun her biri igin;

Basvuru no, basvurunun yapildigi tarih, basvurunun kim tarafindan yapildigi,
basvuruya konu santralin planlanan kurulu gucu,

Basvurunun olumlu ya da olumsuz sonug¢lanmasinin nedenlerine iligkin ayrintil
aciklamalar,

Basvurunun ilgili TM kapsaminda hangi fider/hattan degerlendirildigi,

Baglanabilirlik oran’'nin nasil hesaplandigi, basvurularla ilgili baglanabilirlik
oranlari, bu oranlar hesaplanirken kullanilan veriler ve formdller,

Basvuruya esas arazinin ilgili hata olan mesafe bilgileri,

Teknik degerlendirmede daha dnce olumlu sonuglanan ancak daha sonra gesitli
sebeplerle iptal edilen bagvurularin hangileri oldugu, bu basvurularin hangi
bagvuru doneminde iptal edildikleri, iptal olan bagvurular sonrasi agiga ¢ikan
kapasite dolayisiyla onaylanan basvurulara yonelik agiklamalar
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gibi bilgiler talep edilmistir. Ayrica MEDAS’tan s6z konusu TM’ler ile ilgili aylik bazda
TM kapasite verileri, TM'lerin fiziki yapilari (bara, fider, hat haritalari, 6zellikleri ve
diger bilgiler) gibi bilgiler de istenmistir. MEDAS tarafindan génderilen ve s6z konusu
bilgileri iceren cevabi yazilar gesitli tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

(113) MEDAS tan gelen bilgi ve belgeler neticesinde ilgili bagvurular tarih sirasina konarak
olumsuz sonuglanan basvurularin hangi suregte olumsuz sonuglandigi, reddedilme
gerekgeleri, sikayete konu basvurularin sonuglari, MEDAS’Ia iligkili olan sirketlerin
basvurularinin sonuglari, hat kapasitesi veya TEIAS TM kapasitesinin dolu olmasi
gerekgesi ile iptal edilen basvurulardan sonra yapilan basvurular arasinda olumlu
sonuglananlarin olup olmadigi ve bdyle bir durum olustugunda bunun sebeplerinin
neler oldugu, teknik kriterlerin bagvurular i¢in adil sekilde uygulanip uygulanmadigi
gibi konular detayli bir bi¢cimde incelenmigtir. S6z konusu TM’lere iligkin
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Aksaray TM:

(114) Aksaray TM igin 2014 Ocak - 2016 Mart donemleri arasinda toplam 146 basvuru
yapilmis bu bunlarin 46’si olumlu, 100G ise c¢esitli nedenlerle olumsuz
sonuclanmistir. MEDAS ile iligkili sirketler ilgili donemlerde toplam 28 basvuruda
bulunmus bunlarin 21°i olumlu, yedisi olumsuz sonug¢lanmistir. Sikayet basvurularina
iligkin degerlendirmelerde Aksaray TM ile ilgili olarak genis aciklamalara yer
verilmektedir. Ote yandan Tablo-8'den de gorildiigl tizere 46 olumlu bagvurunun 21
tanesi MEDAS ile iligkili sirketlerin basvurulari olup iligkili sirketlerin yaptigi
basvurularin onay orani yaklasik %75'tir. Bu istatistiklere bakildiginda ilk etapta
MEDAS’In degerlendirme slrecinde ayrimci davraniglarda bulundugu suphesi
dogmaktadir. Bununla birlikte dnarastirma ve sorusturma surecinde gergeklestirilen
yerinde incelemelerde bu supheyi dogrulayan herhangi bir belge elde edilememigtir.
Ayni zamanda Aksaray TM icin yapilan ve olumlu sonuglanan bagvurularin herhangi
birinde mesafe ve baglanabilirik orani kriteri agisindan olumsuz bir veriye
rastlanmamistir. Diger bir ifade ile dosya kapsaminda bulunan belgeler ¢ergevesinde
olumlu basvurularin hepsinin ilgili hata kus ugusu uzakliklarinin bes km’den duguk ve
baglanabilirlik oranlarinin da 70’ten yuksek oldugu tespit edilmistir. Bunun 6tesinde
dosya mevcudu bilgi ve belgelerden Aksaray TM 06zelinde tum basvurular arasinda
ayrimcilik yapildigina dair herhangi bir bulguya ulagilamamistir.

(115) Ayrica MEDAS ta yapilan 11.07.2019 tarihindeki yerinde incelemede Aksaray TM’den
degerlendirilen bagvurular igerisinden rastlantisal olarak bazi basvurular segilmis ve
bu basvurulara iliskin baglanabilirlik hesabinda kullanilan veriler ile Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) goruntileri incelenmistir. S6z konusu rastlantisal bagvurular 62914
nolu Algiz Enerji A.S.’ye ait basvuru, 197999 nolu Efza Enerji A.S.’ye ait basvuru ve
271138 nolu BAYRAKLI'ya ait basvurulardir. Bu belgelerdeki veriler daha 6nce
MEDAS tarafindan gonderilen gesitli verilerle karsilastirilmis ve tim verilerin tutarli
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak bagvurularin ayrimci bir bigimde
degerlendirildigine dair herhangi bir bulguya ulagilamamigtir. Dolayisiyla s6z konusu
aciklama ve degerlendirmeler 1s1ginda Aksaray TM’den degerlendirilen basvurular
acisindan MEDAS’In hakim durumunu koétiye kullandidi sGylenemeyecektir.

Alibeyhiiyugu TM:

(116) Alibeyhlyugu TM igin 2014 Ocak - 2016 Mart dénemleri arasinda toplam 82 bagvuru
yapilmis s6z konusu basvurularin 37’si olumlu 45’i ise ¢esitli nedenlerle olumsuz
sonuglanmigtir. MEDAS ile iliskili sirketler s6z konusu dénemde toplam sekiz
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basvuruda bulunmus ve bunlarin besi olumlu, Ggu ise basvurularin geri ¢ekilmesi
nedeni ile iptal olmustur.

(117) S6z konusu dénemde olumlu basvurulara goére tahsis edilen kapasite toplam 30,5
MW olup bunun 4,3 MW’1 MEDAS ile iligkili sirketlere yapiimistir.

(118) Alibeyhiyugua TM’ye 2015 Haziran’da yapilan sekiz basvurunun dérdandn hat
kapasitesi yetersizligi nedeniyle reddedilmesi ve MEDAS ile iligkili sirketlere ait olan
dort bagvurunun kabul edilmesi, bu TM acgisindan MEDAS’In ayrimci uygulamalarda
bulunabilecegi suphesi yaratmistir.

(119) Alibeyhtyuga TM hakkinda MEDAS tarafindan yapilan acgiklamalarda, ilgili TM’ye
bagli birden fazla fider bulundugu, bu baglamda bagvurularin ayni TM kapsaminda
farkl fiderlere yapilabildigi, bazi fiderler doluyken, bazilarinda kapasite olabilecegi, bu
cercevede MEDAS ile iligkili sirketlerin kapasite bulunan fiderin oldugu yerde basvuru
yaptiklari, bu nedenle de onay aldiklari ifade edilmigtir.

(120) Buna ek olarak, MEDAS tarafindan 15.02.2016 tarihinde gonderilen e-postada,
ayrimcilik konusunda stphe doguran Haziran 2015te yapilan basvurularin ilgili
fiderlere olan kus ucgusu uzakliklari, basvurularin baglanabilirlik oranlari ve ilgili
fiderlerin kapasite bilgileri paylasilmistir. S6z konusu bilgiler asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.

Tablo-9: Alibeyhuyudi TM’ye 2015 Haziran Ayinda Yapilan Bagvurular

Basvuru Sahibi Durum ™ Fidere Olan Mesafe Baglanabilirlik Orani

Fider 8 Fider 4/5 Fider 8 | Fider 4/5

Tuba ALI iptal/Hat Kapasitesi TR/A 16600 6400 97 51
Dokuz Glnes iptal/Hat Kapasitesi TR/A 16600 6400 97 51
On Gines iptal/Hat Kapasitesi TR/A 16600 6400 97 51
Onbir Gines iptal/Hat Kapasitesi TR/A 16600 6400 97 51
Cengiz Eneriji Olumlu TR/A 4300 7600 90 51
Cengiz Eneriji Olumlu TR/A 4300 7600 90 51
Hipot Enerji Olumlu TR/A 4300 7600 90 51
Cengiz Eneriji Olumlu TR/A 4300 7600 90 51

Kaynak: MEDAS tarafindan génderilen cevabi yazilar.

(121) Tablo-9’da yer alan bilgiler degerlendirildiginde, 2015 Haziran ayinda reddedilen
bagvurularin ilgili fiderlere mesafenin kabul edilen uzakliktan daha fazla oldugu,
ayrica s6z konusu fiderlere baglanabilirlik oranlarinin distk oldugu anlasiimaktadir.
Bu teknik gerekgelendirme neticesinde, Alibeyhuyugu TM Ozelinde, MEDAS’In
basvuru sahipleri arasinda ayrimci bir uygulamada bulundugu sdylenemeyecektir.

Beysehir TM:

(122) Beysehir TM icin 2014 Ocak - 2016 Mart donemleri arasinda toplam 68 basvuru
yapilmis s6z konusu basvurularin 48’i olumlu 20’si gesitli nedenlerle olumsuz
sonuclanmistir. MEDAS ile iligkili sirketler bu ddénemde toplam 12 basvuruda
bulunmus bunlarin 11’i olumlu, biri olumsuz sonug¢lanmistir. S6z konusu iligkili
sirketler tarafindan yapilan 12 basvurudan vyalnizca bir tanesinin olumsuz
sonuglanmasi ilk bakista Beysehir TM 06zelinde MEDAS tarafindan ayrimci
uygulamalar yapilmis olabilece@i suphesi uyandirsa da teknik kriterler agisindan her
bir basvuruya iligkin mesafe bilgileri, baglanabilirlik oranlari, ilgili dénemdeki trafo ve
hat kapasiteleri 6zellikleri incelendiginde boyle bir supheyi destekleyecek herhangi bir
bulguya ulasilamamistir.

(123) Ote yandan 11.07.2019 tarihinde MEDAS’ta gergeklestirilen yerinde incelemede
Beysehir TM’den deg@erlendirilen basvurular arasinda rastlantisal olmak Uzere bazi
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basvurular secilmis ve bu basvurulara iligkin baglanabilirlik hesabinda kullanilan
veriler ile CBS goruntuleri incelenmistir. S6z konusu basgvurular 148385 nolu Seref
Cengiz Glines Enerjisi Uretimi'ne ait bagvuru ve 159004 nolu Saylam Enerji Ur. Tur.
ins. Taah. San ve Tic. Ltd. Sti.’ye ait basvurulardir. Bu belgelerdeki veriler daha énce
MEDAS tarafindan gonderilen gesitli verilerle karsilastirilmis ve tim verilerin tutarli
oldugu gorulmastir. Sonug itibariyle bu calisma c¢ercevesinde de basvurularin
degerlendiriimesinde ayrimci davraniglar yapildigina dair herhangi bir bulguya
ulasilamamistir. Dolayisiyla s6z konusu agiklama ve degerlendirmeler 1s1ginda
Beysehir TM 6zelinde MEDAS’ In hakim  durumunu  kétiye  kullandigi
sOylenemeyecektir.

Karaman TM:

(124) Karaman TM igin 2014 Ocak - 2016 Mart donemleri arasinda toplam 197 basvuru
yapilmis ve s6z konusu basvurularin 33’0 olumlu 164’G c¢esitli nedenlerle olumsuz
sonuclanmigtir. MEDAS ile iligkili sirketler ilgili donemde toplam 17 basvuruda
bulunmus bunlarin dokuzu olumlu ve sekizi olumsuz sonuglanmistir.

(125) Bununla birlikte, Karaman TM’'ye4 Ekim ve Kasim 2015'te yapilan basvurularin bir
kismina TEIAS TM kapasitesi yetersizligi nedeniyle ret verilirken, ayni dénemde
olumlu sonuglanan 11 bagvurunun da MEDAS ile iligski sirketlere ait olmasi, s6z
konusu TM’de MEDAS’'In ayrimci uygulamalarda bulunduguna iliskin stphe
yaratmistir.

(126) Karaman TM’nin kapasitesi dolu olmasina ragmen tahsis yapilmasi hakkinda
MEDAS’a yoneltilen sorular kapsaminda yapilan agiklamalarda, Ekim ayi teknik
degerlendirmesi yapilirken TEIAS 9. iletim Bélge Miidirltgi ile yapilan gériismelerde
Karaman TM'de tevsiat caligmalarinin tamamlandigi ve degerlendirmenin yeni
duruma gore yapilmasinin belirtildigi, bu tevsiat ile TEIAS tarafindan TR-A’da
bulunan Fider-4’4n, TR-B’ye aktarildigi; TR-B'de bulunan Fider-3’in ise TR-A'ya
aktarildigi, basvurularin degerlendirmesinin ise son duruma goére yapildigi ifade
edilmigtir. Yapilan bu tevsiat calismasi kapsaminda, TR-A’da bulunan Fider-4’an TR-
B'ye aktarildigi, TR-B’de bulunan Fider-3'Un ise TR-A’ya aktarildigi gorulmektedir.
Konu ile ilgili MEDAS’tan daha ayrintili aciklama istenmig, cevaben 16.02.2016
tarihinde gonderilen e-postada asagidaki agiklamalara yer verilmistir. Bu ¢ercevede;

Karaman TM’sinde tevziat calismasinin Mayis/2015 sonunda tamamlandigi,
ancak Karaman TM'deki tevziat calismasi hakkinda calismanin yapildigi
donemde TEIAS tarafindan MEDAS’a yazil bir bildirim yapiimadig,

Karaman TM’deki tevziat calismasindan sonra fiderlerin degismis oldugu
Ekim/2015 Teknik Degerlendirme g¢alismalari yapilirken Aralik/2015 déneminde
fark edildigi ve nitekim 08.12.2015 tarihinde yayinlanan Ekim/2015 Teknik
Degerlendirme Tablosunda bu bilginin internet sitesinde paylasildigi,

Fider degisikligi fark edildiginde geriye donik basvurularda magduriyet
yasanmamasl ig¢in bagvurularin tamaminin yeniden incelendigi ve bara
degisikliginden dolayr her hangi bir bagvurunun olumsuz etkilenmediginin
anlasildigi, eger bodyle bir durum tespit edilmis olsa idi fider degisikligi
yapildiktan sonraki donemdeki basvurulara oncelik verilerek duzeltmenin
yayimlanacagi

48 TEIAS, Karaman TM igin azami 36 MW’lik kapasite belirlemistir, s6z konusu kapasitenin 13,6 MW’
B Barasina, geri kalan 22,4 MW'’I ise A Barasina tahsis edilmis durumdadir.
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ifade edilmistir.

(2127) Konu ile ilgili olarak daha 6nce Haziran 2015 doneminde Fider-3’ten degerlendirilen
ve TEIAS TM kapasitesinin dolu olmasi gerekgesi ile olumsuz sonuglanan dért
basvuru oldugu ancak bu basvurulara ait baglanabilirlik oranlarinin da 70’in altinda
oldugu tespit edilmistir. Temmuz 2015 doneminde vyapilan basvurulardan bes
tanesinin ayni sekilde Fider-3'ten degerlendirildigi ancak bunlarin da baglanabilirlik
oranlarinin 70’ten kuglk oldugu, baglanacak hattin SWL olmasi nedenleri ile olumsuz
sonuglandigi anlasiimistir.

(128) 2015 Agustos doneminde yapilan basvurulardan bes tanesinin ise Fider-4’'ten
degerlendirmeye alindigi, bu bagvurularin baglanabilirlik oranlarinin 70’'ten kuguk
oldugu, ayrica Fider-4’in ilgili doénemde TR-A igerisinde degerlendirildidi
gorulmektedir. S6z konusu basvurularla ilgili olarak MEDAS’In acgiklamalarinda su
ifadeler yer almaktadir:

113 e

...'tin 990 kW gliclindeki glines enerji santrali basvurusu Karaman TM F-4'den
enerji alan 20595029 barkod numarali direge gére degerlendirilmis olup,
baglanabilirlik oraninin ybnetmelikte belirtilen degerden dlsik olmasi
nedeniyle olumsuz sonuglanmisgtir. (Bu tesise ait badglanabilirlik orani
44,43819545<70 oldugundan olumsuz sonuglanmistir.) Baglanabilirlik oraninin
saglanmasi durumunda baglanti yapilacak hattin kesitinin Swallow iletken
olmasi ve swallowun kisa devre glicii en zayif iletken oldugundan, dretim
tesislerinin bu iletken (izerinden baglanmasi durumunda TEIAS tarafindan
hesaplanan kisa devre ariza akim limiti 16 kA’in asilmamasi garti
saglanamadigindan bagvuru olumsuz sonuglanmaktadir. Ayrica tim bu teknik
kriterler sadlansa dahi Karaman TM TR-A igin tahsis edilen 18 MW'lik
kapasitenin tamami tahsis edildigi igin basvuru yine olumsuz sonuglanacakti.”

(129) Yukaridaki ifadelerden fiderlerin baralar arasindaki degisimlerinin Agustos ayindaki
degerlendirmelerde heniiz fark edilmedigi anlasiimaktadir. Ote yandan MEDAS
tarafindan 16.02.2016 tarihinde gonderilen e-posta ile MEDAS yetkililerince verilen
bilgilere goére, Karaman TM’ye Ekim ve Kasim ayi icerisinde yapilan GES basvurulari
incelendiginde ise;

Ekim ayi icerisinde toplam 16 basvuru yapildigi; bunlarin Gdgunin bulunduklari
konum dogrultusunda Fider-3 kapsaminda TR-A igerisinde degerlendirilerek
reddedildigi, Cengiz Grubu’na ait 13 adet basvurunun ise Fider-4 kapsaminda
TR-B icerisinde degerlendirilerek kabul edildigi,

Kasim ayi igerisinde ise toplam 25 bagvuru yapildigi; bunlarin 19'unun
bulunduklari konum dogrultusunda Fider-3 kapsaminda TR-A igerisinde
degerlendirilerek reddedildigi, alti adet bagvurunun ise Fider-4 kapsaminda TR-
B icerisinde degerlendirildigi ancak hat kapasitesinin kisith olmasi sebebiyle
yarismaya girdigi,

3 MW bos hat kapasitesi bulunmasi da dikkate alinarak, s6z konusu bagvurular
icerisinde yapilan degerlendirmede tiketim miktari daha fazla olan Cengiz
Grubu sirketlerine ait dort bagvurunun olumlu yanitlandigi

anlasiimaktadir.
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Tablo-10: Karaman TM — Bara B’ye Kasim 2015 Déneminde Yapilan Bagvurular

Basvuruya konu
Lo L Basvuruya konu
R uretim tesisinin S o
- Basvuru Kurulu | Tuketim ) - . Uretim tesisinin
Basvuru Sahibi o . ) yenilenebilir eneriji .
Tarihi Gug Miktari kojenerasyon
kaynaklarina dayali L
tesisi olmasi
olmasi
Multigroup Ges 12
Elk. Ur. San. ve Tic. | 20.11.2015 | 998 3.040 EVET HAYIR
AS.
Multigroup Ges 11
Elk. Ur. San. ve Tic. | 20.11.2015 | 998 2.106 EVET HAYIR
AS.
X"gag”” Elekirik 30.11.2015 | 700 | 3.622 EVET HAYIR
Efza Enerji A.S. 30.11.2015 | 700 3.526 EVET HAYIR
Melisa Elektrik A.S. 30.11.2015 | 700 3.593 EVET HAYIR
Gundzgu Enerji A.S. | 30.11.2015 | 700 3.464 EVET HAYIR

Kaynak: MEDAS tan gelen cevabi yazilar.

(130) Tablo-10’da 2015 Kasim déneminde yapilan bagvurulardan yukarida da ifade edildigi
Uzere Fider-4 kapsaminda ve dolayisiyla TR-B igerisinde degerlendirilen alti
basvuruya iligkin bilgiler yer almaktadir. Yonetmelik'in 8/4 maddesi ¢cergevesinde s6z
konusu basgvurular hat kapasitesinin sinirli olmasi nedeniyle yarismaya tabi tutulmus
ve sonu¢ olarak tuketim miktari daha yuksek olan dort basvuru olumlu digerleri
olumsuz sonuglanmistir.

(131) Yukarida yer verilen bilgi ve acgiklamalar g¢ergevesinde, bagvurulara yonelik olarak
fiderlere olan mesafeler ile tuketim degerlerine dayanilarak yapilan teknik
degerlendirmelerin objektif kriterlere dayandigi sonucuna ulasiimaktadir.

(132) Yukarida da ifade edildigi Uzere MEDAS, Karaman TM kapsaminda TR-A ve TR-B
arasindaki fiderlerin aktarilmasi sonucunda olusan bos kapasitenin Aralik 2015’te
fark edildigini ve bu bilginin s6z konusu donemde internet sitesinde yayinlandigini, bu
dogrultuda Aralik 2015’te degerlendirmeye alinan Ekim 2015 dénemi ile sonrasina ait
basvurularin yeni duruma gore degerlendirildigini belirtmektedir.

(133) Bu asamada, TEIAS’In s6z konusu tevziat ¢alismasi sonucunda TR-A ve TR-B'ye
iliskin kapasite degisimi bilgisinin kamunun erisimine acgik hale getiriimesine iligkin
olarak MEDAS'In bu bilgiyi sakladigi yahut paylasmada geciktigi siphelerine iligkin
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, konuyla ilgili olarak TEIAS
yetkilisi Alper GUZELER ile yapilan telefon gérismesinde sdz konusu tevziat
calismalarinin  MEDAS'a sifahen iletildigi ve MEDAS'In vyetkilileri nezaretinde
08.05.2015 tarihinde gergeklestirildigi ifade edilmistir.

(134) Netice itibari ile TEIAS ve MEDAS'in agiklamalari bir araya konuldugunda, MEDAS'In
kapasite aktarim konusunda kendisinin belirttiginin aksine daha 6nceden bilgi sahibi
olmasi siiphesi dogmaktadir. Ancak s6z konusu galismaya yénelik olarak TEIAS’tan
MEDAS’a resmi bir yazi ile bu bildirimin yapiimamis olmasi sebebiyle bu husus net
bir sekilde ortaya konulamamaktadir.

(135) MEDAS'In fider/bara degisimi sonrasi kapasite degisiklikleri, mevcut hat veya TM
kapasite bilgileri gibi kritik kabul edilebilecek bilgileri grup ici sirketlerle paylastigina
dair bir bilgi veya bulguya ulasilamamistir. Konu ile ilgili olarak hat ve TM
kapasitesinin dolmasindan sonra 29-31 Aralik 2015 tarihleri arasinda yapilan Fider-4
Uzerinden deg@erlendirilen bagvurularin devam ettigi, bu basvurular arasinda MEDAS
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ile iligkili sirketlerin de bulundugu# anlagiimaktadir. Bunlarla birlikte bagvurulara iligkin
mesafe bilgileri, baglanabilirlik oranlari ve diger kistaslar incelendiginde MEDAS’In,
basvurulari teknik kriterler acisindan objektif bir degerlendirmeye tuttugu
anlasiimaktadir.

(136) Buna ek olarak 11.07.2019 tarihinde MEDAS’ta gerceklestirilen yerinde incelemede
Karaman TM igin yapilan bagvurular arasinda rastgele bazi bagvurulara iligkin
baglanabilirlik oraninin hesaplanmasinda kullanilan veriler ile CBS goéruntuileri
incelenmistir. S6z konusu basvurular 245620 nolu EZGICAN’a ait basvuru, 245623
ve 245625 nolu PANEL ENERJi'ye ait bagvurular ile 271081 nolu MINAGUN’e ait
bagvurulardir. Bu belgelerdeki veriler daha dnce MEDAS tarafindan gonderilen ¢esitli
verilerle kargilastiriimis ve tam verilerin tutarli oldugu goériimustir. Sonug¢ olarak
basvurularin degerlendiriimesinde MEDAS tarafindan ayrimci davraniglar yapildigina
dair herhangi bir bulguya ulagilamamistir.

(137) Yukaridaki agiklamalar ile birlikte Karaman TM’ye yapilan bagvurulara yonelik olarak
MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigini destekler herhangi bir bulguya ulasilamadigi
g6z onune alindiginda MEDAS’'In bu Karaman TM’de hakim durumunu kotuye
kullandigl sGylenemeyecektir.

Karapinar TM:

(138) Karapinar TM igin 2014 Ocak - 2016 Mart donemleri arasinda toplam 197 basvuruda
bulunulmus, s6z konusu basgvurulardan 52’si olumlu 142’si gesitli nedenlerle olumsuz
sonuclanmistir. MEDAS ile iligkili sirketler ilgili déonemde toplam 18 basvuruda
bulunmus bunlarin 11’i olumlu yedisi olumsuz sonuglanmistir.

(139) Nisan 2015'te TEIAS TM kapasite yetersizligi nedeniyle olumsuz sonuglanan
basvurular varken ve ilgili TM'ye iliskin TEIAS’In herhangi bir kapasite artisi sdz
konusu degilken, Haziran 2015te olumlu sonuglanan alti basvurunun hepsinin
MEDAS ile iligkili sirketler olmasi, Karapinar TM% o&zelinde MEDAS'In ayrimci
uygulamalarda bulunabilecegi suphesi yaratmistir.

(140) Karapinar TM'de TEIAS kapasitesi dolu gdzikiirken ve bu baglamda reddedilmis
basvurular bulunurken, birtakim bagvuru sahiplerine nasil kapasite tahsis edildigi
sorusuna cevaben, MEDAS tarafindan yapilan agiklamalarda Karapinar TM’nin Bara
A ve Bara B olmak lizere iki baradan olustugu, TEIAS tarafindan yapilan azami
kapasite tahsisine gore, A Barasinin 36, B Barasinin 15 MW’lik kapasitesinin
bulundugu, 2015 Nisan ve Mayis aylarinda TM kapasitesi nedeniyle reddedilen
basvurularin kapasitesi dolu olan B Barasina yapildigi, Haziran 2015’te ise, olumlu
sonuglanan bagvurularin o donemde bos kapasitesi bulunan A Barasina yapildigi ve
2015 Temmuz ayindan itibaren A Barasi’nin da dolmasi nedeniyle bu baraya yapilan
basvurularin da reddedildigi ifade edilmistir. Nitekim MEDAS’tan elde edilen veriler
kullanilarak bara bazinda aylik misait kapasite hesaplanmis ve asagida Tablo-11’de
yer verilmigtir.

“9 Yedi bagvurudan Ggunun iligkili sirketler oldugu tespit edilmistir.
50 TEIAS Karapinar TM’nin azami kapasitesini 51 MW olarak belirlemistir. S6z konusu kapasitenin 36
MW’I Bara A’ya geri kalan 15 MW’lik kapasite de Bara B’ye aittir.

56/61



19-40/669-287

Tablo-11: Karapinar TM Aylik Kapasite Verileri

KARAPINAR TM AYLIK BAZDA TAHSIS EDILEN KAPASITE
Tahsis Edilen Kapasite | iptal olan Kapasite Toplam (MW) Toplam

(Mw) (Mw) Je
Dénem/AY TR-A TR-B TR-A TR-B TR-A TR-B
Oca.1l4 11,4 6,5 17,9
Sub.14 15 11,4 8,0 19,4
Mar.14 57 15 17,1 9,5 26,6
Nis.14 0,6 17,1 10,1 27,2
May.14 4 8,6 3 12,5 7,1 19,6
Haz.14 3,5 1,0 16,0 8,1 24,0
Tem.14 16,0 8,1 24,0
Agu.14 9,5 16,0 17,5 33,5
Eyl.14 16,0 17,5 33,5
Eki.14 16,0 17,5 33,5
Kas.14 16,0 17,5 33,5
Ara.14 1,8 17,8 17,5 35,3
Oca.15 3 17,8 14,5 32,3
Sub.15 4,0 21,7 14,5 36,2
Mar.15 21,7 14,5 36,2
Nis.15 4,7 26,4 14,5 40,9
May.15 4.4 22,1 14,5 36,6
Haz.15 51 27,2 14,5 41,7
Tem.15 9,9 0,5 0,6 36,5 13,9 50,4
Agu.15 1,0 35,5 13,9 49,4
Eyl.15 35,5 13,9 49,4
Eki.15 0,5 35,5 14,4 49,9
Kas.15 0,5 35,0 14,4 49,4
Ara.l15 35,0 14,4 49,4
Oca.16 0,5 0,5 1 35,5 13,9 49,4
Sub.16 0,5 35,5 14,4 49,9
Mar.16 35,5 14,4 49,9

Kaynak: MEDAS'tan gelen cevabi yazilar.

(141) Yukarnidaki tablodan da goruleceg@i Uzere 2015 Nisan doneminden sonra TR-B igin
sadece iptaller sonrasi yeniden kapasite tahsisi yapildidi gorulmektedir. Ayni
dénemde TR-A’'da ise TEIAS'In belirledigi kapasitenin heniiz dolmadigi dolayisiyla
takip eden donemlerde kapasite dolana kadar MEDAS tarafindan tahsisata devam
edildigi anlasilmaktadir. Bu ise MEDAS’In yukarida yer verilen agiklamalariyla
uyumlu bir duruma isaret etmektedir.

(142) MEDAS tarafindan gonderilen ve yukarida yer verilen aciklamalarin daha ayrintili
incelenebilmesi adina asagidaki sekilde Karapinar TM’nin fiziki yapisina sematik
olarak yer verilmektedir.
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Sekil-4: Karapinar TM Haritasi

TEiIAS TARAFINDAN
TAHSIS EDILEN

MAKSIMUM

KAPASITE 51 MW o g
- KARAPINAR TM g6l - ¥

3 e

TR-B

8,69 MW _’___Ff_fi’ff—J —— :g:

(143) Sekil-4’ten Karapinar TM’de iki baranin bulundugu, Fider-4 hattinin TR-A barasina,

Fider-Qun TR-B barasina bagll oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla incelenen
basvurulardan onceki tarihli olanlarin TM kapasitesi dolayisiyla iptal edilmesinden
sonraki donemlerde bazi basvurularin olumlu sonuglanmasi ilk etapta kusku
uyandirsa da bu durumun aslinda TM, bara ve fider/hat gibi unsurlarin fiziki
yapisindan kaynaklandidi anlagiimaktadir. Bir TM’de iki baranin bulunmasi durumu,
bu merkezde iki farkh trafonun (dolayisiyla iki ayri kapasite) bir arada ancak ayri ayri
sistemler olarak bulunmasi seklinde olabilir. Dolayisiyla isbu sorusturma kapsaminda
bir TM icin yapilan basvurularin, fiderlerin baralar arasinda degisimi gibi bir durum
olusmadigi muddetge baralar bazinda ayri ayri incelenmesi mumkuanddr. Bu agidan
bakildiginda Karapinar TM igin s6z konusu kugkularin ortadan kalktigi gérulmektedir.

(144) Yukarida yer verilen analizlerin Otesinde Karapinar TM’den yapilan bagvurularin

teknik kriterler agisindan durumu ve basvuru sonuglari incelendiginde MEDAS’In
bagvurular arasinda ayrimcilik yaptigina dair herhangi bir bilgi, belge veya veriye
ulasilamamistir.

(145) Karapinar TM igin de diger TM’lere benzer sekilde 11.07.2019 tarihinde MEDAS'ta

gerceklestirilen yerinde incelemede basvurular arasinda rastlantisal olmak Gzere bazi
basvurular secilmis ve bu bagvurulara iligkin baglanabilirlik orani hesabinda kullanilan
veriler ile CBS goruntileri incelenmistir. S6z konusu basvurular 147645 nolu
GUNOZGU'ye ait bagvuru, 161427 nolu Ayd Enerji Uretim Tarnimsal Uriinler Yag
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Gida San. ve Tic. A.S.ye ait bagvuru ve 163585 nolu Ceren Elk. En. Ur. Dag. Paz.
San. Tic. Ltd. Sti.’ye ait basvurulardir. Bu belgelerdeki veriler daha énce MEDAS
tarafindan gdénderilen cesitli verilerle karsilastiriimis ve tim verilerin tutarh oldugu
gorulmustdr. TUum bu inceleme ve analizler g¢ergevesinde basvurularin
degerlendirimesinde MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigina dair herhangi bir
bulguya ulasilamamigtir. Dolayisiyla Karapinar TM’den degerlendirilen bagvurular
icin MEDAS’In hakim durumunu kétlye kullandigi séylenemeyecektir.

Seydigehir TM:

(146) Seydisehir TM icin 2014 Ocak - 2016 Mart donemleri arasinda toplam 124 basvuru
yapilmis ve bu basvurularin 25i olumlu 99'u ise cgesitli sebeplerle olumsuz
sonuclanmistir. MEDAS ile iliskili sirketler s6z konusu dénemde toplam 26 basvuruda
bulunmus bunlarin 23U olumlu, 3'G olumsuz sonuglanmistir. Seydisehir TM 6zelinde
dikkat ceken durum yukarida da yer verilen ve SATURN tarafindan yapilan sikayet
bagvurusunun konusunu olugturan ayrimcilik iddialaridir. Bu konuya iliskin
aciklamalara ayrintili olarak yukarida yer verilmektedir. Bunun disinda Seydisehir TM
ile ilgili dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde MEDAS’In
degerlendirme kriterleri agisindan veya baska bir bicimde hakim durumunu koétuye
kullandigina dair bir bulguya ulasilamamisgtir.

(147) Ayrica  11.07.2019 tarihinde MEDAS’ta gerceklestiriien yerinde incelemede
Seydisehir TM’den degerlendirilen basvurular arasinda rastlantisal olarak bazi
basvurular secilmis ve bu basvurulara iligkin  baglanabilirik  oraninin
hesaplanmasinda kullanilan veriler ile CBS goéruntileri incelenmistir. S6z konusu
basvurular 219661 nolu Ahmet Cengiz Gunes Enerijisi Uretimi'ne ait basvuru ve
219690 nolu Cengiz Enerji San. ve Tic. A.S.'ye ait basvurulardir. Bu belgelerdeki
veriler daha 6nce MEDAS tarafindan génderilen gesitli verilerle karsilastiriimis ve tim
verilerin tutarli oldugu gorulmustir. Sonug olarak ne sikayet basvurusunda belirtilen
konular ne de bunun disindaki herhangi bir hususta MEDAS'In Seydisehir TM
bazinda basvurulari degerlendirirken taraflar arasinda ayrimcilik yaptidina dair
herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Dolayisiyla Seydisehir TM 6zelinde yapilan
basvurular agisindan MEDAS’In kétuye kullanma olarak nitelendirilebilecek davranis
ve uygulamalarda bulunmadigi kanaatine variimistir.

Timosan TM:

(148) Tumosan TM igin 2014 Ocak - 2016 Mart donemleri arasinda toplam 259 basvuru
yapilmis ve s6z konusu basvurularin 33’0 olumlu 226’si olumsuz sonuglanmistir.
MEDAS ile iligkili sirketler Tumosan TM’den iki basvuru yapmis ve iki basvuru da
olumsuz sonuglanmistir. Tumosan TM’ye iligkin veriler MEDAS’In ayrimcilik yaptigina
iliskin sliphe olusturmamakla birlikte GOKSU tarafindan yapilan sikayet
basvurusunda Tumosan TM’nin konu edilmesi sebebiyle MEDAS’tan basvurulara
iligkin ayrintili bilgi talep edilen TM’ler arasina Tumosan TM de dahil edilmistir.
GOKSU’nun basvurusu ile ilgili degerlendirmelere yukarida ayrintili olarak yer
verilmistir. Ote yandan séz konusu sikayet basvurusunda ifade edilen konularin
disinda, dosya mevcudu bilgi ve belgeler kapsaminda Tumosan TM’'de MEDAS’In
ayrimci davraniglar yoluyla hakim durumunu kotuye kullandigi yonunde herhangi bir
bulguya ulasilamamistir.

1.6.2. Genel Degerlendirme

(149) Yukarida MEDAS'In lisanssiz elektrik Uretimi basvurularinin degerlendirmesinde
ayrimci davraniglarda bulunarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi
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sikayet basvurulari ve TM bazinda incelenmis, GOKSU ENERJI, GES SIRKETLERI
ve SATURN tarafindan yapilan lisanssiz Uretime iliskin basvurularin MEDAS
tarafindan somut ve nesnel gerekgelere dayanarak reddedildigi gorilmis ve bu
bagvurularin degerlendirmesinde MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigina igaret
eden baskaca bulgulara ulagilamamisgtir.

(150) Diger yandan MEDAS dagitim bolgesinde bulunan 46 TM iginden, yapilan
basvurulara MEDAS’In ayrimci uygulamalarda bulundugu stphesi uyandiran yedi TM
ayrintili analize tabi tutulmus, bunlar arasinda KARAMAN TM’de MEDAS’In baralar
arasl fider/kapasite aktarimi konusunda daha dnceden bilgi sahibi olmasi sUphesi
bulunmakla beraber, gerek bu husus gerekse MEDAS'In bu bilgiyi kullanarak diger
sirketlere ayrimci davrandigi hususu somut belgelerle ortaya konulamamistir. Yine
Seydisehir TM ile ilgili olarak SATURN tarafindan yapilan sikayet basvurusu konu
incelediginde SATURN basvurularinin objektif kriterlere gére reddedildigi ancak bu
basvurularin iptal edilmesiyle ortaya gikan kapasitenin iptalden hemen bir gin sonra
yapilan basvurular neticesinde c¢ok buyidk kisminin yine obijektif kriterlere goére
MEDAS ile iligkili sirketlere tahsis edildigi anlasiimaktadir. Ayrica gerek yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen belgeler arasinda, gerekse MEDAS tarafindan
gonderilen verilerin analizi sonucunda MEDAS’In kendi grup sirketleri lehine
ayrimcilik yaptigina yonelik herhangi bir i¢c yazismaya, veriye, belge yahut baskaca
bir bulguya da ulasilamamistir. Batin bu tespitlerin yani sira, MEDAS dagitim
bdlgesinde MEDAS'la iliskili sirketlere yapilan tahsis orani kurulu gi¢ bazinda %10,2
ile sinirli kalmaktadir.

60/61



19-40/669-287

J. SONUG

(151) 13.12.2018 tarihli ve 18-47/731-M sayili Kurul karari uyarinca yurutllen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara
ve incelenen dosya kapsamina gore; Meram Elektrik Dagitim A.S.’nin 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi
uyarinca adi gegen tesebbulse idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina,
OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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