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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.1.2006 tarih ve 23 sayi ile intikal
eden ve eksiklikleri en son 21.4.2006 tarih, 2425 sayili yazi ile tamamlanan
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayil Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblid'in ilgili hUkamleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diuzenlenen 16.3.2006 tarih, 2006-1-3/MM-06-CS sayili
On inceleme Raporu ve 24.4.2006 tarih, 2006-1-3/BN-06-CS sayili Bilgi Notu,
20.3.2006 tarih, REK.0.05.00.00-130/40 sayili Baskanlik dnergesi ile 06-31
sayill Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Aygaz A.S., ipragaz A.S. ve
Pegagaz A.S. arasinda, deniz yoluyla getirilen LPG’nin karaya pompalanmasi
amaclyla ortak insa edilmesi planlanan tesisleri isletmek Uzere olusturulan
ortak girisimin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir birlesme islemi
olmadigi ancak 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu,
dolayisiyla menfi tespit belgesi verilemeyecegi, bununla birlikte s6z konusu
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ortak girisimin Kanun’un 5. maddesinde yer alan unsurlari tagimasi nedeniyle
bireysel muafiyet alabilecedi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. islemin Niteligi

Dosyada yer alan bilgilere gére bildirim konusu iglem, izmir ilinin Aliaga
ilcesindeki Karaaga¢ Koyu'nda gemi baglama samandira sistemi ile buna
bagll olarak karada ara depo ve pompalama tesisinin ingasi ve daha sonra
kurulacak olan ortak girisim tarafindan bu tesisin igletilmesini icermektedir.
S6z konusu iglem ile LPG dagitim faaliyetinde bulunan Aygaz A.S., ipragaz
A.S. ve Pegagaz A.S. anilan alanda igbirligi yapmis olacaktir.

Kurucu ortaklar (Aygaz A.S., ipragaz A.S., Pegagaz A.S.) tarafindan insa
edilecek tesis, kiylya 1300 m. mesafede bulunacak bir samandirali gemi
baglama sistemini, bu sistem ile kiyl arasinda ayr ayri désenecek olan iki
adet 14" capinda denizalti borusunu, bu borulardan gelen LPG’nin
pompalardan surekli olarak génderilmesini temin etmek Uzere kurulacak Ug¢
adet ara depo ve bunlara bagh U¢ adet booster pompay! icermektedir. S6zl
edilen tesisler, tankerler ile ithal edilen LPG’nin, glvenli bir sekilde karadaki
depolara pompalanmasi amaciyla kullaniimaktadir.

Bildirim formundaki bilgilere gore, s6z konusu islem ile LPG yukli gemilerin
yuklerini kiylya c¢ok yaklasmadan bosaltabilmeleri, tahliye edilen LPG’nin
emniyetli bir sekilde karaya pompalanmasi saglanacaktir. Ayrica, kurucu
tesebbuslerin s6z konusu tesisi birlikte inga edilmesinde yatinm maliyeti
kurucular arasinda paylasilmis olacaktir. Bu hususlara ilaveten; tesisin kurucu
ortaklardan bagimsiz bir tesebbus tarafindan isletiimesi amaglanmaktadir.
Kuruculardan baska sirketlerin de tesislerden faydalanmasi amag edinilmistir.

H.2. Taraflar

H.2.1. Aygaz A.S. (Aygaz)

Bildirim konusu islemin taraflarindan Aygaz, LPG dagitimi faaliyeti ile ugrasan
Ko¢ Grubu bunyesindeki bir sirket olup Kog¢ Holding (Kog¢ Ailesi) tarafindan
kontrol edilmektedir. Sirketin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 1 — Aygaz'in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)
Kog¢ Holding A.S. 40,68
Liquid Petroleum Gas 30,80
Temel Ticaret ve Yatinm A.S. 3,88
Zer Madencilik A.S. 0,61
Nazar Pazarlama A.S. 0,33
Suna KIRAC 1,44
Mustafa Rahmi KOG 1,41
Semahat Sevim ARSEL 1,41
Mustafa Vehbi KOC 0,48
Yildinm Ali KOG 0,48
Mehmet Omer KOC 0,48
ipek KIRAC 0,02
Halka Acik 17,98
Toplam 100,00
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Yine LPG dagitim faaliyeti ile istigal etmekte olan Mogaz Petrol Gazlari
A.S.’nin kontrolii de Ko¢ Grubu tarafindan saglanmaktadir.

Ko¢ Grubu, 2005 yilinda agilan 6zellestirme ihalesinde, en yuksek teklifi
vererek Tuprag’i devralma hakkini kazanmistir.

Aygaz’'in LPG dagitim pazarindaki payr 2004 yili itibanyla %(....) olup
Mogaz’in ayni yil elde ettigi pazar payr %(....) olarak gergeklesmistir.
Dolayisiyla, Ko¢ Grubu’nun LPG dagitimi pazarindaki toplam pay1 %(....)'dir.

H.2.2. ipragaz A.S. (ipragaz)

Turkiye'de faaliyet gosteren ve yabanci sermayeli bir sirket olan ipragaz’i,
%99,88'lik hissesine sahip olan Fransiz menseli Compagnie des Gaz de
Petrole Primagaz (Primagaz) kontrol etmektedir. Ipragaz’in hissedarlik yapisi
asagidaki gibidir:

Tablo 2 — ipragaz A.S. Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Compagnie des Gaz de Petrole Primagaz | 99,88

Evas Ev Aletleri San. Ltd. $ti. 0,09

Tipsan Tip Imalati San. Ltd. Sti. 0,02

Bizimgaz Tic. ve San. A.S. 0,01

Selim Siper 0,00

Toplam 100,00

Primagaz’in kontrolinde olup Turkiye’de LPG dagitimi faaliyetinde bulunan bir
diger sirket de Bizimgaz Tic. ve San. A.S. (Bizimgaz)dir. ipragaz ve
Bizimgaz’in LPG dagitimi pazarindan 2004 yilinda elde ettigi paylar sirasiyla
%(....) ve %(....) olup, Primagaz Grubu’nun toplam pazar pay! %(....) olarak
gerceklesmistir.

H.2.3. Pegagaz A.S. (Pegagaz)
Habas Grubu iginde yer alan Pegagaz'in %99,91’lik hissesi, Habas Petrol
UrGnleri San. ve Tic. A.S.'yi de kontrol eden Mehmet Rlsti Basaran’in

kontrolU altindadir. Pegagaz’in hissedarlik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 3 — Pegagaz A.S. Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Mehmet Ristl Basaran 99,92

Gulli Basaran 0,03

Aysel Basaran 0,01

Gulsel Altintug 0,03

Fikriye Filiz Haseki 0,01

Toplam 100,00

Pegagaz gibi Habas Grubu icinde yer alan ve yine LPG dagitimi ile istigal
eden Asgaz Anadolu Sinai Gazlar A.S.nin 2004 yilinda LPG dagitimi
pazarindan elde ettigi pay %(....)dir. Pegagaz’in ayni pazardaki %(....)lik
pay! birlikte ele alindiginda, Habas Grubu’nun LPG dagitimi pazarindaki
toplam pazar payi 2004 yih itibariyla %(....) olarak gerceklesmigtir.
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H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazan

Her ne kadar bildirim formunda, terminal ve pompalama hizmetleri ilgili Grin
pazarinin belirlenmesinde kullaniimis olsa da, depolama faaliyetinin LPG
dagitim faaliyetinden ayri ele alinamayacagi, dagitim igleminin ayrilmaz bir
asamasi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu konu, akaryakit dagitimina iligkin
pazar taniminda da gundemde olmakla birlikte, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nda ‘Lisansh Depoculuk’ seklinde ayri bir piyasa faaliyeti tanimlanmis
olmasina ragmen son donemlerdeki Kurul kararlari dahil olmak Uzere fiilen
bdyle bir pazarin henlz olusmamis olmasi nedeniyle depoculuk/terminal ya
da pompalama hizmetleri gibi bir tanima gidilmemis ve ilgili pazar tanimi
beyaz/siyah petrol Urlnleri dagitimi pazari seklinde tanimlanmistir. LPG’ye
iliskin olarak ise ’Lisansli Depolama’ ya da benzeri bir piyasa taniminin ilgili
Kanun’da bulunmadigi gortulmektedir. 5307 sayili LPG Piyasasi Kanunu’nun
5. maddesinden; depolama faaliyetinin ancak LPG dagitim lisansi sahibi
sirketlerce yapilabilecedi anlagiimaktadir. Yani, akaryakit dagitim piyasasinda
oldugu gibi depolama faaliyeti i¢in ayri bir lisans alinmasi zorunlulugu
getirilmedigi gibi, LPG dagitim faaliyetinde bulunmayan sirketler depolama
yapamayacaklardir. Bu unsurlarin hepsi bir arada degerlendirildiginde,
terminal ve pompalama hizmetlerinin faaliyetinin LPG dagitiminda énemli bir
asamas! oldugu, onceki Rekabet Kurulu Kararlan da dikkate alindiginda,
“LPG dagitimi pazari”ilgili Grin pazari olarak belirlenmigtir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarin, her depolama tesisinin bulundugu cografi konuma ve
tesislerin nakliye maliyetlerine gore belirlenen “ikmal yapabilme mesafesi’ne
gbre belirlenmesi isabetli bir yéntem olmayacaktir. ilgili Griin pazarina iligkin
degerlendirmede de belirtildigi Uzere, depolama isinin, taraflarin faaliyette
bulundugu “LPG dagitimi pazari’nin en 6nemli asamalarindan biri olmasi
nedeniyle dagitim faaliyetinin bir parcasi oldugu gorulmektedir. LPG dagitim
faaliyetinin TUrkiye c¢apinda gerceklestirilen bir faaliyet oldugu g6z oOnune
alindiginda, ilgili cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak
belirlenmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Konuya iligkin  bildirimin  1997/1  sayili  Teblig kapsaminda bir
birlesme/devralma bildirimi niteliginde yapildigr goérulmektedir. Taraflarin
islemin Kanun’un 7. maddesi kapsaminda izin alabilecek bir birlesme olmasi
yonundeki iddialarinin gerekgeleri su sekilde 6zetlenebilir:

e insa edilecek tesislerin daha sonra kurulacak ve taraflarin ortak
kontrole sahip olacaklar bir Ortak Girisim tarafindan igletilecegi,

e Bu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak (bagimsiz ve tek
basina, kurucularindan ayri muhasebe, personel, yonetim organi gibi
tum fonksiyonlara sahip tam islevsel tuzel kisilik olarak) faaliyetlerini
surdureceqi,
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e Yine sirketin 6zerkligini vurgulayacak sekilde Ortak Girigsim’de suresiz
olarak faaliyet gosterecek oldugu,

e lgili Grin pazarinin, “deniz tasitlan ile tasinan LPG’nin karaya
aktarilmasi igin gereken terminal ve pompalama hizmetleri pazar”
seklinde tanimlanmasi gerektigi,

e Bu ilgili Grin pazarina dayanarak, iglemin taraflarinin baska bir Grin
pazari olan LPG dagitim pazarinda birbirlerine rakip olduklar ancak
isleme iliskin ilgili pazarda sadece Ko¢ Grubunun TUPRAS
Ozellestirmesi ile sahip oldugu tesislerin bulundugu,

e Kuruculardan sadece birinin ilgili pazarda faaliyetinin bulunmasi
nedeniyle, -Kurul'un Metro-Migros kararinda da belirttigi Uzere- islemin
rekabetin kisitlanmasi yonundeki sakincalari ortadan kaldirdigi,

e Bu nedenle, ortak girisimin LPG dagitimi pazarinda koordinasyon
dogurucu degil, “deniz tagitlari ile taginan LPG’nin karaya aktariimasi
icin gereken terminal ve pompalama hizmetleri pazari’nda yogunlagsma
dogurucu oldugu,

e Bu Ozelliklere dayanarak, ortak girisimin 1997/1 sayih Teblig'de yer
alan izne tabi ortak girisimler tanimina uydugu, bu nedenle de konuya
iliskin - 1997/1 sayih Teblig kapsaminda izin basvurusunda
bulunuldugu,

e Islemin yeni bir hakim durum yaratiimasi ya da mevcut bir hakim
durumun guglendiriimesi sonucunu dogurmayacagi.

Taraflarin bildirim formunda da belirttigi Uzere, bir ortak girisimin yogunlagsma
dogurucu kabul edilerek 1997/1 sayilh Teblig kapsaminda izne tabi olmasi ya
da ‘koordinasyon riski dogurucu’ kabul edilerek Kanun’un 4. ve 5. maddeleri
kapsaminda degerlendiriimeleri hususunda yapilacak degerlendirmelerdeki
baslangi¢ noktasini 1997/1 sayili Teblig'de yer alan izne tabi ortak girisimlere
iliskin tanim olusturmaktadir. Teblig'in "Birlesme ve Devralma Sayilan Haller"
basliklh 2. maddesinde ortak girigsimlerle ilgili olarak yer alan;

"Amagclarini gergeklestirmek Uzere isgicl ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki
veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmayan ortak girigsimler (joint-venture)."

ifadesiyle Teblig'deki tanima uyan iglemler yogunlasma doguran ortak
girisimler olarak tanimlanirken, bunun diginda kalan ve kurucularin belirli
alanlarda igbirligi yapmalarini amaclayan (ortak uretim, dagitim, AR-GE vb.)
ortak  girisimler Kanun'un 4. ve 5. maddesi c¢ergevesinde
degerlendirilebilmektedir. S6z konusu tanimda U¢ unsur dikkati cekmektedir:

- Ortak kontrol altinda bir tegsebbusun bulunmasi (ortak kontrol),

- Bu ortak girigsimin '‘bagimsiz bir iktisadi varlik' olarak ortaya ¢cikmasi,

- Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi.

Bildirime konu iglem ele alindiginda, taraflarin da belirtti§i Gzere kurulacak
olan ortak girisim, kurucularin ortak kontroll altinda olacaktir. Karar alma ve
yonetim mekanizmasi agisindan Ortaklik Sézlesmesi'nin  5.1. maddesi
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uyarinca toplanti ve karar nisabinda %80 oy orani aranmaktadir. Yonetim
kurulunda U¢ ortagin birer temsilci ile temsil edilecedi ve her hissedarin
oyunun sermaye katihm oraninda olacagi (%33,33) dikkate alindiginda, ortak
kontrolun varliginin acik oldugu gorilmektedir.

Ortak girisim s6zlesmesinin 2.2. maddesinde, sirketin samandira ve her turlu
deniz sistemleri icin ilgili devlet ve 6zel kurumlara miracaat edebilecedi ve her
tarld  kullanim ve igletim ruhsatlan alabilecedi belirtiimektedir. Yine
sdzlesmenin 5.9. maddesinde ortak girisim sirketinin gorevleri siralanmis ve
bu kapsamda ortak girisimin ilgili pazarda (bildirim formunda belirlenmis ilgili
urlin pazari olan terminal ve pompalama hizmetleri) faaliyetlerini tek basina
surdurecek sekilde yapilandiriimasi saglanmistir. Ortak girisim s6zlesmesine
dahil olan tesebblsler de ortak girisimden bedeli karsihginda hizmet
alabileceklerdir (Madde 5.10). Soézlesmenin madde 5.11.°i uyarinca, sirket
ortaklari haricinde sistemden faydalanmak isteyen LPG dagitim firmalarinin
sirketin belirleyecegi rayi¢ bedeller Uzerinden bir gecis bedeli 6denmesi
suretiyle hizmet alabileceklerdir. Ayrica ne ortak girisimin sadece kuruculara
hizmet vermesi ne de kurucularin sadece ortak girisimden hizmet almasi gibi
bir minhasirlhik s6z konusudur. Batin bu 6zellikler, kurulacak ortak girisimin
tam iglevsel olarak (full functional) faaliyet gdsterecedi yoninde gosterge
olarak kabul edilebilir.

Bildirim formunda, ortak girisimin rekabeti sinirlayici ama¢ veya etkisinin
olmadigi 6ne surulerek, islemin yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim oldugu
ileri strdlmektedir. Bu iddianin temel noktasini ortak girisim ile kurucularin
farkll pazarlarda faaliyet gésterecek olmalari’, kuruculardan sadece Aygaz'in
TUPRAS 6zellestirmesi neticesinde sahip olacadi tesisler ile ortak girisime
ilgili cografi pazarda rakip olacagi, bu durumunsa rekabetin koordinasyonu
riskini olusturmayacagi belirtilmigtir.

Daha once de belirtildigi Uzere, terminal ve depolama hizmetleri ayri bir pazar
olarak alinmamakta, bu faaliyetlerin LPG dagitimi pazarinin lojistigini
olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda, kurulacak olan ortak girisim de,
tam iglevsel olsun ya da olmasin, taraflarin ana faaliyetlerini
gerceklestirmelerine yonelik olarak tek bir alt faaliyette (terminal ve depolama
hizmetlerinde) igbirligi yapmalarina yonelik bir olusumdur. Bir an igin bildirimde
yapilan ilgili pazar tanimlarinin dogru oldugu ve terminal hizmetleriyle LPG
dagitiminin ayri pazarlar oldugu kabul edilse dahi, bu pazarlar dikey yapi
icinde dogrudan etkilesim igindeki faaliyetlerdir. Bu nedenle, LPG pazarinda
rakip olan tesebbuslerin LPG dagitimina yonelik terminal ve pompalama
hizmetlerinde girisecekleri igbirliginin rekabetin koordinasyonu riskini
tasimayacagini ileri surmenin de mimkun olmadigi kanaatine variimigtir.

Kurulacak ortak girisimin rekabetin koordinasyonu riskini doguran bu
yapisinin, s6z konusu olusumu 1997/1 sayilh Teblig’”de yer alan tanimin
kapsami digina c¢ikardigi, baska bir ifadeyle s6z konusu ortakligin 1997/1

! Bildirimde ortak girisimin deniz tasitlari ile taginan LPG'nin karaya aktariimasi igin gereken
terminal ve pompalama hizmetleri pazarinda faaliyet gésterecegi, kurucularin (Aygaz, Ipragaz
ve Pegagaz) ise LPG dagitim pazarinda faaliyet gosterdigi belirtiimektedir.
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saylll Teblig kapsaminda bir birlesme/devralma islemi olmadigi
anlasiimaktadir.

1997/1 sayil Teblig ve dolayisiyla Kanun’un 7. maddesi kapsami diginda olan
bu ortak girisim igin yapilacak degerlendirmede gelinen nokta, s6z konusu
ortakligin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup olmadigi, yani menfi tespit
belgesi alip alamayacagidir.

Kanun’un 4. maddesi, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlagmalari hukuka aykiri ve
yasak ilan etmektedir. 1997/1 sayilh Teblig kapsaminda vyapilan
degerlendirmede de belirtildigi Uzere, bildirime konu islem ayni pazarda rakip
olarak faaliyet gostermekte olan tesebbuslerin lojistik destekle ilgili bir
faaliyette igbirligi yapmalarina yonelik olmakla birlikte taraflar arasinda
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna yonelik risk tagimakta, Kanun’daki
ifadeyle rekabeti kisitlama etkisi dogurabilecek nitelikte bir anlagsma niteligine
barinmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu ortakligin Kanun'un 4. maddesi
kapsamina girdigi ve menfi tespit belgesi almasinin s6z konusu olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan bu islemin Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyetten yaralanmasina iliskin degerlendirme asagidadir:

a. Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi

Gegmis ddnemlerde LPG ithalati agirhkh olarak TUPRAS tarafindan
yapllmakta iken, 6zel sektor dagitim firmalarinin bu ithal faaliyetlerindeki
payinin son yillarda artig egilimi igcinde oldugu gorulmektedir. Esas itibariyla,
s6z konusu ithal faaliyetlerinde kilit noktalardan birini ithalata yonelik deniz
baglantii  terminal  hizmetleri  olusturmaktadir.  Nitekim TUPRAS’In
Ozellestirilmesine iligkin kararda, Aliaga bdlgesinde LPG ithalatina yodnelik
lojistik destek faaliyetlerinin yetersizligini de dikkate alarak, alici tarafa
TUPRAS’In LPG ithalatina iliskin tesislerini tiglincii taraflara ti¢ yil boyunca
kullandirmasi kosulunu getirilmistir.

Gorildigu Uzere TUPRAS karari ile bu bolgede s6z konusu lojistigin
yetersizligi ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu bdlgeye yeni terminal
yatirrminin yapilmasinin bagh basina LPG tedariginde ekonomik bir gelisme
olarak kabul edilebileceg@i gorulmektedir.

Olgek ekonomisi dikkate alindiginda da, (¢ ayri firmanin ayni bélgeye (i¢ ayri
terminal kurmasi yerine, ortak bir terminal kurarak bu terminal ve pompalama
hizmetleri vermesinin, maliyet avantajlari yaninda ¢evreye etkileri bakimindan
da olumlu olacagi kanaatine variimistir.

Tesisin insa maliyetlerinin paylasiimasinin yaninda, ortak girisimin tasima
maliyetlerinde de etkinlik yaratacagi anlasiimaktadir. Soyle ki; birbirine yakin
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dolum tesisleri bulunan LPG dagitim sirketlerinin, ayni tedarik¢iden aldiklari
LPG’yi genellikle ortak gemilerle tasittiklari goérilmektedir. Aliaga bdlgesindeki
dolum tesislerinin birbirine yakin olmasindan dolayl, LPG’nin kurucu
tesebbUsler velveya diger tesebbulslerin ortak gemilerle getirilerek ithalatin
ortak girisim Uzerinden gerceklestirmesinin de tasima maliyetlerine olumlu
yansiyacag ileri srdlmektedir. Ege bdlgesinde daglarin denize dik uzanmasi
sebebiyle kiyr seridinin girintili ¢ikintili olmasina bagh olarak gemilerin bdlge
icerisinde bir koydan diger koya gitmesinin zorlastigi ve birden fazla tegebbus
icin LPG tasiyan bir geminin her tesebbis i¢in ayr limanlara yanasmasi
durumunda belirli 6demelerden kaynaklanan masraflarin artmasinin da,
bdlgede tek tesisin ortak kurulmasi ve igletiimesine iligkin avantajlari ortaya
cikardigi gorulmektedir.

Yukarida sayilan maliyet avantajlarinin yaninda, s6z konusu alanda sadece
bir tesisin kurulmasinin mimkun oldugu ve dolayisiyla bu tesisin kurulmasina
iliskin LPG dagitim firmalarinin bir araya gelerek ortak bir tesis kurmalari
yonunde Denizcilik  Mdustesarlig’'nin  bir  yonlendirmesi  bulundugu
gorulmektedir. Dosyada bulunan Denizcilik MUstesarligi’'nin 17.6.2004 tarih ve
3651 sayill yazisinda; ayni bolgede birden fazla tesisin ingasi igin taleplerin
bulundugu, ancak birden fazla tesisin ¢evre guvenligi agisindan sakincali
oldugu, mevcut durumda yalnizca bir tesisin kurulmasina izin verilebilecegi ve
LPG dagitim sirketlerinin ihtiyaclarina ortak bir sirket tarafindan isletilecek tek
tesis ile ¢6zum bulunabilecegi ifade edilmistir.

Yapilan bildirimde ayrica; bdlgede mevcut durumda sadece TUPRAS'In s6z
konusu lojistik destedi verdigi, bu durumda rakip LPG tesebbuslerin
koordinasyon icinde olmayan LPG ithalatlarinda gemilerin ikmal gunlerinin
ayni gunlere denk gelmesi halinde gemilerin beklemesi riskinin ortaya ¢iktigi
ve bu surelerin ek bir maliyet olusturdugu belirtiimekte, ortaklik anlagsmasi ile
bu ek maliyetlerin de ortadan kalkacagi ileri strllmektedir.

Bu bilgiler 1s1§inda, Aygaz-ipragaz-Pegagaz ortakhigl ile Karaadac/Aliaga
koyunda gemi baglama samandira sistemi kurmak ve igletmek amacina
yonelik olusturulacak igbirliginin ekonomik gelisme saglayacagi gorulmektedir.

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Bildirim konusu iglemin tiketici yoninden degerlendirilebilmesi bakimindan
oncelikli olarak Denizcilik Mustesarhdr’nin yukarida bahsi gegcen yazisina
degdinmek yerinde olacaktir. Denizcilik Mustesarligi'nin s6z konusu yazisinda,
izmirin Aliaga bélgesinde LPG sirketlerinin tek tek samandira sistemi kurmak
yerine bir araya gelerek ortaklasa bir ¢ozum gelistirmelerinin tercih edilecegi
ifade edilmektedir. idarenin bu ydnde bir politika tercihinde bulunuyor olusu,
esasinda, terminal sisteminin bir ortak girisim tarafindan isletiimesinden
beklenen sosyal faydayl gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Kiyi
seritlerinin daha etkin bir sekilde kullaniimasi, ¢evre ve bdlge halkina zarar
verebilecek kaza risklerinin azaltilmasi gibi yonleriyle 6ne ¢ikan bu sosyal
faydanin, kisa ve uzun vadede rakamlarla degerinin gosterilmesi zor olmakla
birlikte, genel olarak butlin tuketicilere yarar sagladigini belitrmek yaniltici
olmayacaktir.
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Bir dnceki baslik altinda da belirtildigi GUzere, basvuruya konu ortak girisim,

yaratacagl etkinlik sayesinde hem ortaklarina hem de bu tesisten
yararlanacak ucuncu taraflara bir maliyet avantaji saglamis olacaktir. Cok
genel olarak, ekonomik etkinlik sonucu olugan herhangi bir maliyet

avantajinin, nihayetinde tiketicilere yansiyacagini iddia etmek mumkundur.
c. ilgili piyasanin énemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Esas itibariyla bu kosulun, hakim durum ve pazar glcu kavramlari ile daha
yakindan iligkili oldugu goérulmektedir. Hakim durumun ya da yuksek pazar
gucundn s6z konusu oldugu durumlarda anti-rekabetgi etkiler yaratan bir
yatay anlasmaya muafiyet verilmesi zorlagsmaktadir. Bu nedenledir ki, bu
kosulun degerlendirmesi yapilirken 6n plana ¢ikan nokta, pazarin yapisal
Ozellikleri olmahdir.

Genel olarak tupli-dokme-otogaz seklinde Ugli bir siniflandirmaya gidilen
LPG’de 2004 yili yurt igi satiglari bir 6nceki yila gére %4,6 oraninda artarak
yaklasik 3.760 bin ton olarak gergeklesmistir. Ayni dénemde tipli LPG ve
otogaz satislarinda sirasiyla %0,1 ve %20,9 oraninda bir artis gozlenirken
dokme LPG satislart %11,9 azalmistir. Toplam LPG satislarinin %48’ tlplu
LPG, %37’si otogaz ve %15’i de dokme LPG’den ibarettir.

Tirkiye piyasalarina LPG tedariginde TUPRAS 6n plana ¢ikmaktadir.
Sektériin  genel vyapisi ve TUPRAS'In sektérdeki yerinin anlagiimasi
bakimindan, TUPRAS'In yillar itibariyla LPG satis ve ithalat-ihracat verilerinin
incelenmesi yerinde olacaktir.

Tablo 4 - Yillar itibariyla Tuprag Yurtici LPG Satiglari

Uriin (Kt) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LPG 2.726,2 | 2.976,0 | 2.887,2 | 3.555,7 | 3.044,0 | 2.567,0 | 2.125,5 | 1.605,7
Tablo 5 - Yillar itibariyla Tuprag Tarafindan ithal Edilen Toplam LPG Miktarlari
Uriin Kt) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LPG 2.021 2.374 2.140 3.092 2.355 1.948 1.389 894
Tablo 6 - Tiiprag'in Toplam Petrol Uriinii ihracat
Uriin (Kt) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LPG 12,8 13,0 14,5 14,9 13,2 13,0 13,1 18,1

Butln veriler birlikte degerlendirildiginde TUPRAS’In gerek LPG satis gerekse
ithal miktarlarinda son senelerde bir diisis gozlemlendigi sdylenebilecektir. Bu
durum, oOzellikle LPG ithalatinin serbest birakilmasi ve LPG dagitim
sirketlerinin kendi ithalat altyapilarini kurarak ithalata baslamalar ile
aciklanmaktadir. 2004 yili sonu itibariyla TUPRAS, Tirkiye LPG tlketiminin
%20,4’anu uretmekte ve %45,6’sini tedarik etmektedir.

LPG dagitimi pazarinda 54 tesebbls faaliyet gostermektedir. Bu
tesebbuslerin gerek degisik kullanim alanlar bakimindan ve gerekse toplam
bakimindan pazar pay: bilgileri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 7 - LPG Dagitim Pazar Paylari (%)

Sirketler

Akcagaz
Akgaz

Altingaz

Anadolugaz

Antgaz
Argaz

Asgaz
Aygaz

Bizimgaz
Bpgaz

Demirérengaz
Erciyesgaz

Ergaz

Gapgaz
Gesan

Glneygaz

Glvengaz

Glvenalgaz
Habas

Hizmetgaz
Hirgaz

ipragaz

K. Tlpgaz
Kongaz

Margaz
Mogaz

Nargaz

Ocakgaz
Oralgaz

Oztekgaz

Pegagaz
Sarkgaz

Selgukgaz
Sorasgaz

Yamangaz
Tlpgaz

Yeni Ylcelgaz

Yicel Gaz
Netgaz

Meramgaz
Akargaz

Niggaz

Erolgaz

Shell Gaz

Aytemizgaz
Yurtgaz

Hasgaz

Hilalgaz

Mavigdlgaz
Siringaz

Kalegaz

Sel Gaz

Hitit Gaz
Toplam
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Tablodan da goruldigu Gzere, ortakhgin taraflarinin toplam pazar paylari
%(.....ytar. Bununla birlikte, ortaklik konusunun sadece gemi baglama ve
samandira sistemi kurmaya yonelik oldugu ve tesisin Uglncl taraflarin
kullanimina da ac¢ik oldugu dikkate alindiginda, ortak girisimle birlikte ilgili
piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmasinin séz konusu
olmayacagi gorulmektedir.

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

Muafiyet degerlendirmesinin son kosulunun temelinde, anlagsma ile beklenen
faydalara  ulagirken  rekabetin  gereginden fazla  kisitlanmasinin
engellenmesinin s6z konusu olup olmadigidir.

Bu noktada, Aygaz, ipragaz ve Pegagaz tarafindan kurulacak olan ortak
girisimin gerek yapisi gerekse igleyisi ve stratejik 6neminin daha ayrintil
incelenmesi yerinde olacaktir.

Ortak girisimin  kuracak oldugu tesis Aliaga bolgesindedir. Ortaklik
kapsaminda insa edilip isletilecek olan tesisler iki bolimden olusmaktadir:

1. Gemi baglama samandira sistemi ve deniz borulari,
2. Ara pompa ve depolama sistemi

Bildirim formunun ekinde yer alan krokiden, kurulacak olan tesisler esas
itibariyla TUPRAS Aliaga tesislerinin yaninda bulunan ve LPG da@itim
tesebbuUslerine ait olan depolara hizmet verecegdi anlasiimaktadir. Tesisin s6z
konusu depolara uzakhgr 5.5 km’dir ve tesislerden bu depolara iletim yeraltina
désenmig olan boru hatlari ile saglanacaktir. TUPRAS tesislerinin yanindaki
bu alanda sirasiyla Milangaz, BP, Bizimgaz, Pegagaz, Aygaz ve Ipragaz’a ait
depolarin bulundugu gortlmektedir.

Esas itibariyla ortaklik sadece samandira sistemi, deniz borulari ve ara pompa
ve depolama sistemini kapsamakta, bu tesislerden depolarin bulundugu
bdlgeye kadar giden boru hatlarinin isletimini ise disarida birakmaktadir. Her
ne kadar ortak girisime ait tesisler G¢lncu taraflarin kullanimina agik da olsa,
s6z konusu tesislerden Aliaga’daki depolama tesislerinin rasyonel bir sekilde
hizmet alabilmeleri icin tesislerle depolama alani arasindaki boru hattina
erisim®> de onem kazanmaktadir. Bu boru hatlar ortak girisim kapsaminda
olmadi§i i¢in her bir tesebbiisiin (Aygaz, Pegagaz, ipragaz) kendine ait boru
hatti Uzerinde tasarruf hakki oldugu gorulmektedir. Hic sUphesiz bu Ug
firmanin sistematik bir sekilde, bir baska deyisle aralarinda anlasarak belli
firmalarin bu boru hatlarindan ve dolayisiyla samandira sisteminden
yararlanmasini engelleyici davranisa girmeleri Kanun’'un 4. madde ihlali
anlamina gelebilecektir. Ancak, bu riskin s6z konusu yapinin muafiyet
almasini engelleyici bir durum olmadigi goérulmektedir. Ortak girigimin
isleyisinde ya da boru hatlarinin kullandiriimasinda rekabeti kisitlayici bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde konu Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ayrica degerlendirilebilecegi gibi, muafiyetin geri alinmasi islemi de s6z
konusu olabilecektir. Mevcut durumda bildirim kapsaminda ise Milangaz, BP

’ Esas itibariyla ortak girisimin kuracagi tesislerin hemen yakininda TOTAL’e ait bir depolama
tesisi bulunmakla birlikte, s6z konusu tesisin samandira sisteminden yararlanmak igin oldukca
kisa bir mesafe icin boru hatti désemesinin yeterli olacagi, TOTAL i¢in boru hattina erisimin
bir sorun olmadigi gértlmektedir.

11
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ya da diger firmalarin da boru hattina sahip U¢ tesebbusten biriyle anlagsmasi
halinde baglantiyr saglayabilecedi anlagiimaktadir. Kaldi ki, Milangaz’in dahil
oldugu Demiréren Grubu’nun bu bolgede yer alan Nemrut Korfezi'nde
Aytemiz, OPET ve Turkuaz firmalari ile kurduklar bir girket vasitasiyla iskele
kurma hakki aldiklari ve kara boru hatti icin de Aliaga Belediyesi'nden kazi
ruhsati aldiklar bildirilmistir.

Ortak girisimin igletecegi tesislerin kurucu firmalar ve Gg¢uncu taraflarca ilk 5 yil
boyunca Ortak Girigim Soézlesmesi madde 5.10’'da yer alan formal ile
hesaplanacak bedel Uzerinden hizmet alacagi ve bu sureden sonra da ortak
girisimin bagimsiz tesebbus olarak belirleyecegdi rayi¢ bedel Gzerinden hizmet
vermeye devam edecedi anlasiimaktadir. S6z konusu bélgede, TUPRAS
Ozellestirmesine iligkin kararda da belirtildigi Uzere ithalata yonelik lojistik
tesislerin rekabetgi yapi igcin 6nemi dikkate alindiginda, Denizcilik
Mustesarlidinca sadece bir tesis kurulmasina izin verilmesi nedeniyle bu
tesisin ortak girisim seklinde ve tUm dagiticilara esit mesafedeki bagimsiz bir
ortak girisim seklinde insa edilmesi ve isletiimesi, sadece ekonomik ve teknik
faydalara ulasilmasi igin degil, bolgede rekabetgi yapinin saglanmasi igin de
yerinde bir girisim olarak degerlendirilebilecektir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore:

Aygaz A.S., ipragaz A.S. ve Pegagaz A.S. arasinda deniz yoluyla getirilen
LPG’nin karaya pompalanmasi amaciyla ortak insa edilmesi planlanan
tesisleri igletmek Uzere olusturulan ortak girisimin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda bir islem olmadigina, ancak 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda bulunduguna, dolayisiyla menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
bununla birlikte s6z konusu ortak girigsimin Kanun'un 5. maddesinde yer alan
hususlari tagimasi nedeniyle bireysel muafiyetten yararlandigina OYBIRLIGI
ile karar verilmigtir.
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