Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-5-33 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-35/690-308

Karar Tarihi :24.09.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Mustafa SOYDAN, Cihan BILACLI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Sinefekt Post Produksiyon Hizmetleri A.S.
Av. Murat TURHAN
Tomurcuk Sok. Nursanlar is Merkezi K:3 D:13 Mecidiyekoy/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Kodak Near East Inc.(Merkezi New York) Tiirkiye istanbul Subesi
Nispetiye Cd. Toprakkale Sk. No:7 Dadas Apt. D:6 Etiler/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kodak Near East Inc. (Merkezi New York) Tiirkiye istanbul
Subesinin asin fiyat uygulamak, indirim uygulamalarina son vermek, Image Care
programinda kendi uriinlerinin kullanimini zorunlu tutmak suretiyle baski film, ara
film ve ses filmi lirlinleri pazarindaki hakim durumunu kotiuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Sinefekt Post Prodiiksiyon Hizmetleri A.S. (SINEFEKT)nin en énemli faaliyeti olan film
laboratuvari ve post produksiyon faaliyetini strdurebilmesi igin gerekli olan baski film,
intermediate film ve ses filmi gibi sinema urnlerini 2012 yili dncesinde Agfa-Gevaert N.V.,
FujiFilm Corporation ve Kodak Near East Inc. (Merkezi New York) Turkiye istanbul Subesi
(KODAK)'nden temin edebildigi,

- 2012 yili basinda Agfa-Gevaert N.V.’nin, 2012 yihinin Agustos ayinda da FujiFilm
Corporation’un sinema urunleri ile ilgili Gretim ve satis faaliyetine son verme kararlarini
takiben KODAK'In %100 pazar payina sahip oldugu ve hakim duruma gectigi,

- Hakim duruma gec¢mesinin ardindan KODAK’in, musterilerine uyguladigi indirimlerden
vazgecip kimyasal urlnlere dolar bazinda %300 oraninda, baski film Granlerinde ise Urln
cesidine bagli olarak dolar bazinda %45 ila %200 oranlari arasinda zam yaptigi,

- 2013 yihinin o6ncesinde, Amerika Birlesik Devletleri'nde iflas korumaya bagvuran
Kodak’in, yapilan zamlarin ardindan, yedi ay gibi kisa bir sirede iflas korumadan ¢iktigi,

dolayisiyla KODAK'In asin fiyat uygulayarak hakim durumunu koétuye kullandigi ifade
edilmis olup, gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.06.2014 tarihinde intikal eden bagvuru
16.07.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 14-24/496-M say ile dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
17.09.2014 tarih ve 2014-5-33/OA sayili Onarastirma Raporu gérisllerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; énarastirma konusuna iligkin olarak ilgili
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler gcergevesinde, kesin bir ilgili Grin pazari ve ilgili cografi pazar
belirlenmemistir.

KODAK hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde one surllen iddialar
KODAK’In asiri fiyat uygulamak ve indirim uygulamalarina son vermek suretiyle baski
film, ara film ve ses filmi hizmetleri pazarlarindaki hakim durumunu kétlye kullandigina
ve Image Care programinda kendi UrUnlerinden baska Urdnlerin kullanimina izin
vermedigine yoneliktir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligindan bahsedilmek igin
tesebbusin hem hakim durumda olmasi hem de bu durumunu cesitli uygulamalarla
kotiye kullanmasi gerekmektedir. Bu baglamda birinin yoklugu digerinin analizini
gereksiz kilan iki ayri durumdan bahsetmek mimktnddr. Yani, eger bir tesebbls hakim
durumda degilse tek tarafli uygulamasinin bir koétlye kullanma olup olmadigini
incelemeye gerek olmadigi gibi eger uygulama bir kotiye kullanma degilse ilgili
tesebblsun hakim durumda olup olmadiginin analizine de gerek bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, dosya kapsaminda sikayet konusu uygulamalarin koétiye kullanma olup
olmadigi degerlendirilip detayli bir pazar ve hakim durum analizinin yapilmasina gerek
olmadigi anlasiimistir.

Dosya kapsaminda, asiri fiyat iddialari ile ilgili olarak, baski ve ara film Grdnlerin
sergiledigi fiyat seyri ile maliyetlerde gerceklesen degisikliklere yer verildigi, ayrica kar
marjlarinda yasanan degisimlerin izlendigi gorulmustur. Baski ve ara filmlerde 2010
yilindan itibaren her yil belli oranlarda fiyat artislarinin gergeklestigi; KODAK’In piyasada
tek saglayici konumuna yukseldigi 2013 yilinda baski film fiyatlarinin yaklagik (.....)
oraninda, ara film fiyatlarinin ise yaklasik (.....) oraninda artis gosterdigi, buna karsilik
ayni déonemde birim Uretim maliyetlerinde de artiglarin yasandigi; bu artisin 2013 yilinda
baski film uUrlnlerine yaklasik (.....), ara film drunlerine ise yaklagik (.....) oraninda
yansididi, bununla birlikte, ara filmlerde 2013 yili 6ncesi yaklasik (.....) oraninda artan
maliyetlerin o donemde fiyatlara ancak (.....) oraninda yansidigi, baski filmlerde 2010
yilinda yaklasik (.....) oraninda olan Urun basina kar marjinin yildan yila azalarak 2014
yilinda, sert bir dusugsle, negatif olarak gerceklestigi, ara filmlerde ise 2010 yilinda (.....)
olarak gerceklesen urln basina kar marjinin 2012 yilinda yaklagik olarak (.....) oranina
geriledigi, bu tarihten itibaren tekrar yikselise gegerek 2012 6ncesi oranlarin seviyesini
yakaladigi anlagiimistir.

Fiyat, maliyet ve kar marji degerleri uyarinca, baski ve ara film ortalama fiyatlarinin yillik
bazda en fazla (.....) oraninda arttigi; en blyuk satis kalemini olusturan baski filmlerin
birim Gretim maliyetlerinde de artiglarin yagsandigi; baski film Grtnlerinde tGrin basina kar
marjinin 2014 yili bag itibariyle negatif durumda oldugu; ara filmlerde sahip olunan
yuksek kar marjinin, KODAK tek saglayici konumuna gegtigi 2013 yili dncesi donemde
elde edilen kar marjina yakin seviyede seyrettigi; yuksek kar marji saglanan bu
artnlerden elde edilen toplam satis gelirinin, baski filmlere kiyasla oldukg¢a dusik oldugu
goralmaustar.

Dosya mevcudundan, toplam satis gelirinin ¢ok buyUk bir kismini teskil eden baski film
arnlerinde birim kar marjinin 2014 yilina dek (.....) araliginda gerceklestigi, 2014 yili
itibariyle (.....) seviyesine geriledigi, baski film Urlnlerinden elde edilen gelirin yaklasik
onda biri oraninda hasilat saglanan ara film trtnlerinde ise ka&r marjinin yaklasik olarak
(.....) oranlari arasinda degisen nispeten yluksek seviyelerde gergeklestigi, ancak bu kar
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marjinin, KODAK'In tek saglayici olmadigi 2010-2011-2012 yillarinda da bu seviyelerde
gerceklestigi goruldigunden, gergeklesen yuksek kar marjinin KODAK'In tek saglayici
olmasiyla ilintili olmadigi, ayrica ilgili Grinlerde gergeklesen Turkiye ortalama fiyatlarinin
dlnya ortalama fiyatlarina gore fahis olarak degerlendirilmesini mimkin kilacak yeterli
bulgunun bulunmadidi degerlendirilmistir.

KODAK tarafindan uygulanan indirim uygulamalarina son verilmesine iligkin iddia
hakkinda dosya mevcudunda yer alan tespitlere gore, 2013 yili 6ncesinde KODAK
tarafindan alicilara satis hacmi ve zamaninda ddeme olmak Uzere iki tir indirim
uygulanmakta iken, 2013 yili itibariyle satis hacmi indirimlerine son verildigi, KODAK
tarafindan, bu durumun ardinda piyasa hacminde yasanan dusus, maliyetlerdeki artis ve
musterilerin 6deme riskinin yukselmesi gibi hususlarin yattiginin aciklandigi, bunun
yerine zamaninda 6deme indirimlerine agirlik verildigi, elde edilen belgelere gore ise,
2012 yilinda (.....) dolaylarinda olan zamaninda &deme indirimlerinin 2013 yilinin
sonlarinda (.....) dolaylarina geriledigi, ancak bu davranin hakim durumun korunmasi ya
da guglendiriimesi amacini tagimaktan ¢ok, tesebbls Uzerinde azalan rekabetgi baski ile
birlikte, gerceklesen net fiyati yukari ¢eken bir uygulama oldugu anlasiimigtir.

Dosya mevcudundan, Image Care programina Uyeligin laboratuvarin inisiyatifi ve talebi
ile gerceklestigi, KODAK'In program gereksinimleri arasinda KODAK Urlnlerinin
kullanimini zorunlu tuttuguna yonelik bir bilgi veya belgeye ulasilamadigi gérulmustur.

Bu hususlar 1siginda, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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