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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-240 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-27/575-135
Karar Tarihi 1 11.6.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Nazli UGURLU,
Imren SEYRANTEPE, Fethullah GULER

C. BASVURUDA
BULUNAN : Elda icecek ve Enerji Hizmetleri San. ve Tic. A.S.
ITOB Organize Sanayi Bélgesi Tekeli Menderes / izmir

Burgaz Alkollii ickiler San. ve Tic. A.S.
Universite Mah. Civan Sok. No.2/4 A Blok Avcilar / istanbul

Cok sayida satis noktasi ve nihai tuketici

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Mey Icki San. ve Tic. A.S.
Abide-i Hurriyet Cad. No:211 Bolkan Center B Blok
34381 Sigli / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey igki San. ve Tic. A.S.’nin 10.9.2007 tarihli, 07-70/863-
326 sayili muafiyetin geri alinmasina dair Rekabet Kurulu Kararinin geregini
yerine getirmedigi ve rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici nitelikte
davraniglarda bulunarak hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcelerinde 6zetle; Mey icki Sanayi ve Ticaret
A.S.nin satig noktalarinda fiili minhasirliga yonelik uygulama icinde oldugu ve bu
yolla rakip tesebbuslerin piyasa disina itiimeye c¢alisildidi, noktalarin diger
saglayicilarla olan ticaret 6zgurluklerinin kisitlandigi ve nihayetinde tilketicilere
se¢me imkani birakilmadigi ileri surtlerek, bu durumun Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
ile 10.9.2007 tarihli, 07-70/863-326 sayili muafiyetin geri alinmasina dair Rekabet
Kurulu kararina aykirilik teskil ettiginden babhisle ihtiyati tedbir karari alinmasi da dahil
gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina ilk olarak 11.8.2008 tarih, 5221 sayi ile
intikal eden rakiplere, nihai satis noktalarina ve tiketicilere ait gok sayida basvuru
tzerine hazirlanan 5.3.2009 tarih, 2008-3-240/ii-09-SYA sayil ik inceleme Raporu
Rekabet Kurulu’'nun 11.3.2009 tarih ve 09-11/218-M sayili toplantisinda gértusulmus
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ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde bir sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ©narastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 3.6.2009 tarih ve 2008-3-240/0A-09-SYA sayili
Onarastirma Raporu 8.6.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/142 sayili Baskanlik
onergesi ile 09-27 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Rekabet Kurulu karari hilafina ve rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici nitelikte davranislarda bulunarak hakim durumunu
kotiye kullandidi iddialarina yodnelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigi ve sikayetlerin reddedilmesi gerektigi
sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf: Mey icki San. ve Tic. A.S.( Mey icki)

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL'in alkollii igkiler bélimiinin &zellestirme yoluyla
devralinmasi amaciyla kurulmustur. Kuruldugunda Nurol / Limak / Ozaltin / TUTSAB
ortak kontroliinde olan Mey icki, 13 Nisan 2006'da Martini Pazarlama ve Ticaret
A.S’ye (Martini) devredilmistir. Martini’nin blyuk ortagr olan TPG (Lux) Martini
S.a.r.l.'nin sahibi Texas Pacific Group (TPG) adli ABD kdkenli 6zel yatirrm fonudur.
Merkezi Fort Worth Texas (ABD) olan TPG, (............ ) ABD Dolarina yakin bir
sermayeyi yonetmektedir.

Urlin portfdyl neredeyse tim alkollii ickilere yayilan Mey icki’nin faaliyetlerinde
rakinin 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. Mey Igki'nin Uretmis oldugu raki markalari
sunlardir: Tekirdag, Yeni Raki, Kuliip Rakisi, Izmir, Altinbas, Yekta ve Mest.

10.9.2007 tarihli, 07-70/863-326 sayili Kurul kararinda; Mey icki'nin pazar pay,
marka ve portfdy glcu, olgek ekonomisi dikkate alinarak raki pazarinda hakim
durumda oldugu tespitine yer verilmistir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelereden;
gecen zaman iginde Mey icki'nin pazar payl gerilemis oldugu anlagilsa da bu
durumun Kurul kararinda yapilan tespiti degistirecek nitelikte olmadigi ve hakim
durumun gegerliligini korudugu kanaati olusmustur. Mey icki’nin raki pazarinda kapali
satis noktalarinda elde ettigi ciro bazinda hesaplanan AC Nielsen pazar payi
verilerine Tablo 1’de, satis hacmi (It) bazinda hesaplanan TAPDK verilerine ise Tablo
2’de yer verilmigtir.

Tablo 1. Mey icki Raki Pazari Pazar Payi (Ciroya Gére)
Dénem Pazar Payi (%)
Ocak 2007
Temmuz 2007
Ocak 2008
Temmuz 2008
Ocak 2009
Mart 2009

|~ |~~~
e N [ N [~~~
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Tablo 2. Mey icki Raki Pazari Pazar Payi (Satis Hacmine Gére)

Dénem Pazar Payi (%)

2005 )

2006

2007

| [~

)
)
2008 )

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; Ocak-Nisan 2009 itibariyla Mey icki'nin ciro
bazindaki % (...) pazar payina karsilik rakiplerinden Elda % (...) Burgaz % (...) pazar
payl elde ettigi anlasilmistir. Bu veriler pazar yapisinin zaman iginde hakim
durumdaki tesebbiis (Mey Icki) aleyhine degistigini gdstermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili pazarin detayli bir sekilde analiz edildigi 10.9.2007 tarihli, 07-70/863-326 sayili
(Mey Muafiyet) Kurul karari da dikkate alinarak ilgili Grin pazar “raki pazar” olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan urlinlerin Uretim, dagitim, satis ve fiyatlandirmasinin tim
Tarkiye capinda yapilmasi nedeniyle ilgili cografi pazar, “Turkiye” olarak tespit
edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan inceleme

Elda icecek ve Enerji Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (Elda)'nin sikayet dilekgesinde,
Mey Icki'nin Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykirilk teskil eden eylemlerde
bulundugu iddia edilerek s6z konusu eylemlerin Kanun’un 9. maddesi ¢ergevesinde
tedbiren durdurulmasi ve anilan eylemlerin Kanun’un 4. ve 6. maddelerine
aykirihginin tespiti ile 16. maddesi ¢ergcevesinde para cezasinin uygulanmasi talep
edilmektedir. Sikayet dilekgesinin ekinde Mey igki'nin uygulamalarindan sikayetgi
olan nihai satis noktalari ve tlketicilerin yazili beyanlarina yer verilmistir. Daha sonra
yine Elda tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 12.3.2009 tarih ve 1865 sayi ile
intikal eden sikayet dilekgesinde ise Mey icki’nin nihai satis noktalari ile yapmis
oldugu “Satis Noktasi Stand Ariyet Sozlesmesi’nin bir 6rnegi gdnderilerek bu
durumun da iddialari ispatlar nitelikte oldugu iddia edilmigtir.

Burgaz Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S. (Burgaz) tarafindan yapilan ve Kurum
kayitlarina 13.1.2009 tarih ve 340 sayi ile giren dilekgede de benzer iddialara yer
verilmis ve Mey Icki’nin fiili miinhasirlik yaratan uygulamalar igerisinde oldugu, hakim
durumunu kotuye kullanarak rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdigi, bu yolla rakiplerini
piyasa disina ittigi ifade edilmigtir. Yine Burgaz’a ait 20.3.2009 tarih ve 2076 sayili
sikayette Mey icki'nin bu tir uygulamalari Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret
Merkezi A.S. (Carrefoursa) ile anlagmali olarak yapmaya devam ettigi ve Carrefoursa
magazalarinda Mey icki'nin baskisi sonucu Burgaz uriinlerine hem adil teshir
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imkaninin verilmedigi hem de bu Urlnlerin talep edilmesine ragmen siparis
verilmedigi iddia edilmigtir.

Rakip tesebbuslerin yani sira 11.8.2008 ve 18.2.20009 tarihleri arasinda tuketiciler ve
nihai satis noktalar tarafindan Mey Icki’nin minhasirliga bagli oldugu iddia edilen
uygulamalarina iligkin olarak Kuruma ¢ok sayida sikayet dilekgesi iletilmistir.

1.3.2. Hukuki Degerlendirme

Mey icki tarafindan nihai satis noktalariyla imzalanmak (zere hazirlanan tip dikey
s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilmesi talebine iliskin olarak alinan 10.4.2008
tarih ve 08-28/320-104 sayili kararda; Mey icki ile nihai satis noktalari arasinda
imzalanmak Uzere hazirlanan tip dikey s6zlesmelere, rekabeti kisitlayici herhangi bir
hikim icermemesi nedeniyle ve talep dogrultusunda 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi ac¢isindan ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesine hukmedilmistir.

iddia konusu eylemler, hakim durumda oldugu Kurulca da tespit edilen bir
tesebblsun  diglayici  nitelikte  uyguladigi  indirim  sistemleri  Uzerinde
yogunlasmaktadir. Bu nevi eylemler genellikle etkileri ortaya ¢iktiktan sonra (ex post)
ilgili mevzuat hikumleri kargisinda deg@erlendirilebilmekte ve denetlenebilmektedir.
10.4.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili menfi tespit karari da bu nedenle Kanun'un
yalnizca 4. maddesine iligkindir. S6z konusu menfi tespite konu soézlesmeler, tip
s6zlesme statistnde olup, indirime iligkin kisimlari bos birakilmistir.

ilgili kararda, inceleme konusu sdzlesmelerin satis noktalari tizerinde herhangi bir
ticaret kisitlamasi getirmedigi, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklamaya konu
edilebilecek hukumler icermedigi ifade edilmekte ancak, s6zlesmede dizenlenen
hedef ve tesviklerin baglilik (sadakat) indirimi uygulamasina doénusecek sekilde
tasarlanmasi ve uygulanmasi halinde Kanun’'un 6. maddesi kapsamina girebilecegi
belirtiliimektedir. Bu konuda daha sonra yapilan sikayetler Uzerine baslatilan
Onarastirma uyarinca hakim firmanin indirim uygulamalarinin (bedelsiz, iskonto, vb.)
Kurulun muafiyetin geri alinmasina dair kararinin fiilen gegersiz kilinmasina (“bypass”
edilmesine) ve rakiplerin piyasadan diglanmasina yol agip agmadigi dosya konusunu
olusturmaktadir.

Kanun’'un 6. maddesi tesebbuslerin hakim durumlarini tek bagina ya da baskalari ile
birlikte kotuye kullanmalarini yasaklamaktadir. Ayni maddede kotuye kullanma
hallerinden biri olarak “ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasr’” ya da “rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin ~ zorlagtirilmasini amacglayan eylemler’ sayillmaktadir. Buna gore;
diglama etkisinin olusmasi yaninda “amaglayan” ifadesi ile niyetin varligr da basl
basina kotliye kullanma igin yeterli sayilmistir. Ancak hi¢ slphesiz Kanun’da yer
verilen drnekler kisitlayici (tahdidi) nitelikte degildir.

Mehaz  hukukda  belirginlesen ictihada gore  Onarastirma  konusuyla
iliskilendirilebilecek indirim uygulamalarinin kétliye kullanma sayildigr d¢ temel alan
bulunmaktadir: 1) tek elden satin almaya' bagli indirimler, 2) baglilik (sadakat)

! Klasik rekabet etmeme yikimliligi. Yani rakip mallari Gretmeme/dagitmama turiinden getirilen sinirlamalar.
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indirimleri ve 3) hedef indirimleri. Buna gore, alicinin satin almalarinin tamamini ya
da ¢ok buyuk kismini minhasiran hakim durumda bulunan tesebblsten yapmasi
kaydiyla indirim (i1skonto) yapiimasini 6ngdren filli ya da anlagsmaya dayali
uygulamalar (sadakat/baglilik indirimi) kotlye kullanma olarak kabul edilmekte ve
yasaklanmaktadir. Uretimini ve satisini gergeklestirdigi raki markalari ile raki
pazarinda hakim durumda olan Mey igki'nin benimsedigi indirim sisteminin anilan
cercevede rakiplerin faaliyetini zorlastirici ve diglayici nitelikte olup olmadidi asagida
irdelenmistir.

Raportorlerce Mey icki'nin merkezinde 14.5.2009 tarihinde yerinde inceleme
yapilmistir. Yapilan yerinde incelemede antirekabetci bir amaci ya da uygulamayi
ortaya koyar nitelikte bir bulguya rastlanmamistir. Ayni yerinde incelemede Mayis
2008-Nisan 2009 doénem araliginda nihai satis noktalarina vyapilan tim
indirim/bedelsiz Grin uygulamalarina iliskin istenen veriler Kurum kayitlarina
26.5.20009 tarih, 3662 say! ile intikal etmigtir.

Aylik bazda hazirlanan s6z konusu veriler her noktanin raki satis hedefini,
gerceklesen satigini, Mey icki Urlinlerinden elde ettigi ciroyu, belirlenmis iskonto
oranini ve bu iskonto orani gercevesinde hak kazandidi bedelsiz UGrin miktarini
gostermektedir®. Bu veriler Mey Igki’nin taviz olarak sadece bedelsiz tiriin uygulamasi
yaptigini géstermekte olup, bu bilgi dncesinde tesebbus yetkililerince de belirtilmistir.
Oncelikle belirtiimesi gereken husus, belilenen oranda bedelsiz Uriine hak
kazanmanin, hedefin gerceklestiriimesinden bagimsiz® oldugudur. Diger bir ifadeyle
bedelsiz Urine hak kazanmak icin konulan hedefe ulagsma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ote yandan veriler tek basina degerlendirildiginde belirlenen
iskonto oraninin, satis noktasinin yillik veya aylik satis kapasitesinden de bagimsiz*
oldugu gériilmektedir. Bunun yani sira Elda’nin daha giicli oldugu disinilen izmir
ve Mugla illerinde Mey icki'nin daha yiliksek iskonto oranlari yoluyla agresif davranip
davranmadigi test edildiginde ise, Ege bdlgesinde bulunma ile iskonto oranlari
arasinda yeterli bir baglanti gérulememistir (..................... ). Mey Icki’'nin indirim
sistemlerine iliskin detayl tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 3. Mey icki’nin Dénemler Bazinda indirim Uygulamalari

Mayis- | Agustos- Ocak-
Temmuz Eylul Ekim Kasim Aralik Mart Nisan
2008 2008 2008 2008 2008 2009 2009

indirim Uygulamasina (connn) (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (-....) (-....)
Konu Nokta Sayisi®

Ortalama Sozlesme (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (.....) (-....) (-....)
Iskonto Orani (%)

Ortalama Raki Hedefi (i) |(.....) (...) ) 1) 16y 16 16

Ortalama Raki Satisi (It) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Ortalama Raki Cirosu (TL) | (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Bedelsiz Uriin Bedeli (TL) |(.....) (...) ) 1) o) 16 160

Tablodan gérildiigi tzere, Mey icki'nin iskonto uyguladigi satis noktalarinin sayisi
son donemde dusmustir. Ayrica genel olarak raki satiglarinin hedefin altinda

Noktaya verilecek bedelsiz uriin miktarina, satis noktasinin toplam cirosunun iskonto oraniyla garpimi vasitasiyla
glasllmaktadlr. Hesaplanan degere denk gelen 70cl.’lik raki miktari ise satis noktasina bedelsiz olarak verilmektedir.

(oo )

: S6z konusu iki verinin korelasyon katsayisi higbir ayda 0,2'yi gegmemistir.



230

240

250

260

09-27/575-135

gerceklestigi goze carpmaktadir. Bu durum Mey icki'nin hedefe bagl taviz sistemini
benimsemedigini desteklemektedir. Ortalama sdzlegsme iskonto oraninin % (...-...)
arasinda degistigi gortlmektedir. Bu noktada % (...-...) arasi degistigi gorulen iskonto
oranlarinin standart sapmasina bakmak gerkmektedir. Sézlesme iskonto oraninin
standart sapmasinin %1,1 oldugu dikkate alindiginda, iskonto oranlarinin standart

olarak %(...-...) arasinda degistigini ve diger rakamlarin birer istisna oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir. (......... TICARI SIR......... )

Tablo 4:

(coreenen. TICARI SIR......... )

Sikayetcilerden Elda, Mey Icki’'nin minhasirlik uygulamalarinin devam ettigi
iddiasinda bulundugu kapali satis noktalarini bir liste halinde Kurumun bilgisine
sunmustur. Bu noktalarin diger satis noktalari ile karsilastirmasina Tablo 5’de yer
verilmigtir.

Tablo 5 Agustos-Eylul 2008° Donemi igin Elda’nin Giremedigini iddia Ettigi Kapali Satis Noktalarina
Gore Mey'in Indirim Sisteminin Karsilastiriimasi

Raki
Bayi Bayi Hedef - Cirosu -
Ort. Ort. | Ort. | Ort. | Sayisinin | Cirosunun | Iskonto iskonto
iskonto | Raki | Raki | Raki Toplam Toplam Orani Orani
Orani | Hedefi | Satigi | Cirosu | igindeki Ciroya Korelasyon | Korelasyon

(%) (It) (It) (TL) Payi (%) | Orani (%) | Katsayisi | Katsayisi

Tam Noktalar | (...) ) 1C) [Cy 16D (.) (.) (.)

Elda’nin (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Giremedigini
iddia Ettigi
Noktalar

Diger noktalar | (...) ) 1C) 16y 16D (.) (.) (.)

Bu tablo da, hedef/ciro ile iskonto orani arasinda bir baglanti olduguna isaret
etmemektedir. Ayrica Elda’nin giremedigini iddia ettigi noktalar ile diger noktalara
uygulanan ortalama iskonto orani binde bir fark etmektedir. Bunun yani sira, yalnizca
Mey icki sattigi iddia edilen noktalarin ortalama raki cirosu diger noktalarinkinden
dusuktdr; 5. ve 6. kolonlar arasinda énemli bir fark da bulunmamaktadir. Bu durum,
Mey icki’'nin cirosu daha yiiksek olan/daha degerli noktalari kapattigi ydninde olasi
bir iddiayr da c¢urUtmektedir. Sikayetcilerden Burgaz da drinlerinin  satisinin
yapilmadigini/Mey icki’'nin minhasir ¢alistigini iddia ettigi satis noktalarini bir liste
halinde Kurumun bilgisine sunmustur. Buna iliskin hazirlanan Tablo 6, sonugclari
itibariyla Tablo 5 ile benzesmektedir. Dolayisiyla yukarida yapilan degerlendirme
burada da gecerlidir.

6 Elda’nin sikayetinde yer alan veriler bu doneme iligkindir.
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Tablo 6: Kasim 2008’ Dénemi igin Burgaz'in Giremedigini iddia Ettigi Kapali Satis Noktalarina Gére
Mey’in Indirim Sisteminin Karsilastiriimasi

Bayi Bayi
Ort. Sayisinin Cirosunun
Ort. Raki Ort. Raki Toplam Toplam
iskonto | Hedefi | Ort. Raki | Cirosu icindeki Ciroya
Orani (%) (It) Satisi (It) (TL) Payi1 (%) Orani(%)
Tim Noktalar () () () () () ()
Burgaz’'in Giremedigini | (---) (--) (--) (--) (- (-
iddia Ettigi Noktalar
Diger noktalar (...) (--) (--) (--) (--2) (--2)

Her iki tabloda da Mey Igki'nin verdigi tavizlerin hedef indirimi olmadigr ve noktanin
sadakatine dayali bir nitelik arz etmedigi acikca goriilmektedir. Mey icki’nin acik satis
noktalarina iligkin verileri incelendiginde ise, tesebblsin bedelsiz Grinin yani sira
iskonto ya da nakit verilmesi seklinde tavizler uyguladigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte yuksek raki cirosuna sahip noktalarin daha yuUksek iskonto verilerek
baglanmaya calisildigina yénelik bir sonuca ulasilamamaktadir®. Séz konusu
tavizlerin indirim degeri olarak yansimasi hesaplandiginda, ortalama %(...) iskonto®
degerine ulasiimaktadir.

Dikkate alinmasi gereken diger bir husus da Mey igki’nin indirim uyguladi§i agik ve
kapal satis noktalarinin toplam pazar igindeki paylaridir. Bu paylara bakildiginda
acik ve kapali satig noktalari igin sirasiyla %(...) ve %(...) rakamlarina ulasiimaktadir
ki, bu veriler uygulanan indirim oraniyla birlikte'® dikkate alindiginda pazardan
dislamayi saglayabilecek buyuklikte degildir.

Tablo 7. Raki Ureticileri Bulunurluk Oranlari (%)

Nis. | May. | Haz. | Tem.| Agu. | Eyl. | Eki. | Kas. | Ara. | Oca. | Sub. | Mar. | Nis.

2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009
Mey icki | (...) |(..) [C..) [(.) ) (G [C) [(.) (..) (G (G 16 (G
Burgaz |[(...) [(...) [(C.) (G (G (G (G () (..) (G (G 16 (G
Elda () TG G G 16D TG G G (..) (G (G 16 (G
Antalya [(...) [(..) (.0 [C2) (G (G (G () (..) (G (G 16 (G
Anadolu | (.-.) [C.) G- G (G TG G G (..) (G (G 16 (G
Sarper |(...) [(..) |C.) (o) (G (G G () (..) (G (G 16 (G
Tarig-tat | (--.) [(.) |C.) [C) (G JCa) G (G (6e) (6e) [G) G ()

Tablo 7'de yer alan raki Ureticilerinin kapali satis noktalarindaki bulunurluk oranlari
incelendiginde, Mey icki’nin %(...) civarinda oldugu, onu %(...) ile Burgaz ve %(...)
ile Elda’nin takip ettigi gorilmektedir.

Onarastirma déneminde Mey icki'nin miinhasir calistigi ya da calismaya zorladigi
iddia edilen satis noktalarindan rastgele secilmis dokuz nihai satis noktasi ile
Raportorlerce telefon gortismesi yapiimistir. Gérismelerde manhasir ¢alistigini ifade
eden noktalarin tamami minhasir calismasinin nedeni olarak kendi tercihi/daha ¢ok
satilmasi/diger tesebbulslere gore servis sikliginin yliksek olmasini belirtmis ve bu

! Burgaz'in sikayetinde yer alan veriler bu dénemine iligkindir.
Korelasyon katsayisi -0,26.
Standart sapma %3
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yonde herhangi bir zorlamayla kargilasmadiklarini, sadece yukla alimlarda bir defaya
mahsus %(...-...) arasi iskonto alabildiklerini belirtmislerdir. Aslen munhasir
calismadigini bildiren U¢ nokta ise, diger raki markalarini da bulundurduklarini ancak
Mey’in satiglarinin ¢cok daha yuksek oldugunu, herhangi bir zorlamaya veya ayrimci
uygulamaya maruz kalmadiklarini ve yukli alimlarinda %f(...-...) arasi iskonto
uygulanabildigini ifade etmiglerdir.

Elda ve Burgaz'in sikayet dilekcelerinde ayrica Mey icki'nin stant sézlesmesi veya
sair bir yolla adil teshir imkanini ortadan kaldirdigi ve kendilerine negatif ayrimcilik
yapildigi iddia edilmekteyse de bu konu esas itibariyla Tutin ve Alkol Piyasasi
Duzenleme Kurumunun gorev ve yetki alanina girmektedir.

Yukarda yer verilen bilgiler Mey Igki'nin fiili olarak indirim sistemi vasitasiyla
munhasirliga yol agici veya rakiplerini diglayici nitelikte eylemlerde bulundugu
iddiasini desteklememektedir. Bu itibarla Mey icki'nin nihai satis noktalari ile
akdetmek Uzere hazirladigi ve menfi tespit talebiyle Kuruma bildirdigi s6zlesmeler
veya sOzlesme disi fiili uygulamalarla hedefe veya sadakate bagli indirim sistemi
uyguladigi ve bu yolla rakiplerin faaliyetini zorlastirarak ya da onlari piyasa disina
iterek hakim durumunu kotlye kullandigi veyahut Kurulun 10.9.2007 tarihli, 07-
70/863-326 sayili muafiyetin geri alinmasina dair kararina aykiri eylemlerde
bulundugu yonunde kanaat olusmamistir.
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Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina,
sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



