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E. DOSYA KONUSU: Bandirma Limanrni igleten Gelebi Bandirma Uluslararasi
Limani Isletmeciligi A.S.’nin, ro-ro tagimaciligi yapan tesebbiislere verdigi liman
hizmetlerinde asin fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini

ihlal ettigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.02.2017 tarih ve 1308

sayI ile intikal eden gizlilik talepli basvuruda;

— Bandirma Limani’nin 2010 yilina kadar T.C. Devlet Demiryollari igletmesi Genel
Maduarlagu (TCDD) tarafindan isletildigi, bu tarihten sonra mezkdr limanin
isletme hakkinin Celebi Bandirma Uluslararasi Limani Isletmeciligi A.S.'ye

(CELEBI) devredildigi,

— Basvuru sahibinin Ambarli-Bandirma hattinda agir vasita tasimaciligi yaptigi,

- Sikayetcinin yapmakta oldugu seferlerde liman Ucretlerini gemilere binen ve
gemilerden inen aracglardan ayri ayri olmak Uzere, ara¢ basina ABD Dolari
olarak 6dedigi, ayrica liman igletmecisine palamar ve barinma ucreti 6dedigi,

- Bandirma Limanrnin 6zellestiriimesinden sonra arag basina alinan Ucretlerde

yillik enflasyon oranlarinin ¢ok Gzerinde artislar yasandig,

— Buna gore 2010-2017 yillar1 arasinda ABD Dolari bazinda %87,5; Turk Lirasi

(TL) bazinda %347 oraninda zam yapildigi,

- Sikayetcinin dahili kabotaj hatti gegis bedellerini karayolu maliyetlerinin altinda
kalacak sekilde belirlemesi gerektigi ve gelirlerinin TL cinsinden oldugu, bununla
birlikte CELEB/I'nin ara¢ basi liman kira bedellerini artirmasi ve dolar kurunun

artmasindan dolayi her yil zarar ettigi,
— Bandirma Limanr'nin Istanbul’'un Ege Bélgesi'ne agilan tek limani oldugu,
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— S0z konusu limanin disinda Guney Marmara’da yanasilabilecek bagka bir liman
olmadigi,

- Bandirma Limani’'ndaki asir fiyatlamadan haberdar olan diger liman
isletmecilerinin de her yil enflasyon oraninin ¢ok Gzerinde zam istedikleri

ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Bagvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda diizenlenen 21.03.2017 tarih ve 2017-4-12/ii sayili ik inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.04.2017 tarihli toplantisinda gorusulmusg ve 17-12/152-
M sayi ile sikayet konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Hazirlanan 18.05.2017 tarih ve 2017-4-012/OA sayil Onarastirma Raporu ve ekleri
Kurulun 01.06.2017 tarihli toplantisinda ele alinmig ve 17-18/266-M sayi ile CELEBI
hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir. Sorusturma agilmasina ve 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk yazili savunmanin 30 gun
icinde gonderilmesi gerektigine iliskin 13.06.2017 tarih ve 7390 sayi ile yapilan
bildirime mukabil génderilen CELEBI'nin birinci yazili savunmasi, 17.07.2017 tarih ve
5090 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Tesebbusun birinci yazil
savunmasina ilave olarak, ro-ro tagimaciligina yonelik liman hizmetlerinde katlanilan
maliyetler ile fiyatlama politikalarinin karsilastiriimasi ve degerlendiriimesine yonelik
sunulan ekonomik analiz 26.01.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma surecinde Bagskanlik Makaminin 29.06.2017 tarihli 8234 sayili Olurlari ile
Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinden (EAAD) sorusturma konusu hususlara
iliskin teknik goris talep edilmistir. Mezklr talep, EAAD tarafindan hazirlanan
21.05.2018 tarih ve 2018-EAA-02 sayili Ekonomik Analiz Raporu sunulmak suretiyle
cevaplandiriimistir.

Diger taraftan, 12.09.2017 tarihinde CELEBI ve S.S. Erdek Deniz Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi (S.S. ERDEK) yetkilileri, 13.09.2017 tarihinde Erdek Limani Baskani (.....)
ve 14.09.2017 tarihinde ise Mudanya Limani Baskani (.....) ile goérusmeler
gerceklestirilmistir. ilaveten, dosya cercevesinde 25.08.2017 tarih ve 10973 sayi ile
Tramola Tagima ve Ticaret A.S. (TRAMOLA), Hidiv Denizcilik Ltd. Sti. (HIDIV), Bostan
Denizcilik Ltd. Sti. (BOSTAN), Istanbul Deniz Nak. San. Tic. Ltd. Sti. (ISTANBUL
DENIZ), Yener Denizcilik ve Tersane Isletmeciligi Tic. Ltd. Sti. (YENER), Ali ISIK,
Martas Ro-ro Denizcilik ve Tic. A.S. (MARTAS) ve S.S. ERDEK’ten cesitli hususlarda
bilgi ve belge talep edilmistir.

Dosya kapsaminda ayrica 18.09.2017 tarih ve 11621 sayili bilgi isteme yazisiyla
CELEBI, Kumport Liman Hizmetleri ve Lojistik San. ve Tic. A.S. (KUMPORT), Akgansa
Cimento Sanayi A.S. (AKCANSA), Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDI) Tekirdag
Liman isletmesi Midiurligi (TDI TEKIRDAG), Haydarpasa Limani TCDD Liman
isletmesi Miidrligiu (HAYDARPASA LIMANI), UN Ro Ro isletmeleri A.S. (UN RORO),
Burulas Bursa Ulasim Toplum Tasim isletmeciligi Turizm San. ve Tic. A.S.
(BURULAS), Balikesir Bliyiiksehir Belediyesi (BALIKESIR BELEDIYESI), Canakkale
Liman isletmesi San. ve Tic. A.S. (CANAKKALE LIMANI) ve Canakkale
Belediyesi'nden cesitli hususlarda bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Ek olarak,
29.09.2017 tarih ve 12071 sayil bilgi isteme yazisiyla Istanbul Deniz Kurtarma Nakliyat
ve Danismanlik Tic. Ltd. Sti. (ISTANBUL KURTARMA) ve Kale Nakliyat Seyahat ve
Turizm A.S.den (KALE) bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Bunun yani sira;
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09.03.2018 tarihinde Gemport Gemlik Liman ve Depolama Isletmeleri A.S.
(GEMPORT), Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret A.S.
(BORUSAN) ve Martas Marmara Ereglisi Liman Tesisleri A.S.’'ye (MARTAS) 3159
saylll, AKCANSA’ya 3162 sayili, KUMPORT'a 3160 sayili, TDi’'ye 3161 sayili,
TCDD'ye 3164 sayil, IDO istanbul Deniz Otobusleri San. ve Tic. A.S.'ye (IDO) 3165
sayil yazilar génderilerek tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmustur. Ote yandan,
30.03.2018 tarih ve 4201 sayil yazi ile Ambarli-Bandirma hattinda faaliyet gosteren
ro-ro gemilerini kullanarak nakliyecilik faaliyeti gésteren gercek kisiler Muhlis DAG,
Sinan OZBAY, Mesut GERCEK ve Ekrem ARSLAN ile Bigadic Motorlu Tasitlar
Kooperatifi (BIGADIC), Manisa Kamyoncular ve Motorlu Taslyicilar Kooperatifi
(MANISA KOOPERATIF), Aydintas Ving A.S. (AYDINTAS), Mese Prestij Akaryakit
Nakliyat Ltd. Sti. (MESE PRESTIJ), 4A Nakliye Tasimacilik Turizm Temizlik Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (4A NAKLIYE), Aliaga 32 Nolu Kamyoncular Kooperatifi
(ALIAGA KOOPERATIF), Gokdere Kardesler Nakliyat (GOKDERE) ve Ekay Proje Agir
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’den (EKAY) gesitli hususlarda bilgi ve belge talep
edilmigtir.

So6zu edilen bilgi isteme yazilari kapsaminda, tesebbuslerin cevabi yazilari;
- MARTAS’tan 21.09.2017 tarih 6735 say!,
— CANAKKALE LIMANI'ndan 27.09.2017 tarih ve 6838 sayl,
— TRAMOLA’dan 27.09.2017 tarih 6855 sayi,
— AKCANSA’dan 02.10.2017 tarih 6944 sayi,
— BALIKESIR BELEDIYESi’nden 02.10.2017 tarih 6971 sayl,
- BURULAS’tan 03.10.2017 tarih 6995 sayi,
— HAYDARPASA LIMANI'ndan 03.10.2017 tarih 7014 say!,
— Canakkale Belediyesi'nden 04.10.2017 tarih 7045 say!,
— CELEBI'den 09.10.2017 tarih 7130 sayl,
— KALE’den 09.10.2017 tarih 7161 sayi,
- KUMPORT’tan 09.10.2017 tarih 7165 sayi,
- UN RORO’dan 12.10.2017 tarih ve 7303 sayi,
— TDIi TEKIRDAG’ dan 13.10.2017 tarih ve 7361 sayi,
— ISTANBUL DENiZ’den 16.10.2017 tarih ve 7439 say,
- S.S. ERDEK’ten 16.10.2017 tarih ve 7453 say!,
- YENER'den 25.10.2017 tarih ve 7712 sayi,
— HiDiV’den 12.01.2018 tarih ve 481 sayi,
- BOSTAN’dan 12.01.2018 tarih ve 482 say,
— TCDD’den 23.03.2018 tarih ve 2437 say,
- KUMPORTtan 23.03.2018 tarih ve 2452 sayi,
— AKCANSA’dan 23.03.2018 tarih ve 2443 say!,
- MARTAS’tan 26.03.2018 tarih ve 2504 sayi,
- BORUSAN’dan 27.03.2018 tarih ve 2546 sayi,
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- GEMPORTtan 02.04.2018 tarih ve 2674 say,
— TDi'den 04.04.2018 tarih ve 2776 sayl,
— IDO’dan 18.05.2018 tarih ve 4007 say,
- MESE’den 12.04.2018 tarih ve 3000 sayi,
- EKAY’dan 16.04.2018 tarih ve 3071 sayi,
— Mesut GERCEK’ten 17.04.2018 tarih ve 3120 sayi,
~ ALIAGA KOOPERATIF’ten 18.04.2018 tarih ve 3149 say,
— Ekrem ARSLAN’dan 09.05.2018 tarih ve 3681 sayi,
ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma surecinde dosya konusu iddialar hakkinda detayh bilgiye sahip olmak
amaciyla 19.04.2017 ve 20.04.2017 tarihlerinde CELEBI'de yerinde incelemeler
gerceklestiriimistir.

Kurulun 26.10.2017 tarihli toplantisinda, 17-35/561-M sayili ile sorugturmanin ilk alti
aylik suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasi yonunde karar tesis edilmistir.

Yurutulen sorusturmaya istinaden hazirlanan 2017-4-12/SR-1 sayili Sorusturma
Raporu ve ekleri Kurul lyelerine ve CELEBI'ye 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi
geregince teblig edilmis ve tesebbUsun ikinci yazili savunmasi ilgili yaziyla birlikte talep
edilmistir. Sorusturma Raporunu 30.05.2018 tarihinde tebellig eden tesebbistn ikinci
yazili savunmasi, suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

CELEBI'nin ikinci yazili savunmasina karsilik hazirlanmis bulunan 05.07.2018 tarih ve
2017-4-012/EG sayih Ek Gorus, Kurul Gyeleri ve dosya tarafi tesebbise teblig
edilmistir. CELEBI tarafindan mevcut sorusturma kapsaminda hazirlanan tgiinci
yazili savunma suresi icinde Kurum’a sunulmustur.

4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca sozli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun goérugulmesi hakkindaki 03.08.2018 tarih ve 70922894-9665 sayil
Baskanlik Onergesi, 08.08.2018 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 18-27/465-M
sayl ile 02.10.2018 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmigtir.
Anilan tarihte s6zlu savunma toplantisi gergeklestirilmigtir.

Kurul; yurattlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan
deliller, yazili savunmalar, so6zliu savunma toplantisinda yapilan agiklamalar ve
incelenen dosya muhteviyatina gore 11.10.2018 tarih ve 18-38/618-299 say: ile isbu
nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Mevcut sorusturma cercevesinde elde edilen bilgi ve
belgeler is1ginda;

— CELEBI'nin, Kuzey Marmara-Guney Marmara arasindaki ro-ro hatlari
baglaminda, “Ege, Gliney Marmara ve I¢g Anadolu’nun batisi’ni kapsayan “ro-ro
gemilerine yonelik liman hizmetleri” pazarinda hakim durumda oldugu,

— Bununla birlikte, adi gegen ilgili pazarda 2012-2017 déneminde asiri fiyatlama
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumunu kotuye kullandiginin tespit edilmedigi

belirtiimektedir.
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I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
1.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Tesebbiis: CELEBI

Ticaret siciline 06.05.2010 tarihinde tescil edilerek Bandirma’da faaliyet gostermeye
baslayan CELEBI, Celebioglu Ailesi tarafindan kontrol edilen Celebi Holding’in
istirakidir. Tesebbusun faaliyet alanlarini; demiryolu baglantisi ile kombine tagsimacilik
ve kuru dékme ylik basta olmak Uzere, genel (kargo) yuk, sivi dokme yuk, proje
yukleri, ro-ro hizmetleri, canli hayvan tahmil-tahliye, arag¢ elleclemesi ile konteyner
yuklerine liman hizmetleri sunulmasi olusturmaktadir.

Tesebbis, Ozellestirme Idaresi Bagkanh@i (OiB) ve TCDD ile imzalanan 18.05.2010
tarinli “TCDD Celebi Bandirma Limaninin isletme Hakkinin Devrine iliskin imtiyaz
Soézlesmesi” (SOZLESME) uyarinca 36 yillik sire ile Bandirma Limani'nin igletme
hakkini elinde bulundurmaktadir.

1.2. Sektére iligkin Bilgi'
I.2.1. Genel Olarak Liman Hizmetleri, Denizyolu ve Ro-ro Tagsimaciligi

Dunyada gergeklestirilen ticaretin hacim olarak yaklasik %84’lG, deger olarak ise
yaklagik %70’i deniz yolu ile tagsinmaktadir2. TUIK verilerine gore; Ulkemizin ithalat ve
ihracat tasimalarinda dolar bazinda toplam ticaretin %57’sinin gergeklestigi deniz yolu
bu agidan en ¢ok tercih edilen tagima turudur. Deniz yolu tagsimaciliginin uluslararasi
ticarette en fazla tercih edilen yontem olmasinin baslica sebepleri, diger tasima
turlerine kiyasla daha ucuz bir tagsima tirt olmasi ve bir defada buyuk miktarlardaki
yuklerin bir yerden baska yere tagsinmasina olanak saglamasidir. Genel olarak deniz
tasimacihdinin demir yolu tasimaciligina gére yaklasik %75, kara yolu tasimaciligina
gore ise %85 daha ucuz bir tagima turd oldugu kabul edilmektedir.

GuUnumuzde artan ticaret hacmi deniz yolu tagsimaciligini surekli gelismeye zorlamis
ve teknolojik gelismeler ile birlikte sektdrde yapisal degisim yasanmistir. Bu gergevede
gemi surat ve boyutlari artmig, deniz yolu tagimacihgi diger tasimacilik turleri ile
entegre olmaya baglamistir. Ayrica yukte uzmanlagmanin bir sonucu olarak, belirli yuk
gruplari icin 6zel olarak insa edilmis gemilerin kullanimi yayginlasmistir. Ornegin;
demir cevheri, kdmur, tarimsal yukleri tagsimak Uzere dokme yuk gemileri, petrol
aranleri, sivi kimyasallar veya sivilagtirilmis dogal gaz gibi yukleri tasimak Uzere
tankerler (dokme sivi yik gemileri), paketlenmis ve kolay istif edilebilen yukleri tagimak
uzere genel kargo gemileri, ¢esitli ebatlardaki konteynerleri tagiyan konteyner gemileri,
bozulabilecek yukleri tagsimak Uzere soduk hava depolu gemiler, tekerlekli yukleri
tasimak igin ro-ro gemileri kullaniimaktadir. Tasinan yik 6zelinde farklilasan gemiler,
yanasacaklari limanlarda farkh altyapi 6zelliklerine ve ellegleme olanaklarina ihtiyag
duymaktadir. Limanlarda verilen hizmetler de bu cercevede farklilasmaktadir. Bazi
limanlarda, liman kapasite ve olanaklari her tirde gemiye hizmet veriimesine imkan
saglayabilirken, bazi limanlarin altyapisi sadece belli gemilerin yanagabilmesine imkan
tanimakta ve bu limanlarda sadece belli yuk tiplerine hizmet verilebilmektedir.

103.05.2012 tarih ve 12-24/661-183 sayili Kurul kararindan faydalaniimistir.
2T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi (UDHB), “Ulasan ve Erisen Tirkiye 20177, s. 401.
http://www.udhb.gov.tr/images/hizlierisim/106af411fbac1ce.pdf (Son Erigsim Tarihi: 13.03.2018).
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Deniz yolu tagimaciliginda kullanilan ve yukarida da kisaca deginilen yontemlerden
biri olan ro-ro tagimaciligi, tagimalara hiz kazandiran yontemlerin basinda gelmektedir.
Ro-ro kelimesi, ingilizce’de “roll on” ve “roll off’ kelimelerinin kisaltimasindan
olugsmakta ve en genel anlamiyla; kendi tekerlegiyle hareket edebilen veya cekilebilen
batun araglarin, lokomotiflerin, vagonlarin, makinelerin veya diger nakil vasitalarinin
tasinabildigi gemileri ifade etmektedir. Ro-ro (tekerlekli veya mobil ytk) gemileri; kendi
tekerlegi ile hareket edebilen araclarin yuklenebilmesine ve tagsinmasina musait olacak
sekilde, bu amaca 6zgu olarak insa edilmektedir. Dolayisiyla ro-ro yuk tasimaciligi,
deniz yolu ile yapilan sivi yuk, kuru yuk, dokme yuk ve konteyner tasimaciligi gibi diger
tasimacilik turlerinden ayriimaktadir.

Ro-ro gemileri tagima kapasiteleri veya tasidiklari yuklere bakilarak bir siniflandirmaya
tabi tutulabilmektedirler3. Ancak ro-ro tiplerini kesin sinirlarla birbirinden ayirmak
mumkun degildir. Zira ro-ro gemileri en fazla yuk esnekligine ve en kolay revize
edilebilme Ozelliklerine sahip gemilerin basinda gelmektedir. Ro-ro gemileri, kisa ve
orta mesafeli tagimalar® igin oldukga ekonomik bir tagima tlridir. Ayrica, ellegleme
ihtiyacinin sinirli olmasi ve yukun limandaki bekleme suresinin kisa olmasi sebebiyle
ro-ro gemilerinin liman masraflari da olduk¢a dusuktur.

Ro-ro tasimaciligi, sahip oldugu birtakim avantajlar nedeniyle tasimacilar tarafindan
da Ozellikle tercih edilmektedir. Ro-ro gemilerinin tercih edilmesinde en buyuk
etkenlerden birisinin fabrikada Uretilen malin bir tek tasiyici araca, sadece bir kez
yuklenip bosaltilmasina olanak vermesi ve tasima suratini blyuk ol¢lide arttirmasi
oldugu soylenebilir. Boylece hem malin aktarimlar esnasinda meydana gelebilecek
hasarlara kargi korunmasi hem de daha az yol kat eden araglarin yipranma surelerinin
azalmasi saglanmaktadir. Bunlarin diginda ro-ro tagimaciliginin avantajlarinin su
sekilde siralanmasi mumkuindur:

a) Tahliye ve yukleme c¢abuklugu ile limanlarda kalis stresinin azlidi nedeniyle
liman giderlerinin azalmasi,

b) Sdratlerinin yiksek olusu ve limanlarda bekleme sirelerinin disik olmasi
nedeniyle daha ¢ok sayida sefer olanagi,

c) Gemipersonel sayisinin azligi ve limanda iscilere az ihtiyag duyulmasi nedeniyle
insan gucunden tasarruf olanagi,

d) Yduklerin yuk sahiplerine daha kisa surede ulasabilmesi,
e) Genelde duzenli hatlar Gzerinde g¢aligiimasi.

Ro-ro tagimaciliginin dezavantaj olarak kabul edilebilecek nitelikleri ise sunlardir:
a) Gemilerin 6zel maksatlh olarak dizayn edilmis olmalari,

b) Gemilerin seri olmasi ve manevra kabiliyetlerinin yliksek olmasi nedeniyle yakit
masraflarinin artmasi,

c) Yduklerin 6zel tagiyicilarda bulunmasi ve gemiye 6zel tagima aygitlari ile yiklenip
tahliye edilebilmesi,

d) Ozel liman yerleri gerektirmesi,

3 Ornegin, 4000 dwt'den daha diisiik tonaja sahip ro-ro gemilerine “yakin yol ro-ro gemileri”’, 4000
dwt'den daha yuksek tonaja sahip olanlara ise “uzak yol ro-ro gemileri” denilmektedir.

41.800 mile kadar olan tasimalar i¢in ro-ro tasimacili§gi mevcut tagima tirleri icerisinde en ekonomik
olani olarak degerlendiriimektedir.
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e) Sadece belirli yklerin tasinabilmesi,

f)  Yulklerin agir olmasi nedeniyle ylikleme ve bosaltma esnasinda geminin kolayca
yalpaya dugebilmesi,

g) Hangar ici kayip hacmin diger gemilere nazaran fazla olmasi.
1.2.2. Ulkemizde Liman Hizmetleri

Denizcilik sektorinun en 6nemli altyapi unsuru olan liman hizmetleri, hem yolcu hem
de yuk tagsimaciligi bakimindan kilit konumda bulunmaktadir. T.C. Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhgr’nin (UDHB, T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi) 2017 yili
verilerine gore lilkemiz kiyilarinda toplamda 210 liman ve iskele tesisi bulunmaktadir®.
Farkli igslevlerde ve faal olarak liman, iskele tesisi, marina, yat limani, yanasma yeri,
tersane, tekne imal yeri, cekek yeri, balikcilik kiyr yapisi ve gemi sokum tesisi olmak
Uzere kiyilarimizda toplam 940 yapi bulunmaktadir®.

Tirkiye Liman Isletmecileri Derneginin (TURKLIM) 2017 yili Tiirk Limancilik Sektori
Raporu’na goére, 2016 yil itibariyla limanlarimizda toplamda (.....) milyon ton yuk
elleglenmistir. Oransal olarak incelendiginde, toplam yuk icerisinde en ylksek pay
%(.....) orant ile sivi yUklere aittir. Sivi yukleri sirasiyla kuru yukler (%(.....)), konteyner
(%(.....)), genel yuk (%(.....)) ve ro-ro (%(.....)) takip etmektedir. Limanlar bakimindan
incelendiginde ise 2016 yilinda en fazla yluk Botas (Ceyhan) Limani’nda elleglenmistir.
Liman baskanliklari bazinda yuk siralamasina agagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 3: Liman Bagkanliklari Bazinda Yiik Siralamasi (ilk 10 Tesebbiis)

Liman Baskanligi YUk (Ton)

Botas (Ceyhan) (.....)
Kocaeli (.....)
Aliaga ()
iskenderun (....)
Ambarli (.....)
Mersin (.....)
Tekirdag (---22)
Gemlik (.....)
Karabiga (---22)
Karadeniz Eregli (.....)
Kaynak: TURKLIM 2017 Tiirk Limancilik Sektérii Raporu, s. 41

TURKLIM raporuna gore limanlarda elleglenen toplam yiikler bakimindan bir énceki
yila gore ton bazinda %(.....) oraninda bir bliylime gergeklesmistir. Bu kapsamda, bir
onceki yila gore konteyner yuklerinde %(.....) artis yasanirken sivi yuk ve ro-ro’da ton
bazinda %(.....) azalma olmustur. Ara¢ sayisi bakimindan ise 2009-2015 yillan
arasinda kesintisiz buyuyen ro-ro tagsimaciligi 2016 yilinda %(.....) azalmistir.

Celebi Bandirma Limani incelendiginde ise, TURKLIM raporuna goére, limanin yillik
bazda 350 bin TEU konteyner, 11 milyon ton dokme kati ve genel yuk, 2 milyon ton
dokme sivi yiik, 700 bin teorik arag kapasitesi bulunmaktadir’. Toplamda 268.348 m?

5 UDHB, Ulasan ve Erigen Tirkiye 2017, s. 421.

6 UDHB, adi gegen kaynak/karar (a.g.k ), s. 420.

7 TURKLIM, 2017 Tiirk Limancilik Sektorii Raporu, s. 155.*

* TURKLIM'den gelen yazida, Bandirma Limanrnin teorik arag kapasitesinin 148.608 arag oldugu
belirtiimektedir. Bununla birlikte, 2017 yilinda Bandirma Limani’ndan hizmet alan arag sayisinin 198.283
ara¢ oldugu g6z oOnlne alindiginda, bahse konu raporda yer alan bilginin daha tutarli oldugu
anlasiimaktadir.
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alan Uzerine kurulmus liman sahasinin 2.973 metre uzunlugu bulunmaktadir. S6zu
edilen alanin 99.908 m?'si giimriikli agik alan olarak nitelendiriimektedir.

1.2.3. Ulkemizde Ro-ro Tagimaciligi

Ulkemizde ro-ro tasimaciliyi faaliyetlerini, kabotaj hatti ro-ro tasimaciligi ve
uluslararasi ro-ro tagimaciligi olmak tzere iki ana kisimda incelemek mumkundur.
Kabotaj hatti ro-ro tasimaciligi, Turk limanlari arasinda yapilan ro-ro tagimacihgini
kapsamaktadir. Genel olarak Turkiye limanlari arasinda yapilan deniz yolu tagsimaciligi
1926 tarihli ve 815 sayili Turkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlara
Karasulari Dahilinde icrayr San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun’a (Kabotaj Kanunu)
tabidir. Adi gegcen kanuna gore Turkiye sahillerinin bir noktasindan diger bir noktasina
emtia ve yolcu nakletme hakki yalnizca Turk bayragr tasiyan gemilere ait
bulunmaktadir. Ulkemizde kabotaj ro-ro hatti tasimaciigi halihazirda istanbul,
Marmara havzasi, Canakkale bolgesi, Izmir boélgesi ve Van Géli'nde
gergeklestiriimektedir.

Uluslararasi ro-ro tagsimacihgi ise Turk limanlari ile yabanci limanlar arasinda arag ve
yuk tagsinmasi faaliyetlerini kapsamaktadir. S6z konusu ro-ro tagsimaciligi faaliyetlerinin
diinyada oldugu gibi tilkemizin dis ticaretinde de énemli rolii bulunmaktadir. Ulkemizde
uluslararasi ro-ro tagimaciligina 1977 yilinda bir kamu kurulugu olan Deniz Nakliyati
T.A.S. tarafindan alinan iki geminin lItalya hattina (Alsancak-Venedik; Mersin-
Alsancak-Venedik) konulmasi ile baslanmis akabinde ise 1982 yilinda gemi adedi
dérde cikarilarak italya hattinin yani sira Bulgaristan’daki gegis sikintisi nedeniyle
Kdstence hatti aciimistir. 1990l yillarin ilk yarisinda, kara yolu ile Avrupa’ya yapilan
tasimalarda sinirlarda uzun sureli beklemeler, Balkanlar'da yasanan olumsuz siyasi
gelismeler ve buna dayali olarak kara yolu guvenliginin azalmasi, otoban ucretlerinin
surekli artigi, 6zellikle Balkan ulkeleri karayollarinin altyapi eksiklikleri ve yuksek gecis
Ucretleri gibi olumsuz faktorler Glkemiz ro-ro tasimaciliginin hizli bir gelisme trendi
gizmesine yol acmistir. Asagida ulkemiz ile Akdeniz ve Karadeniz'deki limanlar
arasinda faaliyette olan ro-ro hatlari gosterilmektedir:

Sekil 1: Yurtdisi Ro-ro Hatlari

8 TURKLIM Tiuirk Limancilik Sektérii Raporu 2017, s. 91.
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Kaynak: UDHB, “Ulasan ve Erigen Turkiye 2017, s. 414.

UDHB verileri incelendiginde genel olarak Ulkemizde ro-ro tagsimaciliginin hacimsel

bazda blylume trendinde oldugu gorulmektedir. Asagidaki grafikte ro-ro tasimacihginin

son yedi yildaki durumuna yer verilmektedir:

Grafik 1: Ro-ro Tasimaciliginda Tasinan Toplam Ara¢ Sayisi (Kabotaj ve Uluslararasi Ro-ro Toplami)
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Kabotaj hattinda tasinan arag sayisina asagidaki grafikte yer veriimektedir:
Grafik 2: Kabotaj Ro-ro Tagimaciliginda Tasinan Arag Sayisi®
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Satis amagli binek araglar da dahil olmak Uzere mevcut verilerden yola c¢ikilarak
olusturulan igbu grafik incelendiginde; 2017 yilinda kabotaj hatti ro-ro tagimalarinda
%3,15 oraninda bir disls yasandi§i goérilmektedir. Ote yandan, son alti yildaki egilim
genel bir buyumeye isaret etmektedir. Bu baglamda, son yedi yil igerisinde kabotaj ro-
ro tasimaciliginda hacim olarak %21,4 oraninda olmak Uzere 6nemli duzeyde bir
blyume gergeklesmistir. Toplam rakamlar goz 6nune alindiginda ise 2011-2017 yillar
arasinda %22,1 oraninda bir buyime oldugu izlenmektedir.

9 Sunulan rakamlar ticari ve binek dahil biitlin araglari igermektedir.
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Yurtdigi ro-ro tasimaciligr kapsaminda 2017 yih Tark Limancilik Sektoru Raporu’na
gore, son ug yilda buyume hizi yavaslamakla birlikte, 2009 yilindan 2015 yilina kadar
ro-ro tagimaciliginin kesintisiz bayudugu anlasiimaktadir. 2016 yilinda hacimsel bazda
pazarin %3,7 kuguldugu gorulse de 2017 yilinda uluslararasi ro-ro tagsimaciliginin 542
bin arag tagimasiyla 2016 yilina gére %20 bulyidugu gorilmektedir’. Bu bakimdan
yurtdisi ro-ro tasimaciligi faaliyetinin genel olarak artan bir talep yapisina sahip oldugu
sOylenebilecektir.

Grafik 3: Uluslararasi Ro-ro Tagsimaciliginda Tasinan Arag Sayisi
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Grafiklerden gorilebilecegi Uzere; ro-ro tasimaciligina olan talep hem kabotaj hatlari
hem de uluslararasi ro-ro tagimaciliginda her gecen yil daha da artmaktadir. Istisnai
olarak 2016 yilinda ise her iki pazardaki talepte de dususler yasanmistir.

UDHB verileri incelendiginde, 2016 yilinda yasanan uluslararasi ro-ro hatlarindaki bu
disuslin ana nedeninin Ortadogu ve Rusya'ya olan seferlerin azalmasindan
kaynaklandigi gorulmektedir. Kabotajda ise 0zellikle Marmara havzasinda yer alan
Eskihisar-Topgular/Tavsanli, Yenikapi-Bandirma, Marmara Adasi-Tekirdag ve Erdek-
Tekirdag hatlarina olan talepteki azalma etkili olmustur. Ayni yilda Ambarli-Bandirma
ro-ro hattinda %3,01 oraninda artis g6zlenmektedir. UDHB verilerine gore Ambarli-

Bandirma hattinda tasinan arag sayisina Grafik 4’te yer verilmektedir:
Grafik 4: Ambarli-Bandirma Hattinda Kabotaj Ro-ro Tasimaciliginda Tasinan Arag Sayisi ve Fiyat

Kaynak: UDHB verileri

Grafikte yer alan veriler incelendiginde genel olarak kabotaj hatlarinda tasinan arag
sayisinin arttigi gorulmektedir. 2017 yilinda ise talepte ¢ok onemli artislar yasandigi
gbze carpmaktadir. CELEBI tarafindan gonderilen bilgi ve belgelere gére, yillar
itibariyla Tekirdag-Bandirma hatti incelendiginde de benzer sekilde talebin artmasi s6z
konusudur. Ote yandan, Ambarli-Bandirma hattinda ro-ro tagimaciligi faaliyetinde
bulunan istanbullines Narli Feribot isletmeciligi A.S. (iISTANBUL LINES) tarafindan

10 Tiirkiye Liman isletmecileri Dernegi Tiirk Limancilik Sektérii Raporu 2017; UDHB, a.g k.. s.414.
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gonderilen nakliye araglarina uygulanan fiyatlarin yillara gore ortalamasina dair veri
incelendiginde', ro-ro fiyatlarinin artmasina ragmen ro-ro hatlarina olan talepte artis
yasanmasi dikkat ¢ekicidir.

Grafik 5: Tekirdag-Bandirma Hattinda Kabotaj Ro-ro Tagsimaciliginda Tasinan Arag Sayisi

Kaynak: CELEBI tarafindan sunulan veriler

Grafik 5 incelendiginde, genel olarak Tekirdag-Bandirma hattinda, Ambarli-Bandirma
hattina gore daha az bir talep olustugu, bununla birlikte bahse konu talebin genel
itibariyla artig gosterdigi gorulmektedir.

I.3. TCDD Bandirma Limanrnin 36 Yl Siire ile igletme Hakkinin Devrine lligkin
Imtiyaz S6zlesmesi

TCDD’ye ait Bandirma Limani’nin igletme hakkinin 36 yil sire ile devredilmesiislemine
Kurul'un 12.06.2008 tarih ve 08-39/517-191 sayili karariyla izin verilmistir. Zikredilen
karar dairesinde; idare ile devralan arasinda imzalanmasi 6ngérilen “TCDD Bandirma
Limaninin 36 Yil Sure ile isletme Hakkinin Devrine iligkin imtiyaz Sézlesmesi Nihai
Taslak”in ¢esitli hiukumleri incelenmistir. Bu baglamda isbu dosya konusu
SOZLESME’nin bazi hiikimlerine asagida yer verilmektedir.

SOZLESME’nin “Maliyet Ayristirmasr’ baglikh 9.13. boliminde yer alan 9.13.1.
maddesinde,

(o)

hikmu yer almaktadir. Ayrica 9.13.2. maddede maliyet ayristirmasi uygulanacak 16
farkli faaliyet alani sayillmaktadir.

SOZLESME’nin “Tarifeler” baslikli 9.16. maddesinde,

“....).
()12

hukmune yer verilmektedir.

SOZLESME’nin “TCDD’nin Denetim Yetkisi ve Gérevi” baglikli 11. maddesinde,
hikmu yer almaktadir.

SOZLESME’nin “Sézlesmeye Aykiriigin Sonuglarl” bashigini tasiyan 17. maddesinde,

)

1 Grafikte kirkayak kamyonlara uygulanan liste fiyatlarinin yillik ortalamasina yer verilmektedir.
12 SOZLESME’nin 18.1 maddesi fesih hallerini diizenlemektedir.
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1.4. ilgili Pazar
1.4.1. ilgili Uriin Pazari

llgili Griin pazarinin, belirli bir Grin ile tiiketici géziinde fiyati, kullanim amaglari ve
nitelikleri bakimindan benzer olan Grunlerden olustugu kabul edilmektedir. Bagka bir
deyigle ilgili Grin pazari; Grun 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan
tuketici tarafindan ikame edilebilir sayilan buttn Grinleri kapsamaktadir. Bu kapsamda,
talep ikamesinin ilgili Gran pazari taniminda belirleyici etkisi yuksek olmakla birlikte, arz
ikamesi de talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda hesaba katiimaktadir.
Bahsi gecen unsurlardan hareketle, ilgili Grin pazarinin tanimina iligskin
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Gemilerin limana yanasma isleminden limandan ayrilma islemine kadar gemi ve
yolcunun ihtiyaglarini kargilayan tim hizmetler, liman isletmecileri tarafindan
sunulmaktadir. Bu kapsamda liman igletmecileri; kilavuzluk, romorkaj, barinma, acente
hizmetleri, atik alim, kullanma suyu, saglik hizmeti, yakit ikmali ve 6zel guvenlik
hizmetleri gibi hizmetler vermektedirler. Bununla birlikte, limanlara yonelik ilgili Grin
pazari tespitinde belirleyici faktor, limanin hizmet verdigi yik ve gemi tipi olarak ortaya
cikmaktadir. Zira farkh tipteki yik ve gemiler i¢in limanlarda farkl tipte ellegleme ve
depolama ekipmani ile farkl rintim ézelliklerine ihtiyag duyulmaktadir.

Kurulun, TCDD’ye ait Bandirma Limanrnin igletme hakkinin 36 yil sure ile
devredilmesi islemine izin verilmesine iliskin 03.07.2008 tarih ve 08-43/594-226 say!li
kararinda Bandirma Limani’nda sunulan hizmetler dikkate alinarak ilgili Griin pazarlari,

- Konvansiyonel yuk ellegleme hizmetleri pazari,

- Ro-ro gemilerine yonelik liman hizmetleri pazari,

- Konteyner ellegleme hizmetleri pazari,

- Tren ferisi tasimaciligina yonelik liman hizmetleri pazari

- Feribotla yolcu tasimaciligina yonelik liman hizmetleri pazari

olarak belirlenmistir.

Sektore yonelik bilgiler dairesinde de aciklandigi tzere, ro-ro tasimaciligi bir baska
ifade ile tekerlekli ve mobil yuk tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz
tasimaciligi, deniz yolu tasimaciliginin 6zel bir tirt olup deniz yolu ile yapilan dokme
yuk veya konteyner tasimalarindan operasyonel olarak farklilagmaktadir. Bunun yani
sira, 0zellikle Kabotaj Kanunu kapsaminda yurutulen ro-ro tagsimaciligi hizmetlerinden
faydalanan nakliyecilerin faaliyetlerinin esasinda bir yUkd bir noktadan digerine
tasimak oldugu g6z 6nune alindiginda, kara yolu tagimaciliginin ro-ro tasimaciligina
ikame olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu yonuyle, daha uzun karayolu mesafelerini
iceren ve cesitli burokratik gecis engellerinin olusabildigi uluslararasi karayolu
tasimacihgindan farkli olarak, kabotaj hatti ro-ro tasimaciligi baglaminda karayolu
alternatifinin daha ayrintili incelenmesi yerinde olacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak belirtimesi gereken husus, ro-ro tagsimaciligi ile kara yolu
tasimacihdinin birbirinden tamamen farkli iki tagima tiri olmasi sebebiyle birbirleri
arasinda arz ikamesinin bulunmadigi hususudur. Talep ikamesi bakimindan yapilacak
degerlendirmede ise ro-ro tasimaciliginin masgterileri olan nakliyecilerin tercihlerinin
dikkate alinmasi ve kara yolunu ro-ro tasimacihginin alternatifi olarak goérup
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gormediklerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu hususa iligkin bilgi talep edilen bazi
nakliyecilerin'® yorumlari su sekildedir:

a. (.....) tarafindan, araclarin yipranma maliyetlerini de dikkate alarak meydana
gelen fiyat artigi sonucu ro-ro kullanim maliyetinin ro-ro kullanmadan yapilan
tasimaciigin maliyetini asmasi durumunda ro-ro tasimaciligi hizmetinden
faydalanmaktan vazgececekleri ifade edilmistir. Tesebblsin sagladigi maliyet
verileri dogrultusunda, ro-ro tasimacihgr hizmet fiyatlarinin yaklasik %30
oraninda artmasi durumunda karayolunu tercih edebilecekleri anlagiimaktadir.

b. (.....) tarafindan génderilen yazida ise, ro-ro tasimacihgi fiyatlarinda meydana
gelebilecek %10 ve Uzeri bir artis halinde ro-ro hizmetini kullanmaktan
vazgegecekleri belirtiimistir.

c. (.....) de %20 oranindaki bir fiyat artisinin kendisini sadece karayolunu
kullanmaya itecegini, ro-ro hizmetini tercih etme sebebinin sadece maliyet
oldugunu vurgulamistir.

d. (.....)dabenzer bir sekilde %30 oranindaki bir fiyat artisi olmasi durumunda ro-
ro tasimaciligl hizmetinden faydalanmayacagini ifade etmistir.

e. (.....) ise ro-ro tagsimaciligi hizmetlerinden maliyetlere bagh olarak faydalanip
faydalanmayacaklarini ifade etmistir.

Talep ikamesi bakimindan ilgili Grin pazarinin belirlenmesinin bir yolu; goéreceli
fiyatlarda kucglk, kalici bir degisim meydana geldigi varsayilarak musterilerin bu
degisime yonelik olasi tepkilerinin degerlendiriimesidir. Bu baglamda kullanilan ve
“klicik ama 6nemli ve kalici fiyat artigi testi” olarak nitelendirilebilecek SSNIP'* testi
ile; rekabet hukuku uygulamasinda genel olarak bir Grln veya hizmetin fiyatinda %5
veya %10 artis olmasi durumunda tuketicilerin diger Urin veya hizmeti tercih edip
etmedikleri/etmeyecekleri degerlendiriimektedir.

Bu cercevede, yukarida yer verildigi Uzere nakliyecilerin bir kisminin ro-ro tagimacihgi
hizmet fiyatinin %10 oraninda artmasi durumunda, bir kisminin da %20 ve %30
oraninda artis olmasi durumunda sadece karayolunu kullanmayi tercih edecegini
belitmesi g6z énuinde bulunduruldugunda; fiyatlarda meydana gelen kuguk, kalici bir
degisimin, bu tegsebbusler nezdinde kara yolunun ro-ro tasimaciligi hizmetine ikame
teskil etmesine yol agmayacagi sdylenebilecektir.

Ro-ro tagimaciligi hizmetlerine iliskin Kurul kararlarinda da ro-ro tasimaciligi ayri bir
ilgili Urin pazari olarak tanimlanmigtir. Asagidaki tabloda, Kurul’un sektore yonelik
gecmis kararlari ve kararlardaki ilgili Griin pazari tanimlari aktariimaktadir.

3 Bilgi talebinde bulunulan nakliyecilerin tamami Ambarli-Bandirma hattinda ro-ro tagimaciligi hizmeti
alan tesebbuslerdir. Bahse konu nakliyecilerin ro-ro tagsimaciligi hizmetine édedikleri tutar géz dniinde
bulundurularak, mevcut sorusturma dairesinde ilgili hatta ro-ro gemisi isleten tesebbuslerin en ¢ok gelir
elde ettigi ilk G¢ nakliyeciden bilgi istenmisgtir.

4 Small but significant and non-transitory increase in price.
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Tablo 4: Gegcmis Tarihli Kurul Kararlarindaki ilgili Uriin Pazari Tanimlari

Karar Tarihi/Sayisi | Karar TarQ ilgili Uriin Pazari
g;_g?/iggi 0615 Onarastirma | Turkiye ¢ikigh/vanisli uluslararasi ro-ro tagimaciligi pazari
19.08.2004 Onarastirma Tekerlekli ve mobil yik tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
04-56/754-190 deniz tasimaciligi pazari
13.07.2005 Sorusturma Tekerlekli ve mobil yik tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
05-46/668-170 deniz tasimaciligi pazari
19.10.2005 Sorusturma Tekerlekli ve mobil yiik tasiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
05-69/959-260 deniz tasimaciligi pazari
24.04.2006 Onarastirma Tekerlekli ve mobil yik tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
06-29/357-88 deniz tasimacihgi pazari
03.05.2007 Muafivet Tekerlekli ve mobil yik tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
07-37/380-141 y deniz tasimaciligi pazari
23.05.2007 Onaragtirma | Turkiye cikigh/varisli uluslararasi ro-ro tagimaciligi pazari
07-42/465-177

Tekerlekli ve mobil yik tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
29.11.2007 Devralma deniz tagimaciligi pazari ve ro-ro gemilerine yonelik liman
07-88/1113-435 . i

hizmetleri pazari
31.07.2008 Onaragtirma Tekerlekli ve mobil yiik tasiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
08-49/697-273 deniz tasimacilidi pazari
01.10.2012 Muafiyet Tekerlekli ve mobil yiik tasiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
12-47/1412-473 deniz tasimaciligi hizmetleri (ro-ro tasimacilidi hizmetleri)
01.10.2012 Sorusturma Tekerlekli ve mobil yiik tasiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
12-47/1413-474 deniz tagsimaciligi hizmetleri (ro-ro tagimaciligi hizmetleri)
21.05.2013 Sorusturma Tekerlekli ve mobil yik tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
13-29/402-179 deniz tagimaciligi hizmetleri (ro-ro tagimaciligi hizmetleri)
16.01.2014 Onarastirma Tekerlekli ve mobil yik tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
14-02/41-19 deniz tagimaciligi hizmetleri (ro-ro tagimaciligi hizmetleri)
06.01.2016 Onarastirma | Ro-ro tagimaciligi hizmetleri
16-01/12-5
09.11.2017 Nihai Tekerlekli ve mobil yiik tasiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli
17-36/595-259 inceleme deniz tagsimacilidi hizmetleri (ro-ro tasimacilidi hizmetleri)

(51) Yukarida yer verilen acgiklamalar ve Kurul'un konuyla ilgili i¢tihadi 1si1ginda, kara
yolunun “tekerlekli ve mobil ylUk tagsiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz
tasimaciliyi hizmetleri’ne (ro-ro tasimaciligi hizmetleri) ikame olarak goérilmedigi
sonucuna ulasiimigtir. Bunun yani sira, halihazirda ro-ro tagimaciligi hizmetlerinde
kiguk, kalici bir fiyat artisi sonucunda nakliyecilerin karayolunu kullanmayacaklari
anlasiimistir. Bu gergevede, ilgili Urin pazarinin kara yolunu kapsamaksizin ro-ro
tasimaciligi hizmeti baglaminda belirlenebilecedi kanaatine variimigtir. Bu itibarla,
sorusturma konusu iddialarin Bandirma Limani’nin ro-ro gemilerine verdigi hizmet
baglaminda oldugu da nazara alindiginda, mevcut dosya 6zelinde ilgili Grun pazari “ro-
ro gemilerine yonelik liman hizmetleri pazari” seklinde belirlenmistir’®.

5 Mezkdr karar, 12.12.2006 tarih ve E.2005/1759, K:2006/4714 sayili Danistay 13. Dairesi hiikmi ile
iptal edilmistir. Buna istinaden, Kurul tarafindan ayni konuya iliskin 23.05.2007 tarih ve 07-42/465-177
sayi ile yeni bir karar tesis edilmistir. Diger taraftan; Danistay’in s6z konusu iptal karari, dava konusu
Kurul kararinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 29.03.2012
tarih ve 2007/583 E., 2012/231 K. sayili karari ile bozulmustur.

16 figili Grlin pazarina iligkin ayni dogrultuda degerlendirmelere yer verilen bir diger karar igin bkz.
09.11.2017 tarih ve 17-36/595-259 sayili Kurul karari.

14/58



(52)

(53)

18-38/618-299

1.4.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarlar, tesebbiislerin mal ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet
kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilmasi beklenen pazarlardir.

Bu paralelde, Ambarli-Bandirma ve Tekirdag-Bandirma hatlarinda ro-ro tagimacihgi
hizmetlerinden faydalanan nakliyecilerin Bandirma Limanr'na ulastiktan sonra hangi
cografi bolgeye yiik tasidiklari, CELEBI’nin 01.10.2015-15.08.2016 tarihleri arasinda
arag slrlcilerinden edindigi veriler'” gergevesinde dederlendirilecektir. Asagida
CELEBI'nin belirtilen tarihler arasinda tutmus oldugu verilere, ara¢ adedi ve toplam
icindeki orani (yuzde) bazinda yer verilmektedir.

7 CELEBI’'nin edindigi verilerin diizenli olmadig: ilgili tarin araliklarindan gériilecegi gibi, CELEBI
yetkililerince de, s6z konusu verilerin her ara¢ sirlcusinin cevap vermemesi nedeniyle eksik
oldugunun degerlendirildigi belirtiimelidir. Bununla birlikte, sunulan verilerin yapilacak degerlendirmede
gOsterge olarak dikkate alinabilmesi mimkinddr.
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Tablo 5: Bandirma Limani’'ni Kullanan Araglarin Cikis/Varis Noktalarina Gore Sayilari

01.10.2015- | 01.11.2015- | 01.12.2015 - | 01.02.2016 - | 01.03.2016 - | 01.04.2016 - | 01.05.2016 - | 01.06.2016 - | 01.08.2016 - TOPLAM

31.10.2015 | 30.11.2015 | 31.12.2015 | 15.02.2016 | 31.03.2016 | 30.04.2016 | 31.05.2016 | 15.06.2016 | 15.08.2016
Aydin (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Balikesir (-....) (-....) () () (-...) (.....) (.....) (. (| (....r)
Bursa (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Canakkale (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Denizli (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Izmir (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Manisa (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Mugla (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM _ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: CELEBI’den edinilen veriler
Tablo 6: Bandirma Limanr’ni Kullanan Araclarin Cikis/Varis Noktalarina Gére Dagilimi (%)

01.10.2015-|01.11.2015- | 01.12.2015 - | 01.02.2016 - | 01.03.2016 - | 01.04.2016 - | 01.05.2016 - | 01.06.2016 - | 01.08.2016 - TOPLAM

31.10.2015 | 30.11.2015 | 31.12.2015 | 15.02.2016 | 31.03.2016 | 30.04.2016 31.05.2016 | 15.06.2016 | 15.08.2016
Aydin (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Balikesir (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Bursa (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Canakkale (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Denizli (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Izmir (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Manisa (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Mugla (..0r) (..0r) (-...) (-...) () (-....) (..nr) (-....) (| ()
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM ~100 100 ~100 100 ~100 ~100 100 ~100 ~100 100

Kaynak: CELEBI’den edinilen veriler
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Yer verilen tablolardaki veriler isiginda; Bandirma Limani’na gelen araglarin yaklasik
%(.....)inin Izmir ve Manisa, %(.....)unun Balikesir, %(.....)unun ise Canakkale
illerine/illerinden hareket ettigi gorulmektedir. Bu c¢ergcevede, araclarin yaklasik
%(.....)Gnun izmir, Manisa, Balikesir ve Canakkale illerine/illerinden hareket ettigi
sOylenebilecektir.

Bandirma Limanr'ndan kalkis yapan nakliye araglarinin hangi illere ylk tasidigina
iligkin bilgi talep edilen nakliye firmalarinin yanitlari su sekildedir:

a. (.....) tarafindan yiklerin yaklasik %(.....)inin istanbul Avrupa Yakasrna,
(.....)inin Tekirdag bolgesine tagindigi,

b. (.....) tarafindan yiklerin yaklasik %(.....)'inin istanbul’a kalan %(.....)inin ise
liman yakinlarindaki illere tagindigi,

c. (.....) tarafindan ylklerin yaklasik %(.....)inin Istanbula, %(.....)'sinin
Tekirdag’a, %(.....)'sinin ise Edirne’ye nakledildigi,

d. (.....) tarafindan da yiklerin %(.....)inin istanbul'a, %(.....)unun Tekirdag'a
tasindigi

ifade edilmigtir.

Anilan nakliyecilerden gelen cevaplar dogrultusunda Bandirma Limani’ndan kalkan
araglarin  %(.....)'inin istanbula, %(.....)’sinin Tekirdag'a gittigi anlasiimaktadr.
Bandirma Limani c¢ikisli ve varigh hatlarda hizmet alan araglar baglaminda
Ozetlendiginde ise, ro-ro tasimaciligi hizmetlerinden faydalanan nakliye araglarinin
biylk kisminin istanbul-izmir/Manisa arasinda tagimacilik yaptigi gérilmektedir.

Bununla birlikte, kalkig-varig guzergahlari irdelenerek yapilacak butancul bir
degerlendirmede, “ro-ro gemilerine yonelik liman hizmetleri pazari” seklinde tespit
edilen ilgili Griin pazarina yénelik cografi pazar boyutu; Tekirdag, istanbul, Edirne,
Izmir, Manisa, Canakkale, Bursa ve diger illerde kullanilan ro-ro hatlari dikkate alinarak
ortaya konulmalidir. Tegebbuslerden edinilen bilgiler ger¢cevesinde, adi gegcen bdlgeler
arasinda nakliyecilik faaliyeti goOsteren tesebbusler; Tekirdag-Erdek, Tekirdag-
Bandirma, Ambarli-Bandirma hatlarinda faaliyet gdsteren ro-ro tasimacilarindan
hizmet almaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi, aciklama ve degerlendirmeler isiginda; isbu dosya
kapsaminda ilgili cografi pazar “Ege, Gliney Marmara ve I¢ Anadolu’nun Batisi” olarak
belirlenmistir.

1.5. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler
1.5.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu iddialarin arastiriimasi amaciyla yuritulen sorusturma gergevesinde
CELEBI'de yerinde incelemeler gergeklestiriimigtir. Yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen belgelere asagida yer verilmektedir:

Delil 1: CELEBI Genel Muduri (.....)dan Raporlama ve Istatistik Uzmani (.....)e
gonderilen 24.03.2017 tarihli e-postada:

“.....) hanim,

(.....) beyin sorularinin bazilari;

15 Subatdan Pazartesi giinine 3.53 sabitlemeden dolayi Ro-ro'da ne kadar
kaybimiz oldu? Blitge hedefi agildiysa ne kadari telafi oldu? Ortalama kur 3.65
olursa 15 Mayisa kadar ne kadar daha kaybimiz olur?
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Yaklagik olarak Mart ayi gelir-gider-ebitda ne olur?
Bu sorularin cevabini Pazartesi 6gleden énce rica ediyorum.
Konu hakkinda gériselim.

Syg. 7

ifadeleri yer almaktadir.

Delil 2: CELEBI Genel Mudiirii (.....)dan Yénetim Kurulu Uyesi (.....)’a gdnderiimek
Uzere hazirlanan taslak e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey,
Limanimiz 2013-2016 Ro-ro trafigi tablosu ektedir.

Ayrica, Ambarli bélgesi igin;

Kumport limanina giden hat : istanbul lines gemileri Bostan N ve istanbul N olup
Kumport limaninin uyguladigi tcret 48 TL.

Akcansa limanina giden gemiler : Aysu, Kale nakliyat -3,”

Delil 3: CELEBI Genel Mudiirii (.....)dan (.....)e génderilen 25.02.2016 tarihli e-
postanin “roterdam limani ziyaret heyeti” baslikli ekinde asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

“Celebi Uluslararasi Bandirma Limani, Gliney Marmara’nin en bliyik limani
olup bélgede ulusal demiryolu hattinin ulagtigi tek limandir. Ayrica Bandirma-
Tekirdag arasinda caligsacak olan tren-feri projesinin (BALO projesi) feri rihtimi
tamamlanmig olup rihtimin ulusal demiryolu agina baglantisi ¢alismalari devam
etmektedir. Projenin 1-2 ay igerisinde tamamlanmasi ve tren-feri gemisinin de
ihalesi  yapilarak projenin Mayis ayi baslarinda hayata geciriimesi
beklenilmektedir.

Sonug¢ olarak, Celebi Uluslararasi Bandirma Limani ellegcleme kapasitesi,
mudgterilerine sundudgu liman kolayliklari ve operasyon hizi ile bbdlgenin en
bliyiik ve givenilir limanidir. Ayrica, RO-RO ve Tren Ferry gemileri ile Gliney
Marmara ile Kuzey Marmara’yi birbirine baglayan en énemli limandir.”

63) Delil 4: TURKLIM Genel Sekreteri (.....’den génderilen 05.04.2017 tarihli e-postada

asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Uyeler;

Son zamanlarda ihracati arttirmak adina Ozellikle kamu tarafindan liman
tcretlerin azaltilmasi igcin limanlarimiza baskilar yapilmaya baglandigi,
Bakanlik nezdinde tiim liman (cretlerine Ust tavan belirleme ydbniinde
dustinceler olustugu ve bu ybnde calismalar yapildigini daha énce sizlere
iletmigtik. Konu ile ilgili gelismeler agsagida sunulmustur:

30 Mart 2017 Persembe glini liman Ucretleri konusunda Ekonomi Bakanligin
da yapilan toplantiya igtirak edilmistir. Toplantiya Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi, Gimriik ve Ticaret Bakanhgi yetkilileri ile diger ilgililer
katilmigtir. Yapilan goérismeler sirasinda Bakanligin bu ¢alismayi yapmasina
“655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile belirlenen gérev tanimlarindaki “6)
Deniz ve igsular ulagimini gelistirmek ve serbest, adil, strdlrdlebilir bir rekabet
ortami saglamak amaciyla sinirli olmak lzere; liman, iskele ve kiyi yapilarinin
kullanim (icretleri ile tagimacilik faaliyetlerine iligskin gerektiginde taban ve tavan
ticret tespit etmek ve uygulamasini denetlemek” maddesi dayanak olarak
gosterilmektedir.
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Kendilerine maliyetlerin limandan limana degisken oldugu, bélgesel farkliliklarin
bu maliyetlerle rol oynadigi hatta buna paralel olarak limanlarin Maliye
Bakanligina édedikleri kiralama (icretlerinin farkl oldugu, rekabetteki en 6nemli
hususun kalite oldugu dolayisiyla kalite ve diger ticari beklentiler ile her
igletmenin girdilerinin standart olarak hesaplanamayacagi ve ortak olarak
belirlenemeyecedgi, ayrica rekabet ortaminda higbir ticari kurulusun maliyetlerini
veremeyecegini, dolayisiyla yapilacak c¢alismanin bir amaca hizmet
etmeyecegini, Avrupa Birligi lilkeleri limanlarinda hicbir sekilde tavan ve taban
fiyat uygulamasinin olmadigi belirtiimigtir.

Ayrica blylik sermaye gerektiren liman Ozellestirme ve yatirimlarinin geriye
dénuisiniin ¢ok uzun yillar aldigi, yapilan fizibilite ¢alismalarinda esas alinan
ticari faaliyetlerin devamliligi ve glvenilirlik gibi bazi degerlerin bu tip
uygulamalarla zedelenmesinin &6zellikle yabanci yatirnmcilari  ve hat
operatoérlerinin tedirgin edebilecegi, yapilacak bu tip kisitlamalarla sermayenin
ve hat operatérlerinin komsu (lkelere rahatlikla kayabilecedi, sonucunda ise
ihracatgilarimiz ve (lkemizin ticari faaliyetlerini ydiriitebilmek igin ¢ok daha
bliylik lcretlere katlanmak zorunda kalabilecegi vurgulanmistir.

“

Bakanhgin bu c¢alisma kapsaminda 6zellesen limanlarin s6ézlesmelerindeki
tarife belirleme serbestisini asmak i¢in formil bulmaya c¢alistigi 6grenilmistir.

Maliyet belirleme c¢alismalari kapsaminda limaniniza yapilacak ziyaretlerde
yukarda belirtilen hususlarin vurgulanmasi fiyat tariflerinin azligi veya
¢oklugundan ziyade devletin ticari faaliyete miidahalesinin geri déniilemez
sonuglar verecegini belirtiimesini, konu agikliga kavusana kadar ve bu konuda
stratejimiz belirlene ne kadar herhangi bir uygulamaya ge¢meden oOnce
dernegimizden gelismelerin 6grenilmesini, bilgilerinize sunarim.”

Delil 5: ISTANBUL LINES vyetkilisi (.....) tarafindan CELEBI Genel Midrii (.....)a
gonderilen “Acil Indirim Talebi” konulu 9.02.2017 tarihli e-postada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“{...).”
Delil 6: ISTANBUL LINES yetkilisi (.....) tarafindan génderilen 10.02.2017 tarihli “Acil
Diizeltme Talebi” baslikli e-postada ise,

)

ifadelerinin yer aldigi gorulmektedir. Mevcut e-postada ayrica UDHB’den bir kiginin de
bilgi kismina eklendigi gérulmektedir.

Delil 7: (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen 13.03.2017 tarihli e-postada konuyla ilgili
olarak su ifadeler yer almaktadir:

“{...)
Delil 8: Ayni gun (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen e-postada,
“.....) bey,

(.....) bey’in, Limanimizdan talep ettigi istek asagidadir. Limanimizin verecegi
cevaba iliskin bilgi ve geregini arz ederim.”

denilmektedir. Ote yandan, sdz konusu talebe iliskin olarak tesebbiis yetkilisine
herhangi bir yanit verilmedigi gorulmektedir.

Delil 9: Nitekim (.....) tarafindan (.....)’a génderilen “RE:Acil Diizeltme Talebi” konulu
ve 27.03.2017 tarihli e-postada “(.....)” ifadelerine yer verilmektedir.
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Delil 10: CELEBI Genel Midiirii (.....) tarafindan CELEBI Operasyon Midiri (.....)a
gonderilen 31.03.2017 tarihli e-postada,

“.....) bey,
Limanimizda c¢alisan Ro-ro girketlerinin performanslari dikkate alindiginda

01.04.2017 tarihi 00:00 dan itibaren Ro-ro yiik grubu ara¢ basi 15%
licretinde yaklasik %15 indirim yapilarak
Arag basi 138 olarak licretlendirme yapilacaktir. Bilgi ve geredini rica ederim.
Syg. ”

ifadeleri yer almaktadir.

Delil 11: ilgili e-postaya cevaben CELEBIi Operasyon Mudiri (.....) tarafindan
gonderilen e-postada ise,

“.....) bey,
Talimatiniz alinmig olup, 01.04.2017 tarihi 1. Vardiyadan itibaren Ro-ro ylik ylk

grubu aragbagi lcretlendirmesi 13. USD olarak uygulanacaktir.
Arz ederim.
Saygilarimla,”

denilmektedir.

Delil 12: CELEBI Genel Midiirii (.....) tarafindan CELEBI Operasyon Mudiiri (.....)a
gonderilen ve ro-ro hizmetlerinde %15 oraninda indirim yapilmasini 6ngéren e-
postadan yedi dakika sonra CELEBI Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan 31.03.2017
tarininde CELEBI Genel Miduri (.....)’a gdénderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) bey, Konustugumuz gibi simdilik tarifede degisiklik yapilmamasi kaydiyla.
Selamlar,”

“.....) bey,
Limanimizda ¢alisan Ro-ro girketlerine 01.04.2017 tarihi 00:00 dan itibaren Ro-

ro ylk grubu arag bagsi 15$ licretinde yaklasik %15 indirim yapilarak
Arac bagsi 138 olarak (icretlendirme yapilacaktir. Bilgi ve geregini rica ederim.
Syg. ”
Delil 12: CELEBI Raporlama ve istatistik Uzmani (.....) tarafindan Yénetim Kurulu
Uyesi (.....)'a gonderilen 24.03.2017 tarihinde gonderilen e-postada,

“.....) Bey,

Roro indirim ¢aligsmasi, 2016 arag¢ adetlerinin %(.....)’sine ve 2016 arag¢
adetlerinin %(.....)'ine gére kademeli indirim ¢alismasi eklenerek ekte bilginize
sunulmustur. Yesgil ile isaretli sheetler yeni calismalardir.

Saygilarimla,”

denilmektedir. Adi gegcen e-posta ekinde yer verilen kademeli indirim galismasi
incelendiginde, birka¢c olasiiga dayali olarak indirim senaryolari olusturuldugu
gorulmektedir. Bahse konu senaryolara asagidaki tabloda yer verilmektedir:
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Tablo 7: Belge Ekinde Yer Alan “2017 Ro-ro indirimli Tarife Calismasi 22032017” Tablosunun Ozeti
2017 2017 2017 2017

2016 (Ocak- 2017 é?r:n: 2017 Birim 2017 Gelir Birim 2017 Birim 2017 Tf)olgm Fark
Toplam | Subat) | Toplam Fivat Gelir _ Fiyat (ABD _ Fiyat Gelir _ Fiyat Gelir Gpelir (ABD
Arag Toplam Arag A)I;,D (ABD Indirimli Dolar Indirimli (ABD Indirimli (ABD ABD Dolar
Sayisi Arag (Butge) I:() | Dolarr) (ABD olar) (ABD Dolarr) (ABD Dolarr) I:() | olar)
Sayisi olar) Dolari) Dolari) Dolari) olari)
2016 Arag
Adedinin
%((-----))Ve()()()( ----- ) | G G G G Ge) G Ge) ) G Ge)
indirim
2016 Arag
Adedinin
%(-(----)ive()()()( ----- ) | G G G G Ge) G Ge) ) G )
indirim
oo | (o) | o | o) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ) | ()
indirim?® ) G G ) G D I N
Kad li
gt | G | ) ] ) | ) (..n) (..n) (..n) (o) | o) |G | ) (. (...))
Hat Bazinda
P_(ad.e.meli (-...) (-...) (-...) (....) (-ennn) (-ennn) (-ennn) (--nn) (--nn) (--nn) (--nn) (-en) (-.nn2)
indirim?°
B (....).
(...
20 (....).
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(73) Delil: 13: CELEBI Raporlama ve Istatistik Uzmani (..

) tarafindan CELEBI Genel

Madard (.....)a goénderilen 27.03.2017 tarihinde gdnderilen e-postada ise asagidaki
ifadelere yer verilmektedir:
“.....) Bey,
Roro sabit kur gelir farki ¢alismasi ekte bilginize sunulmustur.
Saygilarimla,”
Tablo 8: Belge Ekinde Yer Alan “Ro-ro Sabit Kur Fark Calismasi” Tablosunun Ozeti
. Fark (Sabit .
Tari Sabit Kur Ortalama Sabit Kura Ortalama Fark (Sabit Kur - Sablt.K.u.rL.m
arin Ara¢ 1 aBD | KU (T 1 Gre Gelir | Kura Gére Kur - Ortalama | Telafisi igin
Araligi Sayisi (D | ABD TL Gelir (TL Ortalama Kur) (ABD Gerekli
olari) Dolar) (TL) elir (TL) Kur) (TL) lé)%l(arl) Arag Sayisi
15 Subat-
26 Mart (....) (.....) (.....) (....) (.....) (... (... (.....)
27-31 Mart (....) D ) (....) (....) (... (... (.....)
Nisan 2017
Biitce (....) D ) (....) (....) (... (o (....))
01-15
Mayis (....) ] ) (....) (.....) (..... (... (.....)
Toplam (.....) (.....) (..... (... (.....)

(74) Yapilan yerinde incelemede CELEBI Genel Miidiirii (.....) tarafindan 6zetle,

Bandirma Limani’nda ro-ro hizmetlerine iliskin olarak fiyatlarin 2010 yilinda 10
ABD Dolari iken 2012 yilinda 12 ABD Dolar’'na, 2014 yilinda ise 15 ABD
Dolar’'na yukseldidi,

Ote yandan liman (cretlerinin diistrtiimesine iligkin taleplerin fiyat artiglarinin
yasandigi donemlerde degil, kur artiglarinin yasandigi donemlerde bagsladigi,

Bahsi gecen talepler iizerine CELEBI tarafindan liman hizmetlerine iligkin
ucretlerin 13 ABD Dolarr’'na, doviz kurunun ise 3,53’e sabitlendidi,

Yurtdisi ro-ro tasimaciliginda emsal araglara uygulanan tarifenin 25-30 ABD
Dolari civarinda oldugu,

CELEBI'nin yurtdigi ro-ro tasimaciligi ile ayni hizmet ve sartlar s6z konusu
olmasina ragmen, rekabetin saglanabilmesi ve yurtici tagimacihgi desteklemek
Uzere fiyatlarini bu seviyelerde belirledigi,

llave olarak ro-ro tagimaciliginda liman Ucretlerinin disinda romérkaj ve kilavuz
hizmetlerinin mevzuat geregi zorunlu tutulmadigi ve bu muafiyetin ro-ro sirketleri
icin dnemli bir tesvik oldugu,

2010 yihindan bugine ro-ro hizmetlerine iliskin fiyatlarda uygulanan kademeli
artisin nedeninin limana yapilan yatirimlar oldugu,

Mezkdr yatirnmlarin  ro-ro  gemilerinin alan iskelelerin

gelistiriimesinde kullanildig,

kullandigi ve

S6zU edilen alanlarin ro-ro gemilerine tahsisli oldugu ve baska amaglar igin
kullanilamadigi,

Bu alanlarin liman sahasinin Ugte birini olugturmasina karsin, ro-ro gelirlerinin
toplam liman gelirleri icerisindeki payinin %10’larda kaldigu,

CELEB/'nin fiyatlarinin her artis éncesinde TCDD’ye bildirildigi, SOZLESME
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cergevesinde fiyatlar konusunda herhangi bir tesebbis lehine-aleyhine ayrimcilik
uygulanmasinin mumkun olmadigi, bu hususta TCDD’nin genis yetkilerinin
bulundugu,

Hattin  diger ucundaki liman igletmelerinin fiyatlarinin  CELEBI ile
kargilastirimasinda anlagsmalarin farkli kosullarda yapildiginin géz 6énidnde
bulundurulmasi gerektigi, o6rnegin Ambarli Limani’'nda sayl taahhudu ile
calisildig,

Erdek’'in Bandirma Limani'na en yakin bdlge oldugu, rekabet agisindan bu
limana esdeder kosullar sagladigi, érnedin S.S. ERDEK’e ait iki geminin
Bandirma Limani’ndan, 5-6 geminin ise Erdek’ten seferlerine devam ettigi,

Ro-ro seferlerinin, karayolu guvenliginin saglanmasi, trafigin azalmasi, araglarin
yipranmasinin azalmasi gibi faydalari dugunuldugunde ro-ro gemileri igin ara¢
basina tesvik verilmesinin bu hususta ¢6zum saglayabilecegi

ifade edilmigtir.

1.5.2. Goriisme ve Yazigsmalardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.5.2.1. TCDD’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda 25.04.2017 tarihli ve 5003 sayil yazi ile TCDD’den SOZLESME'de
yer alan "fahig fiyatlandirma" hususuna iligkin olarak bugune kadar Bandirma
Limanrnda hizmet alanlardan veya lglncl kisilerden TCDD'ye herhangi bir sikayetin
ulasip ulasmadigi, TCDD'nin bu kapsamda bir ihlal tespitinin bulunup bulunmadigina
iliskin bilgi istenilmis, TCDD’nin buna iliskin cevabi yazisi 10.05.2017 tarih ve 3243 say
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Mezkir yazida 6zetle,

CELEBI Bandirma Limani, KUMPORT ve AKCANSA limanlarinda uygulanmakta
olan ro-ro gecis Ucretlerine yonelik 2017 yihinda kamu kurumlari aracihgiyla
ulasan bir gikayetin oldugu,

Konuyla ilgili TCDD Bandirma Liman Igletmesi Kontrol Mudurligiince kontrol ve
incelemede bulunuldugu,

CELEBI tarafindan 2015-2016 yillari ile 2017 yilinin ilk tig ayinda ro-ro gemilerine
yonelik yukleme ve bosaltma hizmetlerinde gecis Ucreti olarak 15 ABD Dolari
uygulandiginin ve bu siirecte hizmet veya iicret konusunda CELEBI'ye herhangi
bir sikayet ulagsmadiginin belirtildigi,

Yapilan incelemelerde Bandirma Limani’ndan dabhili ticaret kapsaminda yapilan
tasimalarda Ambarli ve Tekirdag limanlarina 10-12 gemi ile seferler dizenlendigi
ve ylllik ortalama 200.000 adet giris-¢ikis oldugu,

SOZLESME’nin 11. maddesi geregince CELEBI'nin SOZLESME hiikiimlerine
uygun davranip davranmadiginin TCDD tarafindan kontrol edildigi,

(;ELEBi’nin SOZLESME'nin 9.16.2. maddesi cergevesinde ilk (¢ il
SOZLESME'ye Ek 9.16.2 tarifeyi kullandigi ve buna iligkin kontrollerin TCDD
tarafindan yapildidi,

Ote yandan SOZLESME'nin 9.16.1. maddesinde yer alan “/ISLETICI, LIMAN
hizmetlerine iliskin (cret tarifelerini ydriirlikteki mevzuat ¢ergevesinde
belirlemeye yetkilidir.” hUkmU cercevesinde tesebbusun 01.01.2014 tarihinden
itibaren kendi tarifesini ve Ucretlerini belirleyerek ro-ro gemilerine tekerlekli arag
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yukleme-bosaltma hizmetine ydnelik Ucretini 15 ABD Dolarina ylUkselttigi ve bu
ucretin TCDD tarafindan uygun bulundugu,

- CELEBI'nin TCDD'ye raporladigi islemler ve iicretlere iliskin olarak TCDD
Bandirma Kontrol Mudurlugunce yapilan islemlerde bugune kadar herhangi bir
olumsuzlukla kargilagiimadig,

- Liman kullanicilari tarafindan liman hizmetleri ve tarifeler hakkinda 01.01.2014
tarininden buglne kadar TCDD’ye vyapilan yazili herhangi bir sikayet
bulunmadigi,

- SOZLESME geregince liman isleticisinin yikimluliklerinin TCDD tarafindan
kontrol ve takip edildigi,

- Bandirma Kontrol Muddrlugunce liman kullanicilarinin zaman zaman ziyaret
edilerek liman hizmetleri hakkinda gorus aligverisi yapildidi, ilave olarak liman
hizmetleriyle ilgili tarife kayitlari ve faturalarin da belli araliklarla sondaj usuli ile
kontrol edildigi,

- CELEBI tarafindan dahili ticaret kapsamindaki tekerlekli-paletli ara¢ yiikleme-
bosaltma Ucretlerinin 15 ABD Dolari olarak; dahili ticaret disindaki tekerlekli-
paletli ara¢ yukleme-bogaltma Ucretlerinin ise 25 ABD Dolari olarak belirlendigi

ifade edilmigtir.

1.5.2.2. Liman isletmecileri, Liman Baskanliklar, Ro-ro Gemisi isletmecileri ve
Nakliyecilerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Yapilan sorusturma kapsaminda CELEBi Bandirma Limani basta olmak (izere;
Balikesir Erdek Limani, Bursa Mudanya Limani, CANAKKALE LIMANI, istanbul
AKCANSA Limani, istanbul KUMPORT Limani, istanbul HAYDARPASA Limani, Yalova
Topgular Limani, Tekirdag TDI Limani, Tekirdag Marmara Ereglisi (MARTAS) limani,
Gemlik BORUSAN Limani, Gemlik GEMPORT Limanlarindan, liman musterilerinden ve
nakliyecilerden gesitli gérusme ve yazismalar yoluyla bilgi ve belgeler edinilmistir. Liman
bazinda mezkar bilgi ve belgelerin 6zetine asagida yer verilmektedir.

1.5.2.2.1. GELEBI

Sorusturma siirecinde yapilan incelemeler kapsaminda 12.09.2017 tarihinde CELEBI
yetkilileri ile yapilan gorusmelerde genel itibaryla;

- Ro-ro hizmetlerine iligkin liman Ucretlerinde 2014 baslarinda yapilan u¢ ABD
Dolari duzeyindeki artigsin ve 2017 yilindaki iki ABD Dolari indirimin UDHB
Mustesari ile TCDD yetkililerinin bilgileri dahilinde gergeklestirildidi,

- Fiyatlarin kontrolu ve mutlak denetiminin TCDD uhdesinde bulundugu,

- Limanlarda ro-ro gemilerine verilen hizmetlerin normalde 25 ABD Dolari
seviyelerinde fiyatlandiriimasina ragmen dahili kabotaj tasimalarda destek
saglanabildigi,

- Halihazirda 13 ABD dolarindan saglanan hizmete iliskin fiyatlarin
degistiriimesine iliskin su anda sirketin herhangi bir dusincesi veya politikasi
bulunmadigi, ilave olarak Subat 2017°'de ABD Dolart kuru 3,53 TL'ye
sabitlenerek musterilere avantaj saglandigi,

- Ro-ro gemilerine ydnelik romorkaj, kilavuzluk gibi hizmetlerin alinmasi zorunlu
olmadigindan limanin herhangi bir ek gelir de elde edemedigi,
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- Bandirma Limanrnin toplamda 268 bin metrekare buyuklikte bir alana kurulu,
500 galigani bulunan uluslararasi bir liman oldugu,

- Limanda dokme ve likit yuk tagsimaciligi, genel tasimacilik, proje bazl tagimacilik,
canh hayvan tasimaciligi, oto tasimacilgi, ro-ro tagimaciligi gibi hizmetlerin
verildigi ve bu hizmetlerin gorulebilmesi icin operasyonel olarak bir¢ok ekipmana
sahip olunmasi, ayrica hizmetlerin kesintiye ugramamasi adina gerekli idari ve
teknik eleman kadrosunun 7/24 hazir bulundurulmasi gerektigi,

- Limanin 1 numarali rihtiminin iDO feribotlarinin, 12-13-14 numaral rihtimlarinin
Eti Maden’in, 11 numarali rihtimin ise Toprak Mahsulleri Ofisi’nin faaliyetleri icin
ayrildigi,

- Limanin yaklasik 60 bin metrekaresini kaplayan 14-20 numarali rihtimlarin ise
ro-ro tagimaciligina tahsis edildigi,

- So6zu edilen rihtimlarin 100 metreden blyuk gemilerin yanasmasina musait
olmadigindan, érnegin ISTANBUL LINES'in 100 metreden blylk gemilerinin
kendisine Ozellikle tahsis edilen 10 numarahl rihtima yanastigi, bu durumun
zaman zaman bu rihtimin yakinlarindaki diger rihtimlarda hizmet verilmesine
engel olabildigi,

- So6zu edilen rihtimlarda, 6rnegin ruzgar enerjisi santrallerinde kullanilan parcalar
gibi, cok degerli ylklerin muhafaza edilebildigi,

- Ro-ro gemilerine yuklenecek kamyon ve tirlarin belirli bir stre igerisinde limani
park vyeri gibi kullanmasi nedeniyle bu durumun hem bos alanlarin
kullanilamamasina hem de diger gemilere verilecek hizmetlerde aksaklik
¢ikmasina yol acabildigi,

- Diger taraftan, SOZLESME cercevesinde CELEBI’nin limanda yatirm yapma
zorunlulugunun bulundugu,

- Bu kapsamda CELEBI'nin liman sahasinda, rihtimlarin revizyonu, aydinlatma ve
guvenlik yatirrmlari, kamera sistemlerinin kurulmasi gibi esasen ¢ok énemli bir
kismi ro-ro tagimacilarina hizmet saglanan alanda yapilan yatirimlar yaptigi,

- Ro-ro tasimacilarindan diger liman hizmetlerine gore senelik daha dusuk bir gelir
elde edilmesine ragmen bu hizmetin gerceklestirildigi alanlara ylksek miktarda
yatinnmlar gerceklestirildigi,

- CELEBI'nin 6nimizdeki dénemde de ©&nemli yatirmlar gergeklestirme
zorunlulugunun oldugu, s6z konusu yatirimlarin ise UDHB ve TCDD’nin denetimi
altinda bulundugu,

- CELEBI’'nin bu yatirmlari, tesisleri ve satin alinan ara¢ ve ekipmani imtiyaz
suresinin sonunda TCDD’ye devretme yukUmlaligunan bulundugu,

- Bandirma Limanr'nin ro-ro tagsimaciligina yonelik liman hizmetleri bakimindan
hakim durumda olmadigi, zira Erdek Limani’nda da ro-ro gemilerine hizmet
verildigi, verilen bu hizmetler arasinda herhangi bir fark bulunmadigi,

- Erdek Limanrnda zaman zaman daha dusuk ucretlerle hizmet veriimesine
ragmen tasima hizmeti alanlarin soférler icin barinma, yeme, igme vb. imkanlarin
daha genis olmasi gibi saiklerle Bandirma’yi tercih edebildigi,

- Ote yandan ticari agidan Erdek Limani’nin ro-ro tagiyicilari agisindan Bandirma
Limanr’na oldukga gugclu bir alternatif oldugu,
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Halihazirda Bandirma Limani’nin ro-ro hizmetleri bakimindan %(.....) kapasite
doluluguyla calistigi

ifade edilmistir.

(78) Dosya kapsaminda Ambarli Limani’ni kullanan bagvuru sahipleriyle yapilan gérusmeler
kapsaminda Ozetle;

Guney Marmara’da Bandirma hattinda Celebi Limani’ndan bagka bir liman
olmadigu,

Marmara’nin guneyinin Erdek, Mudanya ve Bandirma olmak tUzere U¢ hatta
ayrildidi, 6te yandan bu hatlarin birbirine alternatif olmadigi,

Turistik hat oldugu i¢cin Mudanya’ya kamyon, TIR giremedigi, Erdek iskelesinin
ise alti aylik izinlerle ¢alisan bir yer oldugu, bu hatta gecis yapmanin seyahat
mesafesi ve sluresini de uzatacagindan iktisadi olarak da uygun olmadigi,

Bandirma hattinin su anda 200.000 arag seviyesinde oldugu,

Bu bdlgenin liman ekonomisinin ro-ro tagimaciligina dayandigi, bu agidan ro-ro
tasimacihginin Bandirma Limani’na yonlendirilmesinin s6z konusu oldugu,

Ro-ro tasimaciiginin liman hizmeti gerektirmedigi, dolayisiyla ro-ro
tasimacilarinin liman musterisi gibi gorulmesinin dogru olmadigi, ro-ro
tasimacilarinin limanlara ek maliyet yuklemelerinin mevzu bahis olmadig,

Dunya drneklerinde limanlara 6denen Ucretlerin bilet fiyatlar Gzerinden %3 ila
%5 arasinda (her bir liman icin ayri ayri) oldugu,

Mevcut durumda ise maliyetlerin toplamda %(.....) liman Ucretlerinin (cikis ve
varis limanlari toplami), yaklasik %(.....) yakit Gcretinin olusturdugu, geri kalan
maliyetlerin ise personel ve diger giderler oldugu,

Bandirma Limanr’nin ortalama bilet fiyatlari Gzerindeki yerinin %(.....) civarinda
oldugu,

Ote yandan nakliyecilerin karayolu gibi bir alternatifinin bulundugu, bu acidan
ilgili Ucret artiglarinin talepten bagimsiz olarak musteriye yansitiimasinin
mumkun olmadig,

Ozellestirme sonrasinda Bandirma Limanrnda alinan hizmette herhangi bir
iyilesme gorulmedigi, aksine hizmetin kotlye gitmesinden bahsedilebilecedi,

Ornegin 6zellestirme éncesinde liman icerisinde arag park alanlari mevcutken,
Ozellestirme sonrasinda ise bu park alanlarinin hizmet kapsami disinda kaldig,

Diger yandan ro-ro gemilerinin yanasmasi ve baglanmasi igin verilen palamar
hizmetinin ayrica faturalandinldigu,

Yogun talepler ve karsilikli gorismeler Uzerine Bandirma Liman igletmesinin 1
Mart 2017 itibariyla kurun 3,53 TL'ye sabitlenmesine razi oldugu, ancak bunun
oncesinde ABD Dolan 3,93'e c¢iktiginda odemenin bu kur Uzerinden
gerceklestirildigi, bu artisin ilgili donemde 6nemli bir maliyet artigi getirdigi,

Yogun taleplerin kismen dikkate alinmasi sonucunda, Liman yonetiminin 1 Nisan
2017 tarihinden itibaren Ucretleri 13 ABD Dolar’'na ¢ektigi, 6te yandan bu
durumun da gegici oldugunun ve 15 Mayis 2017 tarihinde sona ereceginin liman
yonetimi tarafindan s6zlU olarak bildirildigi,
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- Ucretlerin bir formulasyona tabi tutulmasinin onerilebilecegi, 6demelerin TL
uzerinden yillik UFE ortalamasina gore degistiriimesinin ve kuzey Marmara’da
bulunan limanlardaki Ucret duzeyiyle uyumlu olmasinin uygun olacagi

belirtilmigtir.

Yurutllen sorusturma dairesinde, Bandirma Limani cikigl/varigh hatlarda faaliyet
gOsteren nakliyecilerden ro-ro tagsimacilik hizmeti alma ve Bandirma Limani’'ni tercih
etme sebepleri ve kendileri i¢in kara yolunun ro-ro hizmetlerine ikame olup olmadigina
iliskin bilgi talep edilmigtir. Nakliyeciler tarafindan gonderilen cevabi yazilarda 6zetle;

- Kara yolu ile Bandirma Limanr’na getirilen yiiklerin genel olarak izmir, Manisa,
Balikesir ve Canakkale’den yola ¢iktigi ve bu yuklerin buyuk gogunlugunun
Istanbul varigh oldugu,

- Ro-ro gemileri ile Bandirma Limanr’na getirilen yiiklerin Istanbul ve Tekirdag
cikish oldugu ve bu yuklerin Gliney Marmara ve Bati Ege’deki illere tasindig,

- Ro-ro tagsimacihigi hizmeti almak i¢cin Guney Marmara’da Bandirma Limani’na
alternatif bir limanin bulunmadg,

- Ro-ro gemilerini tercih etmelerinin en buyuk sebebinin maliyet oldugu ve ro-ro
gemilerini kullanmanin kendileri icin dnemli bir maliyet avantaji sagladig,

- Ro-ro Ucretlerinde meydana gelecek fiyat artisi sonucu olusacak maliyetin
sadece kara yolunun kullanilarak tagimacilik yapiilmasi durumunda meydana
gelen maliyeti asmasi durumunda ro-ro gemilerini  kullanmaktan
vazgecebilecekleri,

- Osman Gazi Koprusu’nin ve Yavuz Sultan Selim Koprusu’'nin faaliyete
gec¢mesinin ro-ro gemilerini kullanma tercihlerine bir etkisinin olmadigi

hususlari ifade edilmistir.
1.5.2.2.2. Erdek Limani

Mevcut dosya kapsaminda Erdek Liman Bagkani (.....) ile yapilan gérismede genel
itibariyla;

- Erdek Limanr'nda U¢ adet rampanin bulundugu, bu nedenle iskeleye ayni anda
maksimum 50-80 metre buyuklukteki ¢ geminin yanasabildigi,

- Tekirdag’dan hat izni kapsamindaki gemilerin (Marmara ro-ro gemileri) Erdek’i
kullandig,

- ErdeK’in halihazirda gemilere romdrkaj ve pilotaj hizmetlerini sunmadig,

- Erdek Limanrnin ozellikleri itibariyla 2000 gros ton ve Ustu gemilerin
yanasmasina uygun olmadigi,

- Erdek Limanrnda konteyner tirlarinin tasimaciiginin yapilmadigi, limanin
yalnizca arag ve yolcu tagimacihigi i¢in kullanildigi,

- Erdek Limanrnda ucretlendirme ve gemilerin uygunlugu konusunda Balikesir
Blyuksehir Belediyesi’'nin yetkili oldugu, Liman baskanhgdinin ise iskelenin can,
mal ve seyir emniyeti agisindan denetimlerin yapilmasi hususunda yetkili oldugu,

- Balikesir Buyuksehir Belediyesi’nin liman kapasitesinin elvermemesi vb.
nedenlerle ro-ro gemilerinin Erdek Limanr’ni kullanma isteklerini reddedebildigi,
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Erdek’in 6zellikle yaz aylarinda turizm kaynakli artan nifusunun sehirde insan
trafigini yogunlastirdigi, bu durumun ro-ro tagimacilarinin ilgede ilave tir-kamyon
trafigi yaratmasina neden oldugu,

Erdek Limanr'nda faaliyet gostermek isteyen tesebbuslerin 6ncelikle belediyeden
uygunluk vyazisi alarak liman baskanligina basvurmasi gerektigi, gerekli
belgelerin bulunmasi durumunda basvurularin UDHB'’ye iletildigi ve bir ay
icerisinde degerlendirilerek basvuru sahibine geri donus saglandig,

Ro-ro gemilerine sunulan hizmetler agisindan Erdek’te sunulan hizmetlerle
Bandirma’da sunulan hizmetlerin bazi benzer nitelikleri olsa dahi niceliksel
olarak, yani liman kapasitesi bakimindan Erdek Limanr’nin ¢ok daha kisitli bir
yapiya sahip oldugu,

Erdek Limanr'nin turizme dayali bir igleyise sahip olup, sadece ro-ro gemileri ve
arag feribotlari igin hizmet sunabildigi,

Erdek’'te aydinlatma tesisati, levha vb. yonlendirme isaretlerinin ingasinin
yapildigi ve emniyetin saglanmasina yonelik tedbirlerin alindigi, bu nedenle
liman faaliyetlerinin gece de devam edebildigi

dile getirilmigtir.

81) Ote yandan, Erdek’te faaliyet gosteren S.S. ERDEK tarafindan dzetle;

S.S. ERDEK’in Belediye ile anlagsmasi gergevesinde aylik (.....) TL palamar Ucreti
0dedigi ve “Marmara Ro-Ro” ad1 altinda faaliyet gosterdidi,

Bandirma Limanir’nda ise her bir gemi icin (.....) TL palamar Ucreti, (.....) TL
barinma Ucreti 6dendigi,

S.S. ERDEK Uyelerinden besinin ginde dort sefer olmak Uzere Tekirdag
Barbaros Limani — Erdek Limani hattinda faaliyet gosterdigi, ikisinin (Saraylar ve
Ahmet Ozkaptan gemileri) ise Bandirma — Tekirdag Limani arasinda faaliyet
gosterdigi,

Bandirma’dan kalkan gemilerin buyuklukleri dolayisiyla, daha buyuk gemilerin
yanasmasina musait olan Tekirdag Limani’na, diger gemilerin ise Barbaros
Limani'na yanastiklari,

Fiyatlandirmada limanlarda uygulanan tarifelerin etkili oldugu,

Erdek ve Barbaros limanlarinda belediyeler tarafindan yalnizca giris Ucreti
alindigi, ucretlerin limanlara nakliyeciler tarafindan dogrudan 6dendigi, limana
giren araglarin tonajina gore fiyat farklilastirmasina gidildigi ve bu limanlarda inen
aracglardan herhangi bir Gcret alinmadigi,

Bandirma Limanr'nda ise hem yukleme yapilan hem de bosaltilan araclardan
sabit Ucret alindigi, bu nedenle Erdek ve Barbaros limanlarinda nakliye
araclarinin yani sira binek araclar da tasinirken, Bandirma Limani’nda yalnizca
nakliye araclarina hizmet verildigi, ayrica ro-ro gemilerinin yazin kuguk araglari
Avsa adasina turistik amaglarla tasidigi,

Nakliyeci acgisindan Erdek hattinin fiyat yonlyle avantajli olmasina ragmen gerek
6deme kosullarinin daha kolay olmasi (kredi karti ile 6deme vb.) gerek
musterilerin sadece ro-ro tagimacisina tek bir Ucret ddemesinin kolayligi gibi
hususlari g6z 6nunde bulunduran musterilerin Bandirma’yi tercih edebildigi,

28/58



18-38/618-299

Hat izni alinabilmesi i¢in belediyeden izin yazisi alinmasi gerektigi, limanin
halihazirda isleyen bir liman olmamasi halinde “survey’ yapilmasi gerektigi,
surecin iki-U¢ hafta aldigi, belediyede Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)
toplantisi olmaz ise bir aya kadar uzayabildigi,

Tekirdag-Bandirma hattinin, Tekirdag-Erdek hattina gore yaklasik yarim saat
daha fazla yol kat edilmesini gerektirdigi,

Guzergahta yer alan bazi adalarin Erdek’ten Bandirma Limani’na gegisi
zorlastirdigi, ornegin fiyatlar dugse dahi Marmara Adasr’'ndan taginan mermer
bakimindan operasyonlarin Bandirma’ya kaydiriimasinin  s6z konusu
olmayacagi,

Bandirma Limanr'nin fiyatlari daha da artirmasi halinde S.S. ERDEK Uyelerinin
bu limandan gerceklestirdigi faaliyetlerin de baska bir limana kaydirilmasinin
dusunulmedigi,

S.S. ERDEK tarafindan Bandirma-Zeyport Limani arasinda gerekli izinlerin
alinmasina ragmen, Zeyport Limaninin sehir icinde yer almasi ve ayrica Ambarli

Limanr'na kiyasla yolculugun 1,5 saat daha uzun sirmesi nedenleriyle burada
yeni bir hattin baslatilmadigt,

Liman Ucretlerinin fahis oldugu konusunda S.S. ERDEK’in gesitli bagvurularda
bulundugu ancak bu kapsamda herhangi bir sonug¢ alinamadigi,

Nakliyecilerin, fiyata duyarli olmalari nedeniyle, fiyatlarin cok artmasi1 durumunda
karayolunu tercih edebilecekleri

hususlari ifade edilmistir.
1.5.2.2.3. Mudanya Limani

(82) 14.09.2017 tarihinde gerceklestirilen goérugmede Mudanya Liman Bagkani (.....)
tarafindan;

Mudanya Limanr’nin Bursa Blyuksehir Belediyesi iktisadi tesebblsti BURULAS
tarafindan igletildigi,

Ocak 2017'de Mudanya-Ambarli arasinda ro-ro tagsimacihgi faaliyetine
baslandig,

Ancak Bursa Buylksehir Belediyesinden UKOME kararinin ¢ikmamasi
nedeniyle bu faaliyetin bir stire sonra durduruldugu,

Mudanya’da limana ulagim igin bir giris ve bir ¢ikis caddesi bulundugu,

Bu bakimdan 6zellikle ro-ro tasimaciliyi nedeniyle ilge trafiginin aksamasi ve bu
durumun ilge mukimlerini olumsuz etkilemesine yonelik endiselerin, ilgede
Mudanya’nin ro-ro tasimaciligi igin elverigli olmadigi seklindeki endigeleri ortaya
¢ikarabildigi,

Bununla birlikte limanin geri sahasi ile birlikte ilge trafiginin kisith olmasinin, yaz
aylarinda artan turizm hareketleriyle birlikte trafikte yogunlagmalar vb. sebepler
dolayisiyla ro-ro tagimaciliginin gelisimi igin uygun olmayabilecedi,

Limanin geri sahasinda sehir trafigi bulunmasi, bu trafigin artacaginin
ongodrulmesi, denizden sonra hemen dag yamacinin baglamasi, cografi yapisi
gibi zorluklar nedeniyle Mudanya'da ro-ro tasimaciliginin gelismesi kolay
olmadigu,
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- BURULAS'In halihazirda Mudanya Limanrni yolcu tasimacihdr alaninda
kullandigt,

- Gecgmis donemde Ketendere mevkiinde Gliney Marmara ro-ro tagsimaciligi hatt
kurulmasi ve bu kapsamda yatirimlarin yapilmasinin da gindemde oldugu,
bununla birlikte, halihazirda bu projeye iliskin somut bir gelisme bulunmadigi

ifade edilmigtir.
1.5.2.2.4. Gemlik BORUSAN Limani
Gemlik BORUSAN Limani tarafindan bilgi isteme yazisina cevaben gonderilen yazida;

- BORUSAN Limanrnda genel kargo, konteyner ve ro-ro tagimaciligi yapilmakla
birlikte, limanda ro-ro tasimaciligi adi altinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
yuklerini tirlar, kamyonlar ve/veya rémorklar araciligiyla tasimakta olan
operatorler olmadigi,

- BORUSAN Limani’nda faaliyet gosteren tesebbuslerin kendisi yuk konumunda
olan otomobil, kamyon, is makinesi, minibus ve treylerleri ihra¢ ve ithal eden
operatorler oldugu

belirtilmigtir.
1.5.2.2.5. Gemlik GEMPORT Limani

Gemlik Gemport Limanrna gonderilen bilgi isteme yazisina cevaben tesebbls
tarafindan gonderilen yazida 6zetle;

- Limanda operasyonu yapilan gemilerin ihracat yeni/sifir araglari yikleyen ya da
ithalat yeni/sifir aracglari getiren safi arag tasiyan gemiler oldugu,

- Bu agidan CELEBI'nin icra ettigi ro-ro faaliyetlerine yonelik liman hizmetleriyle
GEMPORT un icra ettigi faaliyetler arasinda fark bulundugu

ifade edilmigtir.
1.5.2.2.6. GANAKKALE LiMANI

Canakkale Belediyesi tarafindan gonderilen yazi ve GANAKKALE LIMANI tarafindan
gonderilen bilgi ve belgelerde, CANAKKALE LIMANI’nda ro-ro tasimacihgi yapilmadigi
bildirilmigstir.

1.6. CELEBI Tarafindan Gonderilen Yazili Savunmalar ve Ekonomik Analiz
Kapsaminda One Siriulen Hususular

Mevcut baslik altinda tesebbUs tarafindan, yazili savunmalar ve buna ilaveten sunulan
ekonomik analiz ¢gergevesinde ileri surulen argumanlarin genel bir 6zetine yer verilecek;
ilgili pazarin tanimlanmasi, hakim durum tespiti ve asiri fiyat tahlili baglaminda
savunmalarda ifade edilen hususlar ise degerlendirme bodlimunde yeri geldikge
cevaplariyla aktarilacaktir.

CELEB/I’nin yazili savunmalarinda genel hatlariyla;

- ligili cografi pazar olarak tanimlanan “Kuzey Ege, Marmara ve i¢ Anadolu’'nun
Batisi”"nda Erdek Limani basta olmak tUzere, Canakkale, Mudanya ve Lapseki
limanlarinin da ro-ro hizmeti acisindan énemli birer alternatif teskil ettigi ve bu
yoniyle CELEBI’nin rekabet baskisi altinda bulundugu,

- Bu nedenle CELEBI’nin “ro-ro gemilerine yonelik liman hizmetleri pazari’nda
hakim durumda bulundugunun sdylenemeyeceqi,
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- Mevcut rekabet baskisi altinda fiyatin belirlenmesi noktasinda CELEBI'nin
bagimsiz hareket edemedigi, bu yonuyle asin fiyatlandirmaya mudahale
acisindan aranilan tekel veya tekele yakin bir hakim duruma sahip olma
kosulunun CELEBI 6zelinde olugmadigl,

- Mesafe itibariyla Bandirma Limanrna yakin bir konumda bulunan Erdek
Liman’'nin mevcudiyeti ve buradaki liman trafiginin goérece kuvvetli olmasi,
Canakkale-Eceabat, Canakkale- Kilitbahir, Lapseki-Gelibolu, Cardak-Gelibolu ve
Mudanya-istanbul seferlerinin acente ve/veya musteriler agisindan Ambarli-
Bandirma seferine alternatif olarak goérulebilecedi,

- CELEBI'nin musteri ve rakiplerinden bagimsiz fiyat belirleyebilme imkaninin
bulunmadigi, her hallkarda fiyatlarin TCDD’nin mutlak kontrol ve denetimi
altinda oldugu,

- CELEBI’'nin musterilerinin alici giiciine sahip oldugu ve bu durumun fiyatlarin
rekabetci dizeyde kalmasina yol actigi,

- SOZLESME'nin imzalandigi tarihi takip eden (i¢c yil boyunca CELEBI’nin fiyat
belirleme serbestisinin bulunmadigi,

- Ug yil sonrasinda da fiyatlamaya iliskin hususlarda TCDD’nin onayinin alindidt,
- Potansiyel rakiplerin variginin CELEBI’nin fiyatlama stratejisine etki ettigi,

- iddia edildigi tizere, asiri fiyatlamanin mevcut olmasi durumunda ro-ro gemilerine
yonelik hizmet vermeyen bolgedeki diger limanlarin ciddi bir yatirrm maliyetine
katlanmadan pazara girmesinin beklenecedi,

- Isletme hakki gideri ve yatirim maliyetleri basta olmak tizere, maliyetlerin yiiksek
olmasi hasebiyle fiyatlarin yiksek bir gérinime sahip oldudu, Bandirma
Liman’'nin yapisal farkliliklarina istinaden CELEBI'nin gérinmeyen maliyet
kalemleriyle kargi kargiya kaldigi, bunlarin dogrudan ro-ro hizmeti ile olan iligkisi
dolayisiyla fiyatlara yansitiimasi 6ninde bir engel bulunmadigi, keza fiyatlarin ve
kar marjinin anilan yuksek maliyetler temelinde hicbir zeminde agir
fiyatlandirmaya yol acacak seviyede yuksek olmadigi ve fiyatlarin toplam
maliyetlerin esasli dlgide Uzerinde olmadigt,

- Ro-ro gemilerine yuklenecek tir ve kamyonlarin belirli bir stre limani park yeri
gibi kullandigi, bu durumun hem bos alanlarin kullanilamamasina hem de diger
gemilere verilecek hizmetlerde aksaklik ortaya c¢ikmasina yol acabildigi,
dolayisiyla bunlarin da CELEBI acisindan ek birer maliyet kalemi teskil ettigi,

- TCDD ile akdedilen imtiyaz sdzlesmesi uyarinca CELEBI’'nin limana yatirim
yapma zorunlulugu altinda oldugu, bu kapsamda rihtimlarin revize edilmesi,
aydinlatma ve guvenlik yatirrmlarinin yapilmasi, kamera sistemlerinin kurulmasi
basta olmak lzere CELEBI tarafindan liman sahasinda biyik yatirimlarin
gerceklestirildigi, yapilan yatirrmlarin gok énemli bir kKisminin, esasen limanin ro-
ro tasimacilarina hizmet saglanan bolumlerinde gergeklestirildigi, bu ¢ercevede,
ro-ro tagimacilarina verilen hizmetlerden diger liman hizmetlerine nazaran
gbrece dusuk bir gelir elde edilmesine ragmen bu hizmetin verildigi alanlara
yuksek miktarlarda yatinmlarin gerceklestirildigi,

- TCDD ile akdedilen imtiyaz sézlesmesi dairesinde CELEBI'nin fiyatlari belirleme
noktasinda herhangi bir serbestiye sahip olmadigi, belirlenen fiyatlarin TCDD'nin
mutlak kontroll ve denetimi altinda bulundugu, asiri fiyatlandirmaya yol agiimasi
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halinde bu durumun para cezasi ve soOzlesmenin fesih sebebi olarak
ongorulduagu, anilan dizenlemenin bir regllasyon gorunumuande oldugu, bu gibi
bir kurguda asirn fiyatlandirma temelinde ex-post zaviyeden Kurul'un
mudahalesine gerek ve ihtiyag bulunmadigi,

- TCDD tarafindan fiyatlara herhangi bir midahalede bulunma geregi duyulmadigi
gibi belirlenen fiyatlarin da uygun gérildigi, SOZLESME siiresi boyunca TCDD
tarafindan asir fiyatlandirma Gzerine uygulanan herhangi bir yaptirm
bulunmadigi,

- Kéarmarjinin dusuk seviyelerde seyrettigi, diger hizmetlerle karsilastirildiginda da
bunun asin fiyatlandirma seklinde nitelendiriimesinin  mimkdn olmadig,
uygulanan fiyatlarin diger tesebbuslerin fiyatlariyla karsilastirildiginda da yuksek
maliyet kalemleri sebebiyle asiri fiyatlandirma seklinde nitelendirilemeyeceqi,

- Fiyatlarin halihazirda resmi tarifenin aksine tesvik amaciyla indirilmis olmasinin
asir fiyatlandirma niyetinin bulunmadiginin acik bir gostergesi oldugu, tum
nedenlerle CELEBI aleyhine idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi,

- Bandirma Limanr’nin dcretlerinin, Erdek Limani'na gore yuksek olmasina
ragmen siklikla Bandirma Limanrnin tercih ediliyor olusunun limanda hizmet
kalitesi anlaminda profesyonel dlgekte hizmet verildiginin ve hizmet kalitesinde
somut herhangi bir disus yasanmamis oldugunun gostergesi oldugu

hususlari ifade edilmistir.

Diger taraftan, CELEBI tarafindan birinci yazili savunmasina ilaveten, ro-ro
tasimacihgina yonelik liman hizmetlerinde katlanilan maliyetler ile fiyatlama
politikalarinin kargilagtirilmasi ve degerlendiriimesine yonelik bir ekonomik analiz
calismasi gonderilmigtir. Mezk({r analiz bunyesinde, ro-ro liman hizmetlerine iligkin gelir
ve giderler ile tum liman hizmetlerine iligskin gelir ve giderlerin oransal analizi, ro-ro liman
hizmetlerinden elde edilen gelirin maliyetler ve sunulan diger hizmetlerin gelir ve
giderleri ile karsilagtiriimasi, tUm liman hizmetleri igin ayri ayri hesaplanan karliliklar, 6z
sermayenin alternatif faiz geliri analizleri Kurum’a sunulmustur. Yapilan analizler
baglaminda tesebbus tarafindan ozetle,

- Ro-ro liman hizmetlerine iligkin gelirlerin toplam liman gelirlerine oraninin, higbir
donemde ro-ro liman hizmetlerine iligkin giderlerin toplam liman giderlerine
oranindan daha fazla olmadigi, bu durumun, ro-ro liman hizmetlerine iliskin
fiyatlama politikasinin, diger liman hizmetlerine iliskin k&r hedefine
ulasilamamasi sebebiyle belirlenmedigini veya toplam kar hedefine ulasma
amaci gudulmedigini ortaya koydugu,

- Ro-ro liman hizmetlerinin surdurulebilmesi i¢in katlanilan giderlerin, s6z konusu
hizmetlerden elde edilen gelirden daha fazla oldugu,

- Bandirma Limanr’'nin verileri dikkate alindiginda, yalnizca son iki yillik donemde
ro-ro liman hizmetlerinden elde edilen gelirlerin, katlanilan maliyetlerin Gzerinde
seyrettigi, bugunkl degere indirgeme yontemi ile 2012-2017 Temmuz arasi
doénem degerlendirildiginde karhligin negatif deger olarak hesaplandigi,

- CELEBI’'nin Bandirma Limanr’na belirli bir siire icerisinde ciddi miktarda yatirm
yapmasi gerektigi, bu yatirimlarin ise, halihazirda her bir liman hizmetinden elde
edilen gelirin en azindan o hizmetin sunulmasina tahsis edilen bdlgelere
gerceklestirilecek yatirrmlar da kargilayacak sekilde bir kari icermesi gerektigi,
bu cercevede, CELEBI tarafindan Bandirma Limani ro-ro bdlgesine iliskin olarak
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en az 15 Milyon ABD Dolari tutarinda bir yatirrmin 2021 yilinda baslamak Uzere
devreye alinmasi gerektigi dikkate alindiginda reel kér yuzdesinin gok daha
disuk oldugu,

- ABD Dolarrna bagli olarak limana yapilan yatirimlarin amortismanina yeniden
degerleme orani uygulanmadigindan, ABD Dolari TL bazinda deger
kazandiginda amortismanin kayit tarihindeki TL karsiliginin gider olarak
yazildigi, bu durumun ise, esasen amortisman giderinin olmasi gerekenden daha
az TL degerinden mali tablolara yansitiimasi anlamina geldigi, ayrica ABD
Dolar’nin TL karsisinda deger kazandigi durumda TL bazinda hazirlanan gelir
tablosunda CELEBI'nin gelirlerinin kur artigi kadar arttigi, bu etkiler birlikte
degerlendirildiginde ozellikle 2016-2017 doneminde artmisg gorunen karhligin,
aslinda ABD Dolarrnin TL karsisinda deger kazanmasinin bir sonucu oldugu,

- CELEBI’nin ro-ro liman hizmetlerine yénelik fiyatlama politikasinin, 1 Ocak 2014
ile 15 Subat 2017 tarihleri arasinda degismedigi ve 15 ABD Dolari olarak devam
ettigi; buna karsin, 15 Subat 2017 tarihinde ABD Dolari/TL déviz kurunun 3,5338
olarak belirlendigi ve 01 Nisan 2017 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere de
fiyatlarda %13,33 oraninda bir indirim yapildidi (yani fiyatlarin 13 ABD Dolari'na
indirildigi), dolayisiyla 2016-2017 donemindeki artmig gorinen karlihgin aslinda
ABD Dolar’rnin TL kargisinda deger kazanmasindan kaynaklandigi ve
CELEB/I’nin asiri fiyatlandirma niyetinin bulunmadig,

- Bunlara ilaveten, fiyatlandirma bakimindan vyalnizca maliyetlerin dikkate
alinmasinin hizmetin sadece arz kismi ile ilgili olacagdi, asiri fiyatlama iddialarina
yonelik gergeklestirilen degerlendirmeler bakimindan talep unsurunun da dikkate
alinmasi gerektigi, zira limanin gesitli 6zellikleri ve tiketici nezdindeki degerinin,
diger limanlarla vyapilacak karsilastirmalarda ortaya c¢ikabilecek Ucret
farkhliklarinin ekonomik gerekgesi olarak degerlendirilebilecegi, Bandirma
Limanr’nin da gerek ro-ro tasimaciliyi hizmeti sunan tesebbisler gerekse de
nakliyeciler nezdinde, konumu ve hizmetleri ¢ergevesinde ekonomik olarak
degerli olmasi nedeniyle, Bandirma Limani’’nda uygulanan fiyatlarin diger
limanlardan farklilagsmasinin makul oldugu,

- KUMPORT, AKCANSA ve TDi Tekirdag limanlarinin maliyetlerinin Bandirma
Limanrnin maliyetlerinden farkh oldugu ve bu sebeple de mezkdr limanlarin
fiyatlari ile bir fiyat karsilastirmasi yapilamayacagi, keza 2014-2016 arasinda
fiyat karsilagtirmasi yapilan limanlarin uyguladig fiyatlarin Bandirma Limani
birim giderlerinin dahi altinda kaldig,

- 2012-2017 Temmuz déneminde, ro-ro liman hizmetlerine iligkin buginki degere
indirgeme yontemi ile hesaplanan en yuksek karliigin %(.....) ve dizenlenmis
birim net kar oraninin (.....)%(.....) oldugu dikkate alindiginda, CELEBI
tarafindan asin fiyatlama yapildi§i iddiasinin gercegi yansitmadigi, keza
buglinku degere indirgeme yontemi ile hesaplanan en yuksek kar orani olan
%(.....) getiri, riske girerek yatirim yapan bir isletmenin buglnki degerlerle TL
faizi ile edinebilecegi (bankalarin bir yilik mevduat faiz oranlarinin yaklasik
ortalamasi olan %(.....)) getiriden dahi daha az oldugu,

tespitlerine yer verilmistir.
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1.7. EAAD tarafindan Yapilan iktisadi Analiz
Yuratilen sorusturma kapsaminda EAAD’den;
- llgili pazarlarin tanimlanmasi,
- Belirlenen pazarlar 6zelinde (CELEBI'nin) hakim durum analizi,
- Dosya konusu kapsaminda asiri fiyatlama yapilip yapilmadigi analizi,

- tesebbuslerden talep edilecek ilgili ekonomik analiz ve degerlendirmelerde
kullanilacak verilerin tanimlanmasi

talep edilmigtir. Buna mukabil EAAD tarafindan hazirlanan ekonomik analiz raporu
kapsaminda temel anlamda;

- Bandirma Limani’'nin tarife vyapisi ile bu tarifelerin maliyetler ile
kargilastiriimasina iliskin ulasilan sonuglarin, CELEBI'nin Bandirma Limani’nda
agiri fiyat uyguladigi iddiasini destekler bir gorunum arz etmedigi,

- Bandirma Limanr’nin birim fiyatlarinin diger limanlarin birim fiyatlan ile
kargilastirmasina yonelik gergeklestirilen “Fiyat Karsilastirmasi Analizi’nin,
CELEBI'nin Bandirma Limanr'nda asiri fiyat uyguladigi iddiasini destekler bir
gorunum arz etmedigi,

- Bandirma Limani ile diger limanlarin Fiyat Maliyet Farki Karsilagtirmasi
Analizi'nden, CELEBI'nin Bandirma Limanr'nda asiri fiyat uyguladi§i iddialarina
yonelik olarak elde edilen veriler kisitinda iktisadi bir ¢ikarima ulagsmanin
mumkun olmadigi

sonuglarina ulasiimistir. EAAD tarafindan yapilan asiri fiyat analizine ise isbu kararin
“1.8.3. Asir Fiyat Degerlendirmesi” bolumunde detayli bir sekilde yer verilmektedir.

1.8. Degerlendirme

Mevcut sorusturmanin konusunu esas itibariyla, CELEBI'nin Bandirma Limanr’nda ro-
ro gemilerine verdigi hizmetlere iligkin asiri fiyat uyguladigi iddiasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda arastirilmasi olugsturmaktadir. Anilan Kanun’un 6. maddesinde, “Bir veya
birden fazla tesebblisiin (lkenin butlininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi” yasaklanmigtir.

Dosya kapsamindaki sikayetlere konu uygulamalar; 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
temelinde genel olarak hakim durumun kotuye kullaniimasi, bunun 6zel bir turu olarak
ise sdmurucu rekabet ihlalleri baghgi altinda yer alan asir fiyat uygulamasina karsilik
gelmektedir.

1.8.1. Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Hali Olarak Asiri Fiyat Teorisi

Asin fiyat, pazar glcunun uygulanmasi sonucunda surekli olarak rekabetci dizeyin
onemli Olglide Uzerinde belirlenen fiyat olarak tanimlanmaktadir?!. Asiri fiyatlama
sonucunda rekabetci piyasalarda olusan tiketici fazlasinin bir kismi pazar glicinu
elinde bulunduran firmaya Uretici fazlasi olarak ge¢gmekte; bir kismi ise tamamen
kaybolmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamalarinin tiketici refahi odakli oldugu g6z ©Onlinde
bulunduruldugunda, somurtcu nitelikteki davranislar igerisinde yer alan ve tuketici

21 R, O'DONOGHUE ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82, Hart Publishing
Oxford and Portland,Oregon, s. 604.
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refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine yol acan asin fiyatlama
davranisinin, rekabet hukukunun temel ilgi alanlarindan birini olusturdugunu séylemek
muamkuinduar. Ancak asiri fiyatlamaya muidahale bazi tartismalari da beraberinde
getirmekte; bazi rekabet hukuku sistemlerinde ihlal olarak nitelendirilen asiri fiyatlama,
bazi sistemlerde ise hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu tartismalarin kavramsal ve
uygulamaya yonelik oldugu gorulmektedir.

Kavramsal olarak, tekel glicune sahip olan veya hakim durumda bulunan tesebbuslerin
fiyat belirleyici konumda bulunduklari ve fiyatlarini kendi maliyet yapilarina gore
belirledikleri yoniinde yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda??, asiri fiyatlama tekel
gucu ve hakim durum kavramlarindan ayri dustnulemeyecektir. Bu nedenle asiri
fiyatlamayi yasaklama, belirli bir dizeyde pazar glicine sahip olan tesebbuslerin kar
maksimizasyonu davraniglarini yasaklama sonucunu dogurabilecektir. Uygulamaya
yonelik olarak yapilan tartigmalarin ise agir fiyatlamanin taniminda yer alan “fiyatin
sdrekli bir bicimde ve énemli Olglide rekabetgi fiyatin (zerinde olmasi” durumunun
rekabet otoritelerince saglikli bir gsekilde tespit edilip edilemeyecedi ile rekabet
hukukunun asirl fiyatlamaya mudahale etmede dogru bir ara¢ olup olmadigina iligkin
oldugu gorulmektedir.

ABD’de asin fiyatlamaya rekabet hukuku c¢ergevesinde mudahale edilmedigi
gorulmekte; AB rekabet hukukunun asin fiyatlama davranigsina middahale etmesinin
yasal dayanagini ise Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102.
maddesi olusturmaktadir. Bu maddede kotuye kullanma oOrnekleri arasinda sayilan
“Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim ya da satis fiyatlari uygulamak veya haksiz
ticari kogullar éne sirmek” asir fiyatlamayi da igine alan bir baslik olarak kabul
edilmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda bu kétuye kullanma halinin sinirli sayida
karara konu oldugu gorulmektedir. Her iki hukuk sistemi uygulamasinda da pazarin kisa
ya da orta vadede kendi kendini dizeltmesinin beklendigi hallerde rekabet otoritelerinin
asiri fiyatlamaya mudahale etmemesi gerektigi yontinde genis bir goras birligi vardir.

Asir fiyatlamaya mudahale, beraberinde getirdigi birtakim sakincalar nedeniyle
tartismalara konu olmaktadir. Bu sakincalar, ylksek fiyatlarin saglayacagi pazara yeni
giriglerin engellenmesi, yatirim ve yenilik gudusunun azaltiimasi ile rekabet otoritelerinin
uygulamada karsilasabilecegi asiri fiyat tespitinde yapilabilecek hatalar, yaptirrm ve
tedbir uygulamalarinin neden olabilecegi zararlar olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Asiri fiyatlamaya iliskin tartismalardan bir digeri ise sektorel bir dizenlemenin
bulunmasi durumunda rekabet otoritelerinin asiri fiyatlama davraniglarina midahale
edip etmeyecegidir. iki yonde de goérislerin bulundugu gdriilmekle birlikte, sektorel
duzenlemelerin bagarisizligi nedeniyle agiri fiyatlamanin gergeklesmesi halinde rekabet
otoritesinin mudahalede bulunmak yerine, rekabet savunuculugu cergcevesinde ilgili
otoriteye bu yondeki goruslerini iletmesi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.

Asiri fiyat kavramina ve tespitine yénelik Kurul kararlari incelendiginde; hakim durumda
bulunan bir tesebblislin rekabetgi sartlarda uygulayamayacadi ve sundugu
arintinin/hizmetin ekonomik degerinin 6nemli dlglide Uzerinde olan fiyatlarin rekabet
hukuku anlaminda asiri fiyat olarak degerlendirildigi gorulmektedir. Kurul’'un bugine
kadar izledigi yaklagsim, asir fiyata ancak sinirli kosullar altinda rekabet hukuku

22 ABD rekabet hukukunda Sherman Antitrést Yasasi'nda tekel glici fiyatlari kontrol etme ya da rekabeti
engelleme giicli olarak tanimlanmakta; AB rekabet hukukunda ABIDA 102. maddesinde ise hakim durum
tesebblse rakiplerinden, musterilerinden ve nihai olarak tiketicilerinden 6nemli olglide bagimsiz
davranma gucu vererek ilgili pazardaki etkin rekabeti 6nleme olanagi saglayan ekonomik glice sahip
olmak seklinde tanimlanmaktadir.
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cercevesinde mudahale edilmesi gerektigini isaret etmektedir. Bu yaklagsimin altinda
yatan gerek¢e, mudahale sonucunda tesebbuslerin karlarinin sinirlanacak olmasi
nedeniyle pazara yeni girislerin ve pazarda yatirnrmlarin engellenmesi gibi pazarin
isleyisine iligkin sakincalar ve rekabet otoritelerinin asiri fiyatlamanin tespiti ve asiri
fiyatlamaya mudahale yontemindeki hata riskidir.

Kurul'un 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili BELKO kararinda?? asiri fiyatlamanin
4054 sayih Kanun dairesinde ele alinmasina yonelik yapilan degerlendirmeler su
sekildedir:

“Uygulamada Kanun'da éngériilenlerden baska bir takim kétiiye kullanma halleri
benimsenebilecegine gbre, tekelci fiyatin da bunlardan biri olmamasi igin bir
sebep bulunmamaktadir.

... tekelci fiyat tekelden kaynaklanan sosyal maliyetin temel sebeplerinden biridir
ve edger anti-tekel hlikmdiiyle izlenen amag tekelden kaynaklanan olumsuzluklarin
bertaraf edilmesi ise, bu uygulamanin yasaklama kapsaminda kabul edilmesi
dogal bir netice olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim anlami itibariyla kétiiye
kullanma kavramina tekelci fiyatlamadan belki de daha uygun bir 6rnek davranig
bicimi bulmak gugtiir...

Her ne kadar fiyatlara miidahale mercii olmasa da Rekabet Kurumu, gerek
sémudirticii gerekse diglayici sonuglar dogursun hakim durumdaki tesebbdislerin
bu tir uygulamalari karsisinda énlem alma zorunlulugunda olan yegane Kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

(100) Yapilan bu degerlendirme ile asiri fiyat uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda

incelenmesi gereken bir kétilye kullanma hali olarak kabul edildigi goriilmektedir. ilgili
kararda, tesebbulsun fiyatlar diger cografi pazarlardaki satis fiyatlari ile karsilastirarak
BELKO’nun fiyatlarinin %50-60 oraninda daha ylUksek oldugu tespit edilmis ve yapilan
analiz sonucunda BELKO’nun asiri yliksek fiyat uygulayarak hakim durumunu kétliye
kullandigina karar verilmistir?*. Benzer sekilde, HAVAS?® kararinda da “Uriiniin
ekonomik degeriyle kabul edilebilir bir ekonomik bagi bulunmayan asiri fiyat” hakim
durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilmistir.

(101) Asinl fiyatin tespiti bakimindan; Uranidn ekonomik degeri ile fiyati arasindaki iliskinin

belirlenmesinde ise Kurul'un fiyat kargilastirmasi ve fiyat-maliyet analizinden olusan iki
asamali bir test benimsedigi; ancak AB yaklasimindan farkh olarak fiyat
karsilastirmasina oncelik verdigi ve fiyat-maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak
hesaplanabildigi durumlarda yer verdigi gorilmektedir. Bu dogrultuda BELKO kararinda
Kurul, maliyetlere iliskin kapsamli bir analiz gergeklestirmis ve finansman maliyeti de
dahil olmak Uzere sirketin tum muhasebe kaynakli maliyetlerini nazara almistir.
TEDAS?S kararinda ise fiyat-kar marji analizi gergeklestiriimis ve muhasebe temelli

23 BELKO kararinda, Ankara ilinde kémdar ithalati ve satisi hakkini minhasiran elinde bulunduran bir
belediye tesebbusi olan BELKO’nun Ankara isinma amagch kémur pazarindaki hdkim durumunu asiri
fiyat uygulayarak koétlye kullandidi iddiasi incelenmistir.
24 Mezkdr karar, Danistay’in 2001/4817 E., 2003/4770 K. sayili karari ile onanmistir. Anilan onama
kararinda; asir fiyat uygulamasinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilecegine
hikmedilerek; “rekabet kosullarinin bulunmadigi, piyasanin kendi kendini diizeltemedigi, asiri
fiyatlandirmanin yeni girisleri tesvik etmedigi, giris engellerinin bulundugu, bilgi akisinin tam ve homojen
olmadigi bir ekonomide... bu gibi [asiri fiyat gibi] istismar edici eylemlere rekabet kurallari araciligiyla
miidahale edilebilecegi” ifade edilmigtir.
2503.01.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayili Kurul karari.
26 30.04.2002 tarihli ve 02-26/262-102 sayili karar.
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toplam maliyetler dikkate alinarak hesaplanan ortalama birim maliyet ile genel ortalama
fiyatlar karsilastirilmistir.

(102) Hangi d6l¢ude bir fiyat farkhliginin asiri kabul edilecegine iligkin net bir orandan
bahsedilememektedir. Ge¢cmis Kurul kararlari incelendiginde, BELKO kararinda tespit
edilen %50-60 oranindaki fiyat farki dogrultusunda, MTS kararinda?’ asir fiyatin
tespitine iligkin olarak fiyat kiyaslamasi yapilmig ancak %25-30 araliginda olan fiyat
farkligr asiri fiyat tespiti igin yeterli bulunmamis; BILETIX kararinda28 ise asiri fiyatin
tespiti icin %11-18 araliginda olan farkin agiri olmadigi degerlendirilmistir.

(103) Kurul, BOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS kararinda?® ise diizenlemeye tabi olan pazarlar
bakimindan asiri fiyatlama degerlendirmesi yapmamayi tercih etmis, tesebbuslerin asiri
fiyatlama davraniglarina muidahale edebilmek igin fiyat serbestine sahip olmalari
gerektigi yoninde bir tespite yer vermistir. incelemeye konu olan tesebbislerin dogal
gaz satis fiyatlarinin alt ve Ust limitlerinin ilgili bakanlik tarafindan belirlenmesi nedeniyle
fiyat serbestisine sahip olmadiklarinda hareketle mezkdr dosya bakimindan asiri
fiyatlamanin s6z konusu olmadigi sonucuna ulasiimistir.

(104) Ancak Kurul ASKI-2 kararinda®, somut vakada regiilasyona tabi bir pazarin s6z konusu
olmasina ve fiyatin tespit yonetimine iligskin bir dizenlemenin bulunmasina ragmen;
fiyatlarin agiri olabilece@i degerlendirmesi yaparak, ilgili duzenlemenin uygun olmadigi
ve asiri fiyat dlzeylerinin 6nidne gececek sekilde yeniden tanzime gidilmesi yonunde
gorus gonderilmesine hiukmetmigtir.

(105) Duzenlemeye tabi olmayan bir pazarin incelemeye tabi tutulmasi hususunu ise Kurul
IZMIR JEOTERMAL Kkararinda3’ ele almis; ilgili pazarda asir fiyatlama riskinin
bulundugunu ve bu riskin sektoérel dizenlemeler yapilarak bertaraf edilebilecegini
degerlendirerek ilgili kuruluglara gorus gonderilmesi yoninde hukim tesis etmistir.

(106) TUPRAS kararinda®? ise TUPRAS'In regiilasyona tabi olmasina ragmen fiyatlama
davraniglarinin 4054 sayih Kanun kapsaminda incelenebilecedi belirtiimis ve karar
gercevsinde;

“11.10.2008-01.01.20009 tarihleri arasindaki yaklasik ti¢ aylik dsnemde TUPRAS
tarafindan uygulanan rafineri satis fiyatlarinin EPDK tarafindan uygun bulunan
22.12.2006 tarihli Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi'ne gbre belirlenmedigi tespiti
cercevesinde, piyasada diizenleyici kurumun fiyatlamaya iligskin bir reglilasyonu
bulunmakla birlikte, buna aykiri davranan TUPRAS'In fiyat serbestisine sahip
oldugu anlasilmaktadir.”

yonunde degerlendirme yapilimigtir. Yapilan analiz sonucunda incelenen ddnem
itibariyla ortalama rafineri satis fiyatlarinin (RSF), ortalama Platts italya CIF Med
fiyatlarindan benzinde %14,5 ve motorinde %15 oranindan daha yuksek gergeklestigi;
TUPRAS'In yurtici RSF’leri ile ihracat fiyatlari karsilastirmasinda kursunsuz benzin
RSF’lerinin her zaman ihracat fiyatlarinin Gzerinde gergeklestigi, 2008’in son U¢ ayinda
ise aradaki farkin %20-30 oranina kadar ¢iktidi, motorin igin yapilan kargilastirmada ise
2008 yilinin son u¢ ayinda RSF’lerin ihracat fiyatlarindan yaklasik %20 daha yuksek

27 26.05.2006 tarihli ve 06-36/462-124 sayili karar.
28 01.03.2007 tarihli ve 07-18/164-54 sayil karar.
29 08.03.2002 tarihli ve 02-13/127-54 sayil karar.
30 20.12.20086 tarihli ve 06-92/1176-354 sayili karar.
3115.07.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili karar.
32 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayih karar.
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oldugu sonucuna ulasiimis ve TUPRAS’In tanimlanan ilgili Griin pazarinda asiri fiyat
uygulayarak hakim durumunu koéttye kullandigina karar verilmistir.

(107) Konuyla ilgili AB hukukunda, Avrupa Adalet Divani (ABAD) tarafindan 14.09.2017
tarihinde alinan “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentdra/Latvijas Autoru
apvieniba” (AKKA/LAA) karari da 6nem arz etmektedir®®. Kararda, asir fiyatin
varligindan s6z edebilmek icin fiyatlarin 6énemli dlgide ve yeterli bir sire yuksek
seyretmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda ABAD, “6nemli élgiide ylikseklik”
ve “yeterli bir stire” igin herhangi bir standart belirtmemekte, bu standartlarin ilgili dosya
6zelinde ortaya konulmasi gerektigini ifade etmektedir®*. Mahkeme; AKKA/LAA'nIn eser
sahiplerinden telif haklarinin toplanmasi, telif haklarinin yonetilmesi ve dagitimi
faaliyetine iligkin maliyetlerinin telif hakki sahiplerine 6denen lcretlerden énemli dlglide
yuksek olmasinin, tesebbus birliginin hakim durumda bulunduguna dair bir gosterge
sayllabilecegini belirtmektedir3®.

(108) AKKA/LAA kararinda, hukuk s6zclsi Wahl tarafindan Divan’a sunulan goriiste®, AB
Komisyonunun geleneksel olarak asiri fiyata iliskin ihlal tespiti yapmakta buylk olgtide
cekingen davrandidi ifade edilmektedir’’. Gorliste, ABAD'In United Brands kararina
deginilerek, Urinin ekonomik degeriyle ilgisi olmayan fiyatlamanin asiri olarak kabul
edilebilecegi belirtiimektedir3®. Wahl, s6z konusu tespitin yapilmasinda belirlenmis tek
bir metot veya testin bulunmadigini, gesitli metot ve testlerin dosya 6zelinde tek basina
veya birlikte kullanilabilecegini ifade etmektedir.

(109) Goruste, Wahl tarafindan yiksek giris engellerinin bulunmadidi pazarlarda asir fiyat
uygulanabilmesinin ¢ok zor oldugu belirterek; rekabet hukukunda asiri fiyatin sadece
duzenleyici otoritelerin talebi kontrol edebilme imkaninin oldugu, rekabet duzeyi duguk,
dizenlenen pazarlarda mimkin olabilecedi sonucuna ulasmaktadir3®. Wanhl,
dizenlemeye tabi pazarlarda fiyat dizenleyicisi bir otoritenin mevcut olmasi durumunda
yine asiri fiyat olusmasi ihtimalinin disuk oldugunu savunmaktadir. Zira sektorel
otoriteler, fiyatlarin gdézlenmesi ve gerekli oldugunda mudahale edilmesi noktasinda
rekabet otoritelerine nazaran daha iyi araglara sahip olmaktadirlar. Bu baglamda, s6z
konusu pazarlarda ancak duzenleyici otoritenin mudahale etmesi gerekirken etmedigi
hallerde ihlal ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir.

(110) Bu husus ifade edilmekle birlikte, dizenleyici piyasalarda asiri fiyatin mevcut
olamayacagdli veya duzenlenen piyasalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecedi gibi bir sonuca varmak da mumkun degildir. Nitekim duzenleyici
otoritenin mudahale etmesi gerekirken etmedigi hallerin vuku bulmasi her zaman ihtimal
dahilindedir. Danigtay 13. Dairesinin 2008/14245 E., 2012/960 K. sayil kararinda;

. bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digina

33 17.09.2017 tarih ve C-177/16 sayih ABAD karari;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194436&pagelndex=0&doclang=en&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=106390 (Son Erigim Tarihi: 14.05.2018)

34 A.g.k., 55. paragraf.

35 A.g.k., 58. paragraf.

36 AKKA/LAA Hukuk So6zcisi Wahl Gorligli, 06.04.2017, C-177/16 (AKKA/LAA Gorisl),
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189662&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1273145, (Son Erisim Tarihi: 14.05.2018)

37 AKKA/LAA Gorisl, 3. paragraf.

38 A g.k., 16. paragraf.

39 A.g.k., 48. paragraf.

40 A g.k., goriist, 49. paragraf.
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¢lkarmayacagdi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde tiim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdiislerin bu hakimiyetlerini kbtlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla géreviendiriimis oldugu, sbéz konusu
dlizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa
dlizeni saglamakla yikimli olmalarinda ragmen, piyasada gerceklesen rekabet
ihlallerinin tespit ve idari yaptirrma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil
dlizenlemelerle éngériilen veya 6ngoriilebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili
Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi gértilmektedir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Karardan da anlagilabilecegi Uzere, sektorel
duzenleyicilerin fiyata iligkin yetkilerinin bulunmasi, Kurulun vyetkisini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu c¢ercevede, CELEBI tarafindan ro-ro tasimacii§i yapan
tesebbuslere verilen liman hizmetlerinde agir fiyat uygulandigi iddiasinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

1.8.2. Hakim Durum Degerlendirmesi
1.8.2.1. Hakim Durum Analizi

(111) 4054 sayili Kanun’un Gg¢linci maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebblsiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak ifade
edilmistir. Kanun’da bahsedilen pazar glicunin énemli bir gostergesi, tek basina yeterli
olmamakla birlikte, tesebbUsun ilgili pazardaki pazar payidir.

(112) Yapilan ilgili pazar tanimlari ¢gergevesinde, kullanilan ro-ro hatlarinin Tekirdag-Erdek,
Tekirdag-Bandirma, Ambarli-Bandirma hatlari oldugu, Guney Marmara varis ve
cikiglarinin  Erdek ve Bandirma limanlari Uzerinden saglandigi gorulmektedir.
TURKLIM’in 2017 Sektér Raporu’nda saglanan veriler dogrultusunda ilgili hatlarda
tasinan toplam arag sayilari ve bu hatlarda tasinan arag sayilarinin Bandirma ve Erdek
limanlarindan tasinan toplam arag¢ sayisina oranina asagida yer verilmektedir:

Tablo 9: 2015 ve 2016 Yillarinda Erdek-Tekirdag, Ambarli-Bandirma ve Tekirdag-Bandirma Hatlarinda
Tasinan Arag sayilari

Taginan _Tz=_1§|n-an Arag Sayisinin Tagl_na_r_l Arag Sayisinin
Arac Sayis| Tasinan Arag | llgili Limanlarda Tasinan llgili Limanlarda
(2015) Sayisi (2016) | Toplam Arag¢ Sayisina Tasinan Toplam Arag
Orani (2015) Sayisina Orani (2016)

Erdek-Tekirdag (.....) (.....) (.....) (.....)
Ambarli-Bandirma (.....) (.....) (.....) (.....)
Tekirdag-Bandirma (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (.....) (.....) 100 100
Kaynak: TURKLIM 2017 Sektér Raporu

(113) Yukarida vyer verilen tablo verileri incelenirken dikkat edilmesi gereken husus,
TURKLIM’in bu verileri tagsinan biitiin araclar 6zelinde saglamis oldugudur. Tespitler
bélimunde yer verildigi Uzere, Bandirma Limani sadece nakliye araglari tarafindan
kullaniimakta, Erdek Limani ise hem nakliye araglari hem de hususi araglar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu c¢ergcevede, sadece nakliye araglari bakimindan yapilacak
degerlendirmede Erdek Limani’nin payinin tabloda yer verilen rakamlardan daha duguk
olacagl anlagiimaktadir. Bununla birlikte, tablodaki verilerin gdsterge niteliginde

39/58



18-38/618-299

kullanilabilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir®'.

(114) Tablo 9'da goruldugu uzere, 2015 yilinda Bandirma Limani’ndan tasinan arag sayisi
(.....) adet, Erdek Limani’ndan Tekirdag'a tasinan arag sayisi ise (.....) adettir. 2016
yilinda ise Erdek Limanr'ndan tasinan ara¢ sayisinin gorece ihmal edilebilir dlgude
dusuk oldugu degerlendiriimektedir. Anilan iki liman 6zelinde tasinan arag¢ sayilari oran
olarak degerlendirildiginde ise 2015 yilinda Bandirma Limani’ndan taginan arag
oraninin %(.....), Erdek Limanr’ndan tasinan ara¢ oraninin ise %(.....) oldugu
goOrulmektedir. 2016 yilinda ise Erdek Limani’ndan tasinan arag¢ oraninin %(.....)'e
distigu, Bandirma Limanr’ndan taginan ara¢ oraninin ise %(.....)a yukseldidi
gOrulmektedir.

(115) ilgili pazarda kullanilan ro-ro hatlarinin Tekirdag- Erdek, Tekirdag- Bandirma, Ambarli-
Bandirma hatlari oldugu, dolayisiyla Guney Marmara varis ve c¢ikiglarinin Erdek ve
Bandirma Limanlari Uzerinden saglandigi bilgisi géz onune alindiginda, bu verilerin
Bandirma Limanrnin ro-ro gemilerine yonelik liman hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulundugu kanaati olugmaktadir.

(116) Bu noktada, tesebbuslerle ve gemi isletmecileriyle yapilan goriasmelerde edinilen bazi
bilgilerin hatirlatiimasi yerinde olacaktir. Yurutulen sorusturma kapsaminda Erdek
Liman Bagkani (.....) ile yapilan gérigsmede Ozetle;

- Erdek Limanrnda U¢ adet rampanin bulundugu, bu nedenle iskeleye ayni anda
maksimum 50-80 metre buyuklukteki U¢ geminin yanasabildigi,

- Erdek limaninin 6zellikleri itibariyla 2000 gros ton ve Ustu gemilerin yanasmasina
uygun olmadigi,

- Tekirdag Limani ¢ikis ve varisli gemilerin Erdek Limani’ni kullandigi

belirtilmistir. Ote yandan, Erdek Limaninda faaliyet gésteren S.S. ERDEK tarafindan;

- S.S. ERDEK luyelerinden besinin ginde dort sefer olmak Uzere Tekirdag
Barbaros Limani-Erdek Limani hattinda faaliyet gosterdigi, ikisinin (Saraylar ve
Ahmet Ozkaptan gemileri) ise Bandirma-Tekirdag Limani arasinda faaliyet
gosterdigi,

- Bandirma’dan kalkan gemilerin buyukltkleri dolayisiyla, daha buyuk gemilerin
yanasmasina musait olan Tekirdag Limani’'na, diger gemilerin ise Barbaros
Limanr'na yanastiklari,

- Bandirma limaninin fiyatlari daha da artirmasi halinde S.S. ERDEK uyelerinin bu
limandan gercgeklestirdigi faaliyetlerin de baska bir limana kaydirilmasinin
dusunulmedigi

ifade edilmigtir.

41 figili pazarin tanimlanmasina iliskin béliimde ilgili cografi pazar; “Ege, Giiney Marmara ve i¢
Anadolu’nun Batis1” olarak tanimlanmis ve bu bodlgeye veya bu bodlgeden yapilan tasimacilikta
kullanilabilecek ro-ro hatlarinin Tekirdag-Erdek, Tekirdag-Bandirma, Ambarli-Bandirma hatlari oldugu
belirtilmistir. Her ne kadar TURKLIM 2017 Tirk Limancilik Sektérii Raporu’ndan Marmara Bélgesi'nde
Derince-Tekirdag hatti, Yenikapi-Bandirma hatti, Gelibolu-Lapseki hatti ve Canakkale-Kilitbahir hatti gibi
kuzey ve glney yonlu hatlarda ro-ro tasimaciligi yapildigi anlasiimaktaysa da, gerek ydrutilen
arastirmalar gerek ro-ro tasiyicisi tesebbuslerden elde edilen bilgiler dogrultusunda, bu hatlarin ticari
nakliyeye yonelik ro-ro gemilerinden ziyade turistik ro-ro ve/veya binek ro-ro tasimaciigina hizmet
vermesi nedeniyle s0z konusu hatlarin, Tekirdag-Erdek, Tekirdag-Bandirma, Ambarli-Bandirma hatlarina
yakin ikame tegkil etmedigi ve bu hatlar 6zelinde ayri bir analiz yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulagiimigtir.
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(117) Ambarh Limanr’ni kullanan basvuru sahipleriyle yapilan gérismelerde ise;

- Guney Marmara’da Bandirma hattinda Celebi Limani’ndan baska bir liman
olmadigi,

- Marmara’nin guneyinin Erdek, Mudanya ve Bandirma olmak Uzere Ug¢ hatta
ayrildigi, 6te yandan bu hatlarin birbirine alternatif olmadig,

- Turistik hat oldugu icin Mudanya’ya kamyon ve tirlarin giremedigi, Erdek
iskelesinin ise alti aylik izinlerle galisan bir yer oldugu, bu hatta gegis yapmanin
seyahat mesafesi ve slresini de uzatacagindan iktisadi olarak da uygun olmadigi

degerlendirmeleri yapiimigtir.

(118) 14.09.2017 tarihinde gerceklestirilen goérigsmede Mudanya Liman Baskani (.....)
tarafindan dzetle;

- Ocak 2017'de Mudanya-Ambarli arasinda ro-ro tasimaciligi faaliyetine
baslandigi,

- S0z konusu faaliyetin Bursa Blyuksehir Belediyesi iktisadi tesebblisi BURULAS
tarafindan gergeklestirildigi,

- Ancak UKOME kararinin gikmamasi nedeniyle bu faaliyetin bir stre sonra
durduruldugu

belirtilmigtir.

(119) Bunun yani sira, tesebbuslere gonderilen bilgi isteme yazilarina gelen cevaplarda,
Gemlik BORUSAN ve Gemlik GEMPORT Limanlarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
kendisi yuk konumunda olan otomobil, kamyon, is makinesi, minibus ve treylerleri ihrag
ve ithal eden operatérler oldugu belirtiimis, CANAKKALE LIMANI'nda ise ro-ro
tasimacihigr yapiimadigi bilgisi verilmigtir. Bu ¢ergevede, anilan bu U¢ limanin ro-ro
tasimacihgr  faaliyetleri  bakimindan Bandirma  Limanr’’nin  rakibi  olarak
degerlendiriimelerinin uygun olmadigi kanaatine variimigtir.

(120) Yer verilen bu tespit, yorum ve agiklamalar i1s1ginda;

a. Kuzey Bati Marmara-Gliney Marmara hattinda, Ambarli-Bandirma ro-ro hattinin
diger hatlara nazaran nakliyeciler tarafindan kullaniima oraninin %79-88
bandinda oldugu,

b. Erdek Limanrnin buyldk gemilerin yanasmasina mdusait olmamasi, sinirli
kapasitesinin bulunmasi ve Erdek hattinin kullaniimasinin maliyeti artiracak
olmasi nedenleriyle Ambarli ¢ikisli ro-ro gemilerinin Erdek Limani’ni
kullanmadiklart,

c. Ro-ro gemi igletmecilerinin Erdek Limanr’ni Bandirma Limani’'na alternatif
gbrmemesi,

d. Hem Tekirdag-Erdek hem Tekirdag-Bandirma hatlarinda faaliyet gosteren S.S.
ERDEK’in anilan limanlari ikame gérmemesi, Bandirma Limani’'nin fiyatlari
artirmasi halinde S.S. ERDEK uyelerinin bu limandan gerceklestirdigi
faaliyetlerin de baska bir limana kaydiriimasinin disunulmediginin ifade edilmesi,

e. Erdek ve Bandirma Limanlari 6zelinde Bandirma Limani’'nin tasinan arag
bazindaki payinin %79-88 bandinda olmasi (Nakliye araglari diginda hususi
araglarin hizmet almasi nedeniyle, nakliye ara¢ tasimasi bakimindan Erdek
Limani’nin pazar payinin tabloda yer verilen rakamlardan daha dusuk oldugu
degerlendiriimektedir.)

bir arada degerlendirildiginde, Bandirma Limanrnin ilgili pazarda hakim durumda
oldugu kanaatine variimistir.
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1.8.2.2. Hakim Durum iddiasina Yénelik Savunmalarin Degerlendirilmesi

(121) Sorusturma siirecinde, CELEBI'nin ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigina yonelik
tesebbus savunmalari ve bu savunmalara iliskin degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

1.8.2.2.1. ilgili Pazarda Bandirma Limanr’nin Onemli Alternatiflerinin Bulunduguna
Yonelik Savunma

(122) CELEBI tarafindan gdénderilen yazili savunmalarda, ilgili cografi pazarda ro-ro
gemilerine yonelik liman hizmetleri agisindan Erdek Limani basta olmak Uzere
Bandirma Limanrnin énemli alternatiflerinin bulundugu ve bu yéniyle CELEBI’nin
rekabet baskisi altinda bulundugu ifade edilmektedir.

(123) isbu kararin “Hakim Durum Analizi” baglikli bélimiinde detaylica ele alindi§i tizere,
Guney Marmara varigl ve c¢ikish ro-ro tagsimaciligi faaliyetleri Erdek ve Bandirma
limanlari Uzerinden saglanmaktadir. Bu iki limanin kullanim oranina bakildiginda;
Bandirma Limanrndan 2016 yilinda hizmet alan (.....) adet ara¢ bulunmakta, Erdek
Limanrndan hizmet alan (.....) adet ara¢ bulunmaktadir. Bu gergevede hizmet alan arag
sayisi bakimindan yapilan degerlendirmede Bandirma Limani’nin payinin %(.....),
Erdek Limanrnin payinin ise %(.....) oldugu gorilmektedir.

(124) Bunun yani sira, ro-ro tasimacihgi faaliyeti gosteren tesebbuslerin yetkilileri ve Erdek
Limani1 Bagkani ile yapilan gorugmelerde elde edilen bilgiler ¢cergevesinde, s6z konusu
iki limanda tasinan arac sayisindaki blyuk farkin baslica nedenleri olarak; Bandirma
Limanrnin avantajli cografi 6zellikleri, bu limandan karayoluna erisimin kolay olmasi,
Erdek Limani’'nin belli buyuklukteki gemilerin yanasmasina elverigli olmamasi, bu iki
liman arasindaki kapasite farklilidi ve limanlari kullanmadaki maliyet farklihgi hususlari
on plana ¢ikmaktadir. Mudanya Limanr’nin ise turistik olmasi, limanin kamyon ve tirlara
yonelik ro-ro tagimaciligi faaliyeti icin kullanilamamasi gibi nedenlerle ro-ro tagimaciligi
faaliyeti gosteren tesebbusler nezdinde Bandirma Limani’na alternatif teskil etmedigi
anlasiimistir.

1.8.2.2.2. CELEBI Tarafindan Uygulanan Fiyatlarin TCDD’nin Kontrol ve Denetimi
Altinda Olduguna Yonelik Savunma

(125) CELEBI tarafindan, mevcut baslik altinda yapilan savunmalarda temel anlamda;
tesebblsin bagimsiz fiyat belirleyebilme imkaninin bulunmadidi, her halikarda
fiyatlarin TCDD’nin mutlak kontrol ve denetimi altinda oldugu ifade edilmektedir. Mevcut
kararin “TCDD Bandirma Limaninin 36 Yil Siire ile isletme Hakkinin Devrine iliskin
imtiyaz Sézlesmesi” bélimiinde yer verildigi tzere, SOZLESME’nin “Maliyet
Ayristirmasr” baslikli 9.13. bolimunde yer alan 9.13.1. maddesinde,

“Co)”

hikmi yer almaktadir. SOZLESME'nin 11. maddesinde ise TCDD’nin denetim yetkisi
ve gorevi ayrintili olarak dizenlenmektedir. Mezkar hukuimler ¢ergevesinde, Bandirma
Limanr’'nin fiyatlarinin TCDD’nin kontrol ve denetimi altinda oldugu, s6z konusu kontrol
ve denetim esnasinda TCDD tarafindan herhangi bir ihlal tespit edilmesi halinde
tesebblise SOZLESME'nin feshedilmesine kadar giden agir yaptirmlarin
uygulanabilecedi degerlendiriimektedir. Ote yandan, énceki Danistay*? ve Kurul#
kararlarinda da belirtildigi Gzere; asiri fiyat iddiasina konu olan tesebbuslerin fiyatlama
davraniglar ilgili pazarin diuzenlemeye tabi olmasi durumunda dahi 4054 sayil

422008/14245 E., 2012/960 K. sayi ve 08.05.2012 tarihli Danigtay 13. Dairesi karari
43 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili karar
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Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle, TCDD’nin konuya iligkin
kontrol ve denetim yetkisi sakl kalmakla birlikte, kontrol ve denetim tek bagina 4054
sayilll Kanun c¢ercevesinde bir ihlal davraniginin mevcut olmadigi anlamina
gelmemektedir.

1.8.2.2.3. ilgili Pazarda Alici Giiciiniin Mevcut Oldugu Savunmasi

(126) CELEBI’'nin savunmasinda, tesebbsiin fiyatlarinin alici glici nedeniyle rekabetci baski
altinda olundugu ifade edilmektedir. Ancak, savunma kapsaminda sunulan bu iddialar
baglaminda herhangi bir veri, agiklama yahut analize yer veriimedigi gorulmektedir. Bu
cercevede, dosya kapsaminda yapilan bilgi, belge ve degerlendirmeler disinda ayrica
bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

1.8.3. Asini Fiyat Degerlendirmesi

(127) EAAD tarafindan hazirlanan ekonomik analiz raporunda Bandirma Limani’ndaki
fiyatlama uygulamalari ve asiri fiyat analizi ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Bu
baglamda EAAD ekonomik analiz raporunun bahsi gegcen bolumiu asagida
aktariimaktadir.

1.8.3.1. Ekonomik Analiz Raporu’nda Yer Verilen Asini Fiyat Analizi

(128) Modern sanayi iktisadindaki tanimina goére asiri fiyat; “pazar giiciiniin bir sonucu olarak
anlamli ve kalici olarak rekabetgi seviyelerin (izerindeki fiyat'** seklinde tarif
edilmektedir. Uygulamada ise fiyatin asiri olup olmadigina iliskin genel yaklasim, Grin
veya hizmetin “ekonomik degeri’ ile “fiyati” arasindaki iliskinin makul (reasonable)
olmaktan uzaklasmasina*® iliskin yapilan degerlendirmelerden olugsmaktadir. Bu
cercevede ABAD’In United Brands Company v. Commission (1978) davasinda yapilan
ve Avrupa Komisyonu’'nun Port of Helsingborg (2004) kararinda netlestirilen yaklagim
cercevesinde asiri fiyatin tespitine yonelik kullanilan yontem Ekonomik Deger Testidir
(EDT). EDT kapsaminda asiri fiyata iliskin iki adimli bir inceleme yénteminin bulundugu
ifade edilebilecektir. Bu adimlardan ilkini Fiyat-Maliyet Farki Testi (FMFT)
olusturmaktadir. FMFT yénteminde asiri fiyat iddiasina konu olan uriin ya da hizmetin
gercek fiyati (actual price) ile gergek Ustlenilen maliyetlerin (actual incurred costs)
arasindaki farkin olagan ya da asiri olup olmadigi analiz edilmektedir. Bu farkin asiri
oldugunun tespiti halinde ise testin ikinci adimina gegilmektedir. Fiyat Karsilastirmasi
Analizi (FKA) olarak adlandirilan ikinci adimda ise iddia konusu tesebbuse iligkin
fiyatlarin kendi iginde ve rakiplerin Gran ve hizmetlerinin fiyatlari ile karsilastirmasi
sonucunda asiri olup olmadigdi analiz ediimektedir®. FKA gergevesinde agiri fiyatlama
iddiasina konu olan Grune iligkin fiyat, tegsebbusun farkl cografi bolgelerde, farkl musteri
gruplarina veya farkli zaman dilimlerinde uyguladigi fiyatlar ile kiyaslanabilecegi gibi
ayni ilgili arin pazarinda faaliyet gosteren rakiplerin, rekabet¢i pazarlarda faaliyet
gOsteren diger tesebbuslerin veya baska bir cografi pazarda hakim durumda bulunan
bir tesebbusun fiyatlariyla da kiyaslanabilmektedir. Dahasi fiyat-maliyet karsilastirmasi
yapilmasinin mimkuin olmadigi bazi hallerde, sadece FKA yoluyla da asiri fiyat tespiti
yapilabilmektedir’’”. Bu g¢ercevede dosya kapsaminda CELEBI'nin Bandirma
Limani’nda ro-ro tagimaciligi yapan tesebbuslere verdigi liman hizmetlerinde asiri fiyat

44 O’Donoghue ve Padilla, s. 604
45 Judgment of the Court of 14 February 1978 United Brands Company and United Brands Continentaal
B.V.v Commission of the European Community Case 27/76, United Brands Company v. Commission
[1978], Summary para.9
46 Case COMP/A.363.568/D3 Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, para. 147-149
47 Bkz. Kurul'un 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili TUPRAS karari
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uyguladigina iligkin olarak yapilacak iktisadi analize iligkin en uygun yaklagimin EDT
oldugu degerlendiriimektedir.

(129) Yukarida ortaya konan cercevede oOncelikle Bandirma Limani 6zelinde tarifeler ile
tarifelerin birim maliyetler ile iligkisi analiz edilecektir. Ardindan Bandirma Limani ve ayni
bdlgede faaliyet gosteren benzer nitelikteki rakip limanlarin tarife ve maliyet yapilari
dikkate alinarak tesebbuslerin birim fiyat, birim maliyet ve fiyat-maliyet farklari
karsilastirilacaktir.

1.8.3.2. Bandirma Limanr’na iliskin Analiz

(130) iki asamali olan EDT’nin ilk asamasinda FMFT yapilsa da asiri fiyatlama analizinde
kullanilacak maliyetlerin hangi yontemler ile belirlenecegi hususunda tam olarak bir
uygulama birliginden bahsetmek mumkun gérinmemektedir. Muhasebe temelli maliyet
OlcUtleri sdbmuricu oldugu iddia edilen fiyatlama davraniglarinin tespit edilmesinde en
sik basvurulan olgutlerdir. Nitekim asin fiyatlama iddialarinin AB Komisyonu ve
mahkemeler tarafindan muhasebe temelli yaklasimlar ¢ergevesinde degerlendirildigi
gorilmektedir®.

(131) Muhasebe temelli maliyet dlgutlerinden en sik kullanilan maliyet hesaplama yontemi
olarak ise tam dagitilmis maliyetlerin (TDM) 6ne ¢iktigi goérilmektedir. TDM 06lg¢itlinde
arinudn maliyeti, dogrudan iligkilendirilebilir sabit ve degisken maliyetlerin tamami ile
dogrudan urunle iligkilendiriimeyen ortak ve genel maliyetlerin Grune disen payinin
hesaplanmasi yoluyla bulunmaktadir. Yapilan hesaplamalarda 6ncelikle dogrudan
iligkilendirilebilir maliyetler iligkili olduklari Grinlere yuklenirken, ortak maliyetler ve genel
maliyetler ise belirli dagitim yontemleri aracihdi ile dagitiimaktadir. TDM o&lgutu
cercevesinde ortak ve genel maliyetlerin dagitiimasi asagida yer verilen yontemler
yoluyla gerceklestiriimektedir+®:

- Goreli_Uretim Cikti_Yéntemi: Paylasilan maliyetler Grinlerin toplam (retim
icindeki pay! dogrultusunda dagitilir. Bu yontem ancak tim urdnlerin ortak fiziki
birimle ifade edilmesinin olanakh olmasi durumunda kullanilabilir.

- Goreli Gelir Yontemi (GGY): Paylasilan maliyetler, Grtnlerin toplam gelir igindeki
payina gore dagitilir. Dagitim toplam veya net gelir Uzerinden gergeklestirilebilir.

- lligkilendirilebilir Maliyet Yéntemi: Paylasilan maliyetler her bir Griiniin toplam
iligkilendirilebilir maliyetler icindeki payl oraninda dagitilir.

- Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM): Ortak maliyetler Urand Uretirken
gerceklestirilen faaliyetler ¢cercevesinde dagitilir.

- Ramsey Yaklasimi: Maliyetler artnlerin goreli talep esnekliklerine gore dagitilir.

(132) Yukarida sunulan teorik altyapi 1s1ginda; sorusturma konusu olan liman ro-ro liman
hizmetleri disinda genel ylik ve konteyner tasimaciligina yonelik hizmetler de
sundugundan, oncelikle TDM’nin hangi yonteme gore hesaplanacagl hususunun
belirlenmesi gerekmektedir. Mevcut dosya bakimindan talep esnekliklerinin
belirlenmesine yonelik veriler mevcut olmadigindan Ramsey yaklasimi yoluyla maliyet
hesaplamasi mimkin gérinmemektedir. Benzer sekilde, Goéreli Uretim Cikti Yontemi
ile iliskilendirilebilir maliyet yontemi, maliyetlere iliskin ayrintili veri eksikligi ve uygulama
sorunlari nedeniyle tercih edilmemistir. GGY ise degisken maliyetlerde kullaniimigtir.

(133) FTM ydntemi, muhasebe temelli maliyetleme hakkinda yapilan keyfilik elestirisine
paylasilan maliyetleri nedensellik bagi dogrultusunda dagitarak ¢6zum getirmeye

48 OZDEMIR, U. N. (2009), Fiyatlamaya lliskin Tek Tarafli Davranislarin Degerlendiriimesinde Kullanilan
Maliyet Olgitleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi s. 60.
49 Agk., s.55.
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calismaktadir. FTM ol¢itiinde ana maliyet objesi olarak faaliyetlere odaklaniimakta ve
nihai Griinlerin maliyetleri faaliyet maliyetleri (izerinden insa edilmektedir. Ornegin depo
kullanim maliyetlerine iligkin maliyetler depoda tuttuklari yer miktari dogrultusunda
dagitiirken satis hizmeti faaliyetine iliskin maliyetler siparis adedi Uzerinden
dagitilmaktadir.

(134) Yapilan agiklamalar dogrultusunda; mevcut olay bakimindan hem pratik olmasi ve hem
de nedensellik bagini daha iyi ortaya koymasi yoOnuyle, sabit maliyetlerin
ayristirlmasina iligkin FTM hesabina bagvurulmasi daha uygun bulunmustur. Bu
cercevede, dncelikle ro-ro hizmetinin limanin toplam alaninin %25’ine tekabul eden bir
alanda verilmesi nedeniyle limanin sabit maliyetlerin %25’inin ro-ro hizmeti bakimindan
sabit maliyet olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Tum liman icin yapilan
amortisman, sigorta, yillara yayimig isletme hakki ve finansman giderlerinin ro-ro
maliyetlerinin yansitiimasinda bu oran kullaniimigtir.

(135) Yukarida izah edildigi Uzere; limanin degisken maliyetlerine iligkin analiz metodu olarak
ise GGY kullanilacaktir. Bu cergcevede ro-ro hizmetinden elde edilen gelirlerin tim
hizmetlerden elde edilen gelirin 2012-2017 yillar1 arasindaki degismekte oldugu dikkate
alinarak her bir yil igcin degisen oranlar esas alinmistir.

(136) Bu noktada, tesebbuisiin iktisadi savunmasinda ilave maliyet olarak sunulan ve CELEBI
tarafindan isletme hakkinin devri igin édenen (.....) ABD Dolar’'nin 6z sermaye ile
O0denen kismi olan (.....) ABD Dolarr’nin alternatif maliyetinin de maliyet hesaplamasina
dahil edilmesi yonunde ileri surulen talebin degerlendiriimesi gerekmektedir. Mezkar
savunmada; 6z sermaye ile ddenen tutarin risksiz olarak bankaya yatiriimasi, faiz
isletiimesi halinde elde edilecek alternatif faiz gelirinin bir firsat maliyeti oldugu ve bu
maliyetin tesebbusun maliyetlerinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Buna gore iktisadi savunmada limanin alternatif maliyeti hesaplanirken
oncelikle bilesik faiz yontemiyle 6z sermayenin 36 yil sonraki nihai hali bulunmus; daha
sonra bu sermayenin buglnku degere indirgeme yontemi kullanilarak bugunku
deg@erine ulasiimis ve son olarak bu degerin senelik olarak ro-ro faaliyetlerine disen
kismi hesaplanarak bu tutar ro-ro hizmetinin maliyet kalemlerinden biri olarak kabul
edilmigtir.

(137) Oncelikle, bilhassa asiri fiyat yoluyla kétliye kullanma iddialari acgisindan alternatif
maliyet gibi iktisadi maliyetlerden ziyade muhasebe temelli maliyetlerin esas alindigi
bilinmektedir. Ancak muhasebe temelli maliyet kalemlerinin keyfilik icermesi yaninda bir
diger eksikligi iktisadi maliyetleri ve iktisadi kérlari yansitmamasidir. Bu husus 2000
yihinda Finlandiya Rekabet Otoritesinin (FCA) Helsinki Limani’nin asiri fiyat yoluyla
hakim durumunu kotlye kullanmasina iliskin kararinda tartisiimis olup, FCA; maliyetleri
hesaplarken tesebbusun ortalama sermaye maliyetini ve sermayenin getirisini dikkate
almistir. FCA, sermayenin getirisini hesaplarken WACC®® (Agirlikli Ortalama Sermaye
Maliyeti) ve CAP®!' (Sermaye Varlik Fiyatlama) modellerini esas almis ve pazar
kosullarinin Gzerinde bir faiz kullanmigtir. Buna karsin Finlandiya Temyiz Mahkemesi,
WACC ve CAP modellerinin kullaniminin hangi faiz oraninin esas alinacagi, risk
priminin ne olacagl ve hangi sermayenin kullanilacagi gibi belirsizlikler icermesi ile
kullanilan veriye gore sonugclarin birbirinden oldukga farkh ¢ikma ihtimalinin olmasini

50 Weighted Average Cost of Capital. Bir firmanin yatinm ve faaliyetlerini finanse etmek igin ¢ikardigi
tahvil, banka kredileri ve 6zsermaye gibi ¢esitli finansal yukumliliklerin agirlikli ortalama maliyetini ifade
etmektedir.
51 Capital Asset Pricing Model. Herhangi bir varligin beklenen getirisi ve riski arasindaki iligkiyi
gOstermektedir.
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g6z onunde bulundurarak yapilan hesaplamayl kabul etmemis; asirn fiyatin
degerlendiriimesinde kéarllik oranlarinin degerlendiriimesinin daha dogru sonug¢
verecegini ifade etmistir®?.

(138) Finlandiya Temyiz Mahkemesinin sermaye maliyetinin  hesaplanmasindaki
belirsizliklere iligkin degerlendirmesine katilmakla beraber 0z sermaye kullanim
maliyetinin butundyle g6z ardi edilmesi de gergek maliyetlerin oldugundan dusuk
hesaplanmasina yol agabilecektir. $oyle ki; bir firmanin yatirima iligkin ortaya koydugu
sermayeyi banka kredisi veya bor¢ yoluyla finanse etmesi halinde maliyetlere hem
anapara hem de faiz yansitiliyorken, yatirrmin tamaminin veya bir boéliminin 6z
sermaye kullanilarak yapilmasi halinde 6z sermaye kullanim maliyetinin g6z ardi
edilmesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda ise ayni buyuklukteki bir yatirrmin
0z sermaye kullanilarak finanse edilmesi ile bor¢ kullanilarak finanse edilmesi
durumunda iki durum arasinda faiz giderinden daha fazla bir maliyet farki ortaya
clkacak; ancak bu durum maliyetlere yansitilamayabilecektir. Bununla birlikte, 6z
sermaye kullanim maliyetinin hesaplamalara dahil edilmesi halinde ise bunun
maliyetlere nasil yansitilacagi, hangi faizin esas alinacagi gibi sorunlar ortaya
¢cikmaktadir. Bu bakimdan mevcut dosyada usul ekonomisi bakimindan ilk agamada 6z
sermaye kullanim maliyetinin maliyet hesaplamasina dahil edilmemesi; yapilan analiz
sonucunda tesebbus aleyhine bir durum ¢ikmasi halinde dahil edilmesi daha uygun
olacaktir.

(139) Yukarida ortaya konan yontem ve teorik ¢cergcevede Bandirma Limani’'nin 2012-2017
yillari arasinda verdikleri liman hizmetlerinin toplaminin maliyetlere yansimasi
asagidaki sekilde hesaplanmigtir:

Tablo 10: Bandirma Limani 2012-2017 Yillarina iligkin Liman Hizmetleri Maliyetleri (TL)

2017
Maliyet Kalemleri 2012 2013 2014 2015 2016 (Ocak-Temmuz)
Personel Gideri (vevn (e (vevn (.....)
Elektrik Gideri (oo (oo (oo (G
Direkt Hizmet Maliyeti (..... (..... (..... (.....)
Genel Yonetim Gideri (o (e (o (.....)

Amortisman Gideri

Sigorta Gideri

Diger Giderler

Yillara Yayilmis
Isletme Hakki Gideri

Finansman Gideri

Akaryakit Gideri

Bakim Onarim Gideri

Malzeme Gideri

Gumruk resim Harg
Gideri

(ee0) (ee0)
() ()
() ()
(ee0) (ee0)
() ()
(...) (...)
(...) (...) )
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
(--er) ()
(oee) (oee)

Toplam Gider (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Birinci Yazili Savunma ve iktisadi Savunma

(140) Yapilan analizde; personel gideri, elektrik gideri, direkt hizmet maliyeti, genel ydonetim
gideri, akaryakit gideri, bakim onarim gideri, malzeme gideri ve gumruk resim harg¢
gideri gibi kalemler degigsken maliyet olarak kabul edilmig; amortisman gideri, sigorta
gideri, diger giderler ve yillara yayilmig isletme hakki gideri sabit maliyet olarak
degerlendirilmigtir. Yukarida da aciklandigi tzere Bandirma Limani’nda verilen ro-ro
hizmetlerine iligkin maliyetlerin hesaplanmasinda, sabit maliyetler icin FTM yontemi

52 O’'Donoghue ve Padilla, s. 631.
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benimsenmistir. Bu yontem cergevesinde limanin ro-ro hizmeti igin ayrilan alaninin
toplam liman alanina orani olan %25 nispetinde limanin toplam sabit maliyetleri ro-ro
hizmetinin sabit maliyetlerine yansitiimigtir. Degisken maliyetlerin hesaplanmasinda ise
GGY yontemi gergevesinde ro-ro hizmetlerinden elde edilen gelirin toplam gelire orani
esas alinmistir. Bununla bahse konu oran her yil igin degismekte oldugundan asagida
yer verildigi uzere 2012-2017 yillari arasinda ro-ro gelirlerinin toplam gelire orani dikkate
alinarak degigken maliyetler hesaplanmistir:

Tablo 11: Bandirma Limani Ro-Ro Gelirlerinin Toplam Liman Gelirlerine Orani

Yil Orani (%)
2012 (-...)
2013 (.....)
2014 (-...)
2015 (-....)
2016 (.....)
2017 _ (.....)
Kaynak: Birinci Yazili Savunma ve |ktisadi Savunma

(141) Bu gergevede sabit maliyetlere iliskin %25 orani degisken maliyetlere iliskin ise GGY
kapsaminda yukaridaki tabloda kullanilan oranlar esas alinarak hesaplanan ro-ro
hizmetinin maliyet bilgisine asagidaki tabloda yer veriimektedir.

Tablo12: Bandirma Limani 2012-2017 Yillarina iliskin Ro-Ro Liman Hizmetleri Maliyeti (TL)

MT oplam 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (Ocak-
aliyetler Temmuz)
Personel Gideri (.....) (-....) (....) (.....) (.....) (.....
Elektrik Gideri (.....) (-....) (.....) (.....) (.....) (-....
Direkt Hizmet

Maliyet (-eer) (. (-enr) (-enr) (-enr) [
Genel Yonetim

Gideri (-eer) (. (-enr) (. (. [
Amortisman

Gideri (-eer) (. (-enr) (-enr) (. [
Sigorta Gideri () () () () () (O
Diger Giderler () () () () () (O
Yillara Yayilmis

Isletme Hakki (| (O (| (oeer) (oeer) (.
Gideri

Finansman

Gideri (| (O (| (oeer) (oeer) (O
Akaryakit Gideri () () () () () (e
Bakim Onarim

Gideri (| (O (| (oeer) (oeer) (O
Malzeme Gideri (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....
GUmruk resim

Harc Gideri (| (O (| (oeer) (oeer) (O
Toplam Gider () () () () () (e
Birim maliyet ()| () () () () (e
Kaynak: Birinci Yazili Savunma ve lktisadi Savunma

(142) Mevcut tabloda yer verilen birim maliyetler ise ro-ro hizmetinin toplam maliyetlerinin
yukleme ve bosaltmasi yapilan toplam ara¢ adedine boliunmesiyle elde edilmigtir. 2012-
2017/7 yillari arasinda Bandirma Limani’'ndan, ro-ro hizmeti kapsaminda ylkleme
bosaltilmasi yapilan arag bilgisi agagidaki sekildedir:

Tablo 13: 2012-2017 yillari Bandirma Limani Arag Yikleme Bosaltma Bilgisi
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Ro-Ro Arag Adetleri

Yikleme Arag¢ Adedi

Bosaltma Ara¢ Adedi

Toplam Ara¢ Adedi

2012

2013

2014

2015

2016

2017 (Ocak- Temmuz) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Birinci Yazili Savunma ve Iktisadi Savunma

(143) Daha oOnce deginildigi Uzere; asin fiyatin tespitinde kullanilan iki agamali testin ilk
asamasli EDT olup, ilgili Grintn maliyeti ve makul kar marjinin toplami Grinan ekonomik
degerini ortaya koymakta; maliyet ve makul kar marjinin toplamini asan fiyatlar ise agiri
olarak addedilmekledir. Makul kar marjini tespit etmekteki guglukler nedeniyle
maliyetler, fiyatlar ile karsilagtirnimakta olup maliyetin onemli Ol¢clide Uzerinde olan
fiyatlar asiri kabul edilmektedir.

(144) Bandirma Limanr’nin ro-ro hizmeti kapsaminda 2012-2017 yillari arasinda talep ettigi
tarife bilgisine asagidaki tabloda yer veriimektedir:

Tablo 14: Bandirma Limani Ro-Ro Hizmeti Tarifeler

Tarife (TL, Donemsel Doviz kuru (donemsel
Doénem Tarife (ABD Dolari) Doéviz Kuru Dikkate TCMBS3 satis kuru -
Alinarak) ortalama)®
01.01.2012-31.08.2012 10 17,90 1,79
01.09.2012-31.12.2013 12 22,44 1,87
01.01.2014-31.12.2014 15 32,85 2,19
01.01.2015-31.12.2015 15 40,80 2,72
01.01.2016-31.12.2016 15 45,30 3,02
01.01.2017-14.02.2017 15 55,50 3,70
15.02.2017-31.03.2017 15 52,95 3,53
01.04.2017-31.12.2017 13 45,89 3,53
Kaynak: Birinci Yazili Savunma, iktisadi Savunma, TCMB Verileri

(145) Mevcut tablodan goruldigu Uzere; Bandirma Limani’'nda ro-ro hizmeti tarifeleri
Amerikan Dolar cinsinde belirlenmekte olup,2012 yilinda 10 ABD Dolari olan hizmet
fiyati once %20’lik bir fiyat artisiyla 2013 yilinda 12 ABD Dolarr’na ardindan %25’lik fiyat
artistyla 15 ABD Dolar’na yukselmistir. Bu sltrecte ABD Dolari/TL déviz kurundaki
artigla birlikte 2012 yilinda yaklagsik 18 TL olan ro-ro hizmeti tarifesi 2013 yilinda
yaklasik %25,4’lUk bir artis gdstermis, bu artisi sirasiyla %46,4 %24,2, %11,0 ve %22,5
oraninda donemlik artiglar gergeklesmistir. 2017 yilinin Subat ayinda ddéviz kurunun
sabitlenmesi ile tarifelerde %4,6 oraninda bir disus olmus ardindan tarifenin 15 ABD
Dolarindan 13 ABD Dolarina dusurulmesi ile %13,3’IUk bir indirim daha gergeklesmistir.

(146) Bandirma Limani’nin ro-ro hizmeti tarifelerinin kendi icinde kiyaslanmasi bakimindan
Grafik 6'da hem ABD Dolari hem de TL cinsinden izledigi seyir grafigine yer
verilmektedir:

Grafik 6: Bandirma Limani Donemsel Ro-Ro Hizmeti Tarifeleri

53 Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
54 [Igili dénemlere iliskin olarak TCMB ABD Dolar yillik ortalama satig kuru dikkate alinmistir. 15.02.2017
tarihinden itibaren tarifelere iliskin ABD Dolari déviz kuru CELEBI tarafindan 3,53 TL/ABD Dolari seklinde
sabitlenmigtir.
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(147) Grafik incelendiginde; Bandirma Limani’nin ABD Dolari cinsinden tarifelerinin artis
gOstermekle birlikte yatay bir seyir izledigi, 2017 Nisan ayindan sonra ise dusus
gOsterdigi gorulmektedir. Bununla birlikte, ABD Dolari kurundaki degisimin etkisi ile
fiyatin TL dondsimunde daha yuksek bir artis gerceklestigi dikkat cekmektedir. ABD
Dolari/TL kurunun 2016 yili sonu ve 2017 yihinin ilk aylarinda ylkselme egiliminde
olmasi ile anilan dénemdeki TL dénlsimi yapilmig tarifelerdeki artis, CELEBI’nin
15.02.2017 tarihinden itibaren tarifelere iliskin ABD Dolari kurunu 3,53 olarak
sabitlemesi ile durdurulmustur®.

(148) Bahse konu artislarla birlikte ortaya ¢ikan fiyatlarin maliyetleri ne dlglide yansittiginin
belirlenmesi ve bu fiyatlarin asiri olup olmadiginin tespiti bakimindan asagidaki tabloda,
s6z konusu yillara iligkin tarife-birim maliyet karsilastirmasina yer verilmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Bandirma Limanr’nin maliyet yapisina iliskin veriler yillik
temelde oldugu igin tarifelere iliskin hesaplamalar dénemsel degil yillik olarak ilgili yila
ait ortalama doviz kuru dikkate alinarak yapilmistir.

Tablo15: Bandirma Limani Ro-Ro Yillik Tarife-Maliyet Karsilastirmasi

vil Tarife (TL, Yﬂllll;aDr(;\lil)z%Kuru Dikkate Birim Maliyet (TL)

2012 17,90 (.....)
2013 22,81 (.....)
2014 32,85 (.....)
2015 40,80 (.....)
2016 45,30 (.....)
2017 48,70% (.....)
Kaynak: Tablo 3 ve Tablo 5, TCMB Verileri

(149) Tablo verileri, Bandirma Limani’'nin ro-ro hizmet fiyatlarindaki artisa karsin fiyatlarin
2017 yilina kadar maliyetlerin altinda kaldigina isaret etmektedir. Ancak Kurul'un Belko

55 Anilan dénemde 2017 Subat ayl TCMB ortalama satis kuru 3,7 ABD Dolari/TL'dir (Kaynak: TCMB).
% flgili yillara iligkin olarak TCMB ABD Dolar yillik ortalama satis kuru dikkate alinmistir. 15.02.2017
tarihinden itibaren tarifelere iliskin ABD Dolar déviz kuru CELEBI tarafindan 3,53 TL/ABD Dolari seklinde
sabitlenmigtir.
572017 yilinda Ocak-Subat déneminde 15 ABD Dolari tarife ve piyasa déviz kuru, Mart-Nisan déneminde
15 ABD Dolar Tarife ve sabit 3,53 ABD Dolari / TL kuru; sonraki 8 ay boyunca ise 13 ABD dolar tarife
ve sabit 3,53 ABD Dolari / TL kuru uygulandidi i¢in bu yila iligkin tarife, yil boyunca uygulanan tarifelerin
TL tutarlarinin agirhkli ortalamasi alinmasi yolu ile hesaplanmistir.
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kararinda®® belirtildigi Gizere; fiyatlarin maliyetlerin altinda kalmasi fiyatlarin asiri olarak
degerlendirilemeyecegdi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan, fiyatlamanin haksiz
olup olmadigdinin ortaya konulabilmesi icin EDT’den sonra, ikinci agsama olarak inceleme
konusu fiyat, tesebbusun kendi fiyatlari ve rakiplerinin fiyatlari ile kargilastiriimaldir. Bu
karsilastirmaya ise bir sonraki bolumde yer verilecektir. Bu noktada limana iligkin hizmet
tarifelerinin maliyetler ile karsilastirmasin da grafiksel olarak ele alinmasi yerinde
olacaktir:

Grafik 7: Bandirma Limani Ro-Ro Hizmet Tarifeleri-Birim Maliyet Kargilastirmasi

(150) Yukarnidaki grafikte géruldugu Gzere; yillik temelde ro-ro hizmet tarifelerindeki artisa
ragmen birim maliyetlerin 2012-2017 déneminde yaklasik bes yil boyunca tarifelerin
Uzerinde seyrettigi (.....) yil sonu itibariyla basabas noktasinin yakalandigi ve 2017
yilindan itibaren tarifelerini birim maliyetlerin Uzerinde gerceklestigi dikkat cekmektedir.

(151) Sonug olarak, Bandirma Limani'nin tarife yapisi ile bu tarifelerin maliyetler ile
karsilastiriimasina iligkin ulasilan sonuglarin, CELEBI'nin Bandirma Limani’nda asiri
fiyat uygulandigi iddiasini destekler bir gérinim arz etmedigi sonucuna ulasiimaktadir.

1.8.3.3. Bandirma Limanrnin Diger Limanlarla Karsilastinilmasina iliskin Analiz

(152) Deg@erlendirmenin bu béliminde ise Marmara Bolgesi'nde yerlesik limanlardan ro-ro
hizmeti verdigi anlasilan dokuz adet liman ile sorugturma konusu Bandirma Limanr’na
iliskin hesaplanan birim fiyat ve karliliklara®® yonelik karsilastirmalara yer verilmektedir.
So6zu edilen limanlardan bir kismi Bandirma Limani ile karsilikh ro-ro seferleri
duzenlenen limanlardan olugmaktayken, geriye kalanlar ise esasen uluslararasi ro-ro
tasimacihigina hizmet vermektedir. Marmara Bolgesi'nin guneyinden ve kuzeyinden
azami sayida limanin analize dahil edilebilmesi amaciyla bu yonde bir tercihte
bulunulmustur. izleyen basliklarda bahse konu ayrim dikkate alinmak suretiyle
Bandirma Limani ile karsilikli sefer diizenlenen limanlar ve gézlem grubunun geneli igin
ayri ayri karsilastirmali tablo, grafik ve agiklamalar sunulmaktadir.

1.8.3.3.1. Fiyat Karsilastirmasi Analizi (FKA)

(153) Yukarida daha oOnce belirtildigi Uzere FKA kapsaminda yapilan incelemeler, asiri
fiyatlama iddiasina konu olan tesebbusln kendi fiyatlari ile yapilan kiyaslamayi ve/veya
rakiplerin fiyatlari ile yapilan kiyaslamayi ifade etmektedir. Bandirma Limani’nin igletme
hakkina sahip olan CELEBI tarafindan kontrol edilen bir bagska liman olmamasi da
dikkate alinarak mevcut analiz kapsaminda yukaridaki yontemlerden ikincisi tercih
edilmistir.

(154) Ote yandan gdzlem grubuna dahil olan toplam on liman tarafindan analiz dénemi olarak
belirlenen 2012-2017 (Temmuz) tarihleri arasinda uygulanan tarifeler incelendiginde;
anilan donemde gerek tesebbusler arasinda gerekse ayni tesebbus tarafindan farkl
musterilere uygulanan tarife metodolojileri arasinda 6nemli farkhliklar bulunabildigi
anlasiimaktadir. S6z gelimi, Bandirma Limani’'nin da aralarinda bulundugu bazi

58 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili karar
59 Analiz kapsaminda yer alan “karlilik” terimi, anlatimda sadeligi teminen fiyat-maliyet farkini tanimlamak
uzere kullaniimakta olup muhasebe terminolojisinde kullanilan k&r marjini tanimlamamaktadir.
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tesebbusler tarafindan muhtelif arag turleri igin belirli bir tarih arahiginda uygulanmak
uzere tek bir tip tarife belirlenebilirken, bazi tegebbusler tarafindan uygulanan tarifeler
arag turiine gore (otomobil, minibls, kamyon vb.) degisiklik arz edebilmektedir. Yine
bazi tesebbuslerce belirlenen tarifeler veri bir musteri igin ilgili yil icerisinde hizmet
verilen ara¢ adedine goére degisiklik arz ederken digerlerinde bu tir bir fiyatlandirma
politikasi izlenmemektedir. Benzer sekilde Bandirma Limani’nin dahil oldugu bazi
tesebbusler tarifeleri ABD Dolari Gzerinden belirlerken diger tesebbusle TL veya Euro

cinsinden fiyatlama yapmaktadir.

(155) Farkl tesebbusler tarafindan uygulanan birbirinden farkli tarife metodolojileri, zamana

gore tesebbusler arasinda yapilacak fiyat karsilastirmasini da guglestirmektedir.

Bu

bakimdan isbu analiz kapsaminda yontem olarak gézlem grubuna dahil olan her bir
limanin yillar itibariyla ro-ro hizmetlerinden elde ettikleri bildirilen ve/veya hesaplanan®®
toplam ro-ro gelirleri ilgili ddnemde hizmet verilen (ylUkleme/bosaltma) toplam arag
adedine oranlanmak suretiyle ortalama birim fiyatlar (birim fiyat) hesaplanmistir. Turk
Lirasi cinsinden bulunan ortalama birim fiyatlar, ilgili ddnemde gerceklesen ortalama
doviz kuru dikkate alinmak suretiyle tarifelerde yaygin olarak tercih edildigi anlagilan

ABD Dolari cinsinden de hesaplanarak ayrica kargilastirmaya tabi tutulmustur.

(156) Son olarak, daha 6nce de ifade edildigi Uzere, gdzlem grubuna dahil olan limanlardan
bazilari (HAYDARPASA, UN RO-RO, BORUSAN ve GEMPORT) uluslararasi ro-ro

tasimacihginda bulunan tesebbuslere hizmet vermektedir.

Ayrica bahse konu

limanlardan BORUSAN ve GEMPORT’tan gonderilen yazilardan, limanlarindaki ro-ro
hizmetlerinin, sorusturma konusu Bandirma Limani tarafindan verilen ro-ro hizmetleri
ile farkhlastigi; bu limanlarda ro-ro kapsaminda degerlendirilen hizmetlerin esasen ro-
ro gemilerine kiyasla oldukca yuksek kapasiteli gemilerle (2000-4000 arag) yeni arag
ithalat ve ihracatina donuk yukleme, bosaltma ve diger yardimci hizmetlerden olustugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle analizde bazi grafik ve tablolar, Bandirma Limani ile
karsilikli olarak ro-ro seferleri dlizenlenen limanlara iliskin ve toplam gézlem grubuna

iligskin olmak Uzere ayr1 ayri gosterilmigtir.

(157) Gelinen asamaya kadar ortaya konan gercevede ilk olarak Bandirma Limani da dahil
olmak Uzere, gozlem grubunu olusturan toplam 10 limanin 2012-2017 (Temmuz)

doénemi icin hesaplanan birim fiyatlarina iligskin tabloya asagida yer verilmektedir:
Tablo 16: Birim Fiyatlar (TL, 2012-2017/7)

Yil | Bandirma | Akgansa | Kumport | Martas | Tekirdag | Erdek | UN Ro-Ro | Haydarpasa | Borusan | Gemport | Ortalama
2012 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 (.....) (.....) (... (...) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (.....) (.....) (... (...) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2015 (.....) (.....) (... (...) ()] (eal) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) (.....) (... (...) ()] (eal) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 (.....) (.....) (... (...) (.....) (.._...) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Betimleyici Istatistikler
Degisken Gobzlem Sayisi Ortalama St. Sapma Asgari Azami
Birim Fiyat (TL) (.....) (.....) (-....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

(158) Mezkdr tabloya gore donem igerisinde kaydedilen toplam 56 gozlemde ortalama birim
fiyat (.....) TL olarak hesaplanirken, birim fiyatlar (.....) TL ile (.....) TL arasinda

60 Kural olarak ilgili limanlar tarafindan bildirilen toplam ro-ro gelirleri dikkate alinmakla birlikte sayet varsa
palamar, romorkaj ve barinma igin ayrica bildirilen gelirler de tarafimizca ilgili tesebbuslerin toplam ro-ro

gelirleri hesaplamasina dahil edilmistir.

51/58




18-38/618-299

degiskenlik gostermektedir. Tabloda yer verilen birim fiyatlarin gézlem donemince seyri
asagida grafikle gosterilmigtir:

Grafik 8: Tum Limanlar Birim Fiyatlar (TL, 2012-2017/7)

(159) Gerek Tablo 16 gerekse Grafik 8'den gorulebilecegi Uzere; birim fiyatlarin gézlem
déneminde yillar itibariyla artis egiliminde oldugu anlasiimaktadir. 2012-2017/7
doéneminde her bir yil icin UN RO-RO igin hesaplanan birim fiyatlar gézlem kiimesinin
kalanina kiyasla yuksek seyretmektedir. Sorusturma konusu Bandirma Limani igin
hesaplanan birim fiyatlarin ise gozlem kumesi ortalamalarinin altinda yer aldigi
gorulmektedir.

(160) Ote yandan, yalnizca uluslararasi ro-ro tasimaciliyi faaliyetlerine hizmet veren
limanlarin (HAYDARPASA, UN RO-RO, BORUSAN ve GEMPORT) ddénem icerisinde
hesaplanan birim fiyatlari, Bandirma Limani da dahil olmak Uzere geriye kalan limanlara
kiyasla kayda deger sekilde ylksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu ¢ercevede FKA'nin
daha saglikh yapilabilmesi agisindan BANDIRMA LIMANI, bu limanla karsilikli ro-ro
seferleri diizenlenen AKCANSA, KUMPORT, MARTAS ve TDI TEKIRDAG limanlari ile
ERDEK Limanrnin (Marmara igi Ro-Ro Limanlari) 2012-2017(Ocak-Temmuz) dénemi
icin hesaplanan birim fiyatlarinin ayrica karsilastiriimasinin yerinde olacaktir. Bu
cercevede anilan limanlarin birim fiyatlarinin seyrine yonelik grafiklere ve bunlara iligkin
betimleyici istatistiklere ayrica yer verilmektedir:

Grafik 9: Marmara Igi Ro-Ro Limanlari Birim Fiyatlar (TL, 2012-2017/7)

Tablo 17: Betimleyici istatistikler Marmara igi Ro-Ro (Birim Fiyat, TL)

Degisken Gbzlem Sayisi Ortalama St. Sapma Asgari Azami

Birim Fiyat (TL) (....) (...) (...) (...) (....)

(161) Grafik 9'un incelenmesinden, “Marmara ici Ro-Ro” ifadesi ile belirtilen Bandirma Limani
ve bu limanla karsiikli ro-ro seferleri dizenlenen limanlara iliskin yapilan
karsilastirmada da birim fiyatlarin 2012-2017/7 doneminde genel olarak artis egiliminde
oldugu gorulmektedir. Buna ek olarak, donem icerisinde 2014 yili hari¢ olmak Uzere
MARTAS icin hesaplanan birim fiyatlarin geriye kalan limanlara kiyasla ylksek seyrettigi
anlasiimaktadir. Hesaplanan birim fiyatlar bakimindan bu limani genellikle Bandirma
Limani takip etmektedir. Ayrica Bandirma Limani i¢in hesaplanan birim fiyatlar, gézlem
donemi slresince bu grup igin hesaplanan ortalama birim fiyatlarin UGzerinde
seyretmektedir.

(162) Diger taraftan, Bandirma Limani igin hesaplanan birim fiyatlarin, bu liman disarida
tutulmak suretiyle geriye kalan limanlar igin hesaplanan birim fiyatlarin ortalamalariyla
kiyaslanmasinin yerinde olacagindan hareketle, bu liman diginda Marmara igi ro-ro
faaliyetlerine hizmet veren limanlar ve gézlem grubunun tamami igin ortalama birim
fiyatlar ayrica hesaplanarak asagida sunulmustur. Tablo 9’da “L5”, Bandirma Limani
hari¢ olmak Uzere bu limanla karsilikh ro-ro seferi dizenlenen dért liman ile Erdek
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Limanini; “L9” ise yine Bandirma Limani hari¢ olmak tzere gbzlem grubunda geriye

kalan dokuz limani ifade etmektedir.

Tablo 18: Bandirma Limani Birim Fiyatlari ile L5 ve L9 Grubu Ortalama Birim Fiyatlar Karsilastirmalari
(TL, 2012-2017/7)

Yil Bandirma | Ortalama (L4) | Fark (Bandirma-L4) | Ortalama (L8) | Fark (Bandirma-L8)
2012 (O () () (----2) (.....)
2013 () (....0) (....0) (----) (.....)
2014 () (....0) (....0) (----) (.....)
2015 () (....0) (....0) (----) (.....)
2016 () (....0) (....0) (----) (.....)
2017 () (....0) (....0) (----) (.....)
Ortalama () ()1 (e ) (----2) (....)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan gdénderilen bilgiler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

Grafik 10: L5 ve L9 Ortalama Birim Fiyatlar (TL, 2012-2017/7)

(163) Yukaridaki tablo ve grafikler Bandirma Limani’nin ilgili dénemlerdeki birim fiyatlarinin
L5 olarak tanimlanan grubun ortalama birim fiyatlarindan yuksek; L9 olarak tanimlanan
grubun ortalama birim fiyatlarindan ise dusuk seyrettigi gértilmektedir.

(164) Yukarida yer verilen analizlerde yer alan birim fiyatlardaki dalgalanmalarin ilgili

dénemlerde farklilik gésteren ABD Dolari-TL doviz kuru ile iliskisi dikkate alindiginda

analizin ayrica birim fiyatlarin ABD Dolari Uzerinden hesaplanmasi suretiyle de
yapilmasi yerinde olacaktir. Bu ¢cercevede asagidaki tablo ve grafiklerde, analize dahil
edilen her bir liman icin daha 6nce Turk Lirasi Uzerinden yapilan hesaplamalar, ilgili

donemin ortalama kurlari dikkate alinmak suretiyle ABD Dolari cinsinden hesaplanarak

gOsterilmis ve devaminda bunlara iliskin agiklama ve degerlendirmelere yer verilmistir.
Tablo 19: Birim Fiyatlar-ABD Dolari (2012-2017/7)

Yil | Bandirma | Akgansa | Kumport | Martas | Tekirdag | Erdek UNR(F;O Haydarpasa | Borusan | Gemport | Ortalama
2012 (-...) (.....) (U 1 I (U (o)) (eennd) (.....) (.....) (.....) (-.--2) (-....)
2013 (.....) (.....) (... (... (.. (.. (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (-...) (.....) (o) (ennn) (o)) (el (.....) (.....) (.....) (-.--2) (-....)
2015 (.....) (.....) (...)] (.....) (...)] (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) (.....) (... (.....) (... (...0) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 (-...) (.....) (o) (-nnn) (o)) (el (.....) (.....) (.....) (-.--2) (-....)
_ Betimleyici Istatistikler
Degisken GSZZJ?ST Ortalama St. Sapma Asgari Azami

Birim Fiyat (ABD

Doty ( (..) () (.0 (..) (o)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen bilgiler Gizerinden EAAD hesaplamalari.

Grafik 11: Tium Limanlar Birim Fiyatlar (ABD Dolari, 2012-2017/7)
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(165) Tablo 19 ve Grafik 11’den gorilebilecedi tUzere; ABD Dolari olarak hesaplanan birim
fiyatlarin, TL olarak hesaplanan birim fiyatlara gore gézlem déneminde yillar itibariyla
gOrece yatay bir seyir izlemektedir. 2012-2017/7 déneminde her bir yil icin UN RO-RO
icin hesaplanan birim fiyatlar, ABD Dolari olarak yapilan hesaplamalarda da gdzlem
kimesinin kalanina kiyasla yuksek seyretmektedir. Sorusturma konusu Bandirma
Limani i¢in hesaplanan birim fiyatlarin ise goézlem kimesi ortalamalarinin yine altinda
yer aldigi gorulmektedir.

Grafik 12: Marmara ici Ro-Ro Limanlari Birim Fiyatlar (ABD Dolari, 2012-2017/7)

Tablo 20: Betimleyici istatistikler Marmara igi Ro-Ro
Degisken Go6zlem Sayisi | Ortalama | St. Sapma Asgari Azami
Birim Fiyat (ABD Dolar) (....) (...) ) (.. (..

(166) “Marmara I¢i Ro-Ro” ifadesi ile belirtilen Bandirma Limani ve bu limanla karsilikli ro-ro
seferleri dizenlenen limanlara iligkin yapilan karsilastirmada da ABD Dolari olarak
hesaplanan birim fiyatlarin dalgal bir seyir izledigi gérilmektedir. Buna ek olarak dénem
icerisinde 2014 yili hari¢ olmak Gzere MARTAS i¢in hesaplanan birim fiyatlarin geriye
kalan limanlara kiyasla ylksek seyrettigi anlasiimaktadir. Hesaplanan birim fiyatlar
bakimindan bu limani genellikle Bandirma Limani takip etmektedir. Ayrica Bandirma
Limani icin hesaplanan birim fiyatlar, gézlem dénemi suresince bu grup igin hesaplanan
ortalama birim fiyatlarin Gzerinde seyretmektedir.

(167) Bandirma Limani igin hesaplanan birim fiyatlarin ABD Dolari cinsinden, bu liman
disarida tutulmak suretiyle kalan limanlar ile karsilastiriimasina iligkin tabloya asagida
yer verilmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere “L5”, Bandirma Limani hari¢ olmak
uzere bu limanla karsilikli ro-ro seferi dizenlenen dort liman ile Erdek Limani’ni; “L9”
ise yine Bandirma Limani hari¢ olmak Uzere gozlem grubunda geriye kalan dokuz limani
ifade etmektedir.
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Tablo 21: Bandirma Limani Birim Fiyatlari ile L5 ve L9 Grubu Ortalama Birim Fiyatlari Karsilastirmalari
(ABD Dolari, 2012-2017/7)

Fark Ortalama Fark

il Bandirma | Ortalama (LS) | pongirma-L5) (L9) (Bandirma-L9)
2012 ) ) () () ()
2013 () () () () (.)
2014 () () () () (.)
2015 () () () () (.)
2016 () () () () (.)
2017 () () () () (.)
Ortalama (2012-2017) () () () () ()

Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen bilgiler izerinden EAAD hesaplamalari

Grafik 13: L5 ve L9 Ortalama Birim Fiyatlar (ABD Dolari, 2012-2017/7)

(168) Yukaridaki tablo ve grafikler; Bandirma Limani’'nin ilgili ddnemlerdeki ABD Dolari olarak

hesaplanan birim fiyatlarinin, L5 olarak tanimlanan grubun ortalama birim fiyatlarindan
yuksek; L9 olarak tanimlanan grubun ortalama birim fiyatlarindan ise dlslk seyrettigini
gOstermektedir.

(169) Gerek Turk Lirasi tzerinden gerekse ABD Dolari cinsinden yapilan hesaplamalar ve

bunlara iliskin analizler sonucunda, Bandirma Limani tarafindan 2012-2017/7 donemi
icin hesaplanan birim fiyatlarin gdézlem grubunun genel ortalamasinin altinda kalmakla
birlikte, kendisi ile karsilikli ro-ro seferleri diizenlenen limanlar ve Erdek Limani’ndan
olusan grubun (L5) ortalama olarak yaklasik %(.....) duzeyinde Uzerinde seyrettigi;
bununla birlikte Bandirma Limani’nin analiz doneminde anilan grup igin 2014 yili harig
olmak Uzere higbir yilda en ylksek birim fiyatlari uygulamadigi anlagiimaktadir.

(170) Ote yandan, yine Turk Lirasi ve ABD Dolari cinsinden yapilan hesaplamalara gore elde

edilen grafiklerin birlikte degerlendiriimesinden, gézlem grubunun geneliicin ABD Dolari
cinsinden hesaplanan birim fiyatlarin, Tuark Lirasi cinsinden hesaplanan birim fiyatlara
kiyasla yatay bir seyir arz ettigi gorulmektedir. Bu durum, esasen bir onceki bolumde
yer verilen tespitlerde de dikkat gekildigi Uzere, Bandirma Limani da dahil olmak Uzere
g6zlem grubunun geneli icin son kullanicilara yansidi§i anlasilan fiyatlardaki artis
egiliminin blyuk olgide 2012-2017/7 doneminde doviz kurunda gergeklesen artis
kaynakli oldugu soylenebilecektir.

(171) Bu cercevede yukarida yer verilen ve Bandirma Limani’nin birim fiyatlarinin diger

limanlarin  birim fiyatlari ile karsilagtirmasina yonelik gergeklestirilen Fiyat
Karsilagtirmasi Analizi'nin, CELEBI'nin Bandirma Limani’nda asin fiyat uyguladigi
iddiasini destekler bir gorunum arz etmedigi sonucuna ulasiimaktadir.
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1.8.3.3.2. Fiyat-Maliyet Farki Karsilagtirmalan Analizi

(172) Bu boélumde sorusturma konusu Bandirma Limani ile gbézlem grubuna dahil olan

limanlar arasinda, her bir liman i¢in hesaplanan birim fiyatlar ile birim maliyetler dikkate
alinmak suretiyle elde edilen birim karliliklarin karsilastirilmasi hedeflenmistir?.

(173) Birim maliyetlerin hesaplanmasinda yontem olarak bir onceki bolimde ele alinan

CELEBI tarafindan sunulan savunmada da yer verilen metodoloji benimsenmistir. Bu
cercevede oOncelikle Bandirma Limani igin yapilan TDM yontemine benzer sekilde
g6zlem grubuna dahil olan limanlar tarafindan gonderilen toplam maliyet verileri, liman
geneline yaygin sabit giderler i¢in ro-ro hizmetlerine tahsis edilen alanin toplam liman
alanina orani ve degisken giderler icin ise yillar itibariyla ro-ro hizmetlerinden elde edilen
gelirlerin toplam liman gelirleri icerisindeki orani esas alinmak suretiyle agirliklandirma
yapilarak TDM hesaplanmistirf2. Daha sonra hesaplanan TDM’ler, her bir liman igin ilgili
yillarda hizmet verilen (yukleme/bosaltma) toplam ara¢ adedine oranlanmak suretiyle
birim karhhklar elde edilmistir. Gozlem grubuna dahil olan limanlar igin 2012-2017/7
doneminde hesaplanan birim karhliklar asagida tablo halinde sunulmustur:

Tablo 22: Birim Karliliklar (TL, 2012-2017/7)

Yil |Bandirma | Akgansa | Kumport | Martas | Tekirdag | UN Ro-Ro | Haydarpasa | Borusan | Gemport | Ortalama
2012 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 (.....) (.....) (..)] (...) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (| (| (o) (Gold) (O (O (-....) (-....) (| (.
2015 (.....) (.....) (...)] (...) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) (.....) (...)] (...) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 (.....) (.....) (..l (...) ()] (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Betimleyici Istatistikler
Degisken Go6zlem Sayisi Ortalama St. Sapma Asgari Azami
Birim Fiyat (TL) (.....) (..l (.. ) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbisler tarafindan gonderilen bilgiler Gzerinden EAAD hesaplamalari

(174) Tabloda sunulan verilere gore ilgili ddnemde toplam 53 gbzlem icin hesaplanan birim

karliliklarin ortalamasi (.....) TL iken, asgari ve azami karhliklar sirasiyla (.....) TL ve
(.....) TL olarak ol¢uimustir. Bu noktada dikkat gekici bir husus toplam 53 gozlemin
25’'inde, bir baska deyisle yaklasik yarisinda negatif birim karlhiliklarin (zararlarin)
hesaplanmig olmasidir. Nitekim analiz kapsamindaki limanlarin tamami igin hesaplanan
birim karliliklarin ortalamasi da yalnizca 2017 yili igin pozitif deger tasirken, geriye kalan
yillar i¢in surekli olarak negatif isaretlidir.

(175) Asagida ise bir onceki bolumde yer verilen karsilastirmalara benzer sekilde, 2012-

2017/7 doénemi igin yillar itibariyla Bandirma Limani igin hesaplanan birim karhliklar ile
bu liman disarida birakilmak suretiyle olusturulan L4%3 ve L8%* gruplari igin hesaplanan
ortalama birim karhliklar tablo halinde sunulmustur.

61 ERDEK’e iligkin olarak maliyet bilgisi elde edilemediginden, analizin bu kisminda bu limana iligkin
veriler kullaniimamistir.
62 UN RO-RO tarafindan sunulan bilgilere gore anilan liman yalnizca ro-ro hizmetlerine dénik olarak
faaliyet gosterdiginden bu liman icin gelirler bakimindan herhangi bir agirliklandirma yapiimamistir.
63 Bandirma Limani ile karsilikli ro-ro seferleri diizenlenen AKCANSA, KUMPORT, MARDAS ve TDi
TEKIRDAG limanlari.
64 Bandirma Limani ve maliyet verileri bulunmayan Erdek Limani diginda kalan sekiz liman.
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Tablo 23: Bandirma Limani Birim Karhliklari ile L4 ve L8 Gruplari Ortalama Birim Karhhklar (TL, 2012-

2017/7)

Bandirma

Ortalama (L4)

Ortalama (L8)

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Ortalama (2012-2017)

I~ |~~~ |~~~

e [ [ — [~ [~ [~

Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen bilgiler Gzerinden EAAD hesaplamalari

(176) Bir dnceki tabloya benzer sekilde, L8 grubu i¢in hesaplanan ortalama birim karlilk, 2017
yili haricinde surekli olarak negatif degerdedir. L4 grubu igin ise alti gézlem yilinin
dclinde negatif ortalama birim karlihklar hesaplanmistir. Her iki tablonun da
incelenmesinden, Bandirma Limani i¢in hesaplanan birim karlihklarin 2016 yilina kadar
gerek gozlem grubunun tamami, gerekse L4 ve L8 gruplari i¢cin hesaplanan ortalama
birim karliliklarin altinda seyrettigi, 2016 ve 2017 yillarinda ise bu ortalamalarin tzerinde
yer aldigi anlagiimaktadir.

(177) Bu noktada gozlem grubuna iligkin hesaplanan birim karliliklarin énemli bir kisminin
negatif olmasi mimkuan olmakla birlikte, bu durumun normal ticari isleyiste beklenmeyen
bir gérunime igaret ettigi ifade edilebilecektir. Bu sonucun ortaya g¢ikmasina iligkin
olarak anilan tesebbuslerin ro-ro hizmeti karliliklarini etkileyen i¢ ve dis faktorlerin etken
olmasi mumkdn oldugu gibi karsilastirmanin saglikli yapilabilmesini teminen her bir
liman i¢cin maliyetlerin hesaplanmasinda tercih edilen tek tip yontemin varsayimlarinin
ve bu yontemin limanlarin tamami igin gegerli olmamasi ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir.

(178) Bu nedenlerle yukarida yer verilen Bandirma Limani ile diger limanlarin Fiyat-Maliyet
Farki Karsilastirmasi analizinden, CELEBiI’nin Bandirma Limanrnda asir fiyat
uyguladidi iddialarina yodnelik olarak elde edilen veriler kisitinda iktisadi bir gikarima
ulasmanin mimkun olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

1.8.3.4. Asin Fiyat iddiasina Yénelik Savunmalarin Degerlendirilmesi

(179) CELEBI tarafindan sorusturma konusu iddialara yénelik, SOZLESME’nin imzalandigi
tarihi takip eden Ug yiIl boyunca CELEBI'nin fiyat belirleme serbestisinin bulunmadigl,
uc yil sonrasinda da fiyatlamaya iliskin hususlarda TCDD’nin onayinin alindigi,
belirlenen fiyatlarin TCDD'nin mutlak kontrolu ve denetimi altinda bulundugu ve bu
yonuyle asiri fiyat uygulamasinin mimkuin olmadigi, liman tarifelerindeki olasi bir agiri
fiyatlamanin pazara yeni girigleri tesvik edecedi, isletme hakki gideri ve yatirhm
maliyetleri basta olmak Uzere, maliyetlerin yliksek olmasi dolayisiyla fiyatlarin yiksek
bir gérunume sahip oldugu, Bandirma Limani'nin yapisal farkliliklari dolayisiyla
CELEBI'nin goériinmeyen maliyet kalemleriyle karsi karsiya kaldigi, bunlarin dogrudan
ro-ro hizmeti ile olan iligskisi dolayisiyla fiyatlara yansitiimasi 6nunde bir engel
bulunmadigi, keza fiyatlarin toplam maliyetlerin esasli dlglide Gzerinde olmadigi, kar
marjinin dusuk seviyelerde seyrettigi, diger hizmetlerle karsilastirildiginda da bunun
asir fiyatlandirma seklinde nitelendiriimesinin mimkin olmadigi, uygulanan fiyatlarin
diger tesebbuslerin fiyatlariyla kargilastirildiginda da yuksek maliyet kalemleri sebebiyle
asiri fiyatlandirma seklinde nitelendirilemeyecegi, CELEBI’nin ro-ro liman hizmetlerine
yonelik fiyatlama politikasinin, ABD Dolarinin TL karsisinda deder kazanmasindan
kaynaklandigi ve CELEBI'nin asin fiyatlandirma niyetinin bulunmadi§i, Bandirma
Limanrnin gerek ro-ro tagsimaciligi hizmeti sunan tesebbusler gerekse de nakliyeciler

57/58



18-38/618-299

nezdinde, konumu ve hizmetleri cgercevesinde ekonomik olarak degerli olmasi
nedeniyle, limanda uygulanan fiyatlarin diger limanlara gore farklilagsmasinin makul
oldugu ifade edilmigtir.

(180) CELEBI tarafindan yapilan savunmanin TCDD’nin fiyatlar (izerindeki kontrol ve denetim
gorevi ve yetkisine, potansiyel rekabete, maliyetlere ve kara iligkin kisimlarina ilgili
bolumlerde yer verildiginden burada ayni hususlarin tekrarlanmasina gerek
gorulmemigtir. Kaldi ki, yapilan degerlendirmeler sonucunda tesebbustin dosya konusu
uygulamalari hakkinda asiri fiyat tespiti yapilmadigindan, yukarida 6zetine yer verilen
diger savunmalara iligkin detayli degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

J. SONUG

(181) 01.06.2017 tarih ve 17-18/266-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e toplanan delillere, yazili savunmalara,
s0zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Celebi Bandirma Uluslararasi Limani Isletmeciligi A.S.’nin Kuzey Marmara -
Gliney Marmara arasindaki ro-ro hatlari baglaminda “Ege, Giiney Marmara ve i¢
Anadolu’nun batis’”’ni kapsayan “ro-ro gemilerine yonelik liman hizmetleri’
pazarinda hakim durumda olduguna OYBIRLIGI ile,

2. Bununla birlikte, Celebi Bandirma Uluslararasi Limani isletmeciligi A.S.’nin 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca adi gegen tesebbise idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigina OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak uzere, karar verilmigtir.
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