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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-1-80 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 13-49/710-297

Karar Tarihi :29.08.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Kenan TURK (Ikinci Bagkan), Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER : Hilmi BOLATOGLU, Cemal Okmen YUCEL,

Emine TOKGOZ
C. BASVURUDA
BULUNAN : - Ihbar (iki Bagvuru)
- Ahmet AY

GOSM 500 Sok. Gazsan Gebze/Kocaeli

D. HAKKINDA SORUSTURMA

YAPILANLAR : - Linde Gaz A.S.
Temsilcisi: Av. Efser Zeynep ERGUN
Blyukdere Cad. No. 127 Astoria A Kule Kat 6-26-27
34394 Esentepe istanbul

- Orsez _Sinai_Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. Ve
San. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Hiiseyin ATAOL, Av. Biilent OZKAN,
Rumeli Caddesi Birlik Apt. No 84/10
Nisantag! Sisli istanbul

- Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine
San. ve Tic. A.S.
Hukdmet Cad. No:155 Gebze Kocaeli
Temsilcisi: Av. Ramazan ANAPALI
Bulgurlu Mah. Hanimseti Sk. Aktas Villalari No: 49/B
Camlica Uskiidar istanbul

E. DOSYA KONUSU : Endiistriyel gaz pazarinda faaliyet gosteren Linde Gaz
A.S. tarafindan, urunlerinin yeniden satisi konusunda Orsez Sinai Tibbi Gazlar
ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. Sti. ve Yalzlar Sinai ve Tibbi Gazlar
Teknik Hirdavat Makine San. ve Tic. A.S.’ye getirilen kisitlamalar yoluyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi : Basvurularda 6zetle;

- Endustriyel ve medikal gaz pazarinda faaliyet gosteren Linde Gaz A.S. firmasi
ile ayni pazarda faaliyet gosteren Yaliz Sinai Tibbi Gazlar A.$. firmasinin,
Marmara Bolgesi endustriyel ve medikal gaz pazarinda rekabet hukukuna aykiri
olarak birbirlerinin magterilerine anlagmali fiyat verme, rekabet etmeme, birlikte
fiyat belirleme ve kamu ihalelerinde anlasmali hareket etmek seklinde faaliyet
gOstererek rekabet hukukuna aykiri bir anlagma iginde olduklari,

- Linde Gaz A.S. firmasinin ayrica Bursa ilinde kurulu Orsez Sinai Tibbi Gazlar

ve Kimyevi Maddeler Tic. San. Ltd. S$ti. firmasiyla da yukarida belirtilen sekilde
rekabet hukukuna aykiri iligkilerinin oldugu
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iddia edilmektedir.

3) G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 18.04.2012 tarih ve 3413 sayi;
20.04.2012 tarih ve 3512 sayi ile intikal eden isimsiz olarak gonderilen sikayet
bagvurulari ile Ahmet AY tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 30.4.2012 tarih
ve 3738 saylyla intikal eden sikayet basvurusu Uzerine dizenlenen 25.04.2012 tarih
ve 2012-1-80/ii sayili ilk inceleme Raporu Kurulun 09.05.2012 tarih ve 12-25/734-M
saylli toplantisinda goérUsulerek Linde Gaz A.S. (Linde), Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar
Teknik Hirdavat Makine San. ve Tic. A.S. (Yalizlar) ve Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve
Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. $ti. (Orsez) hakkinda 6narastirma yapilmasina
karar verilmigtir.

4) 01.08.2012 tarih ve 2012-1-80/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 09.08.2012
tarih ve 12-41/1174-M sayili toplantisinda gorusllerek 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla Linde, Yalizlar ve Orsez hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

(5) Yalizlar'in ilk yazili savunmasi 21.09.2012 tarih ve 7177 sayili yazi ile; OrseZ'in ilk
yazili savunmasi 24.09.2012 tarih ve 7185 sayili yazi ile ve Linde'nin ilk yazil
savunmasi da 27.09.2012 tarih ve 7280 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

(6) Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 11.02.2013 tarih ve 2012-1-80/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili
taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca taraflardan 30 gun
icinde ikinci yazili savunmalarini gondermeleri istenmistir.

(7) Taraflarin ikinci yazili savunmasi 5.4.2013 tarih ve 2103 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmigtir. Sorusturma Heyetinin goruslerini iceren 30.04.2013 tarih ve 2012-1-
80/EG sayili Ek Gorus, Kanun'un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu Uyeleri ile
ilgili taraflara gonderilmistir.

(8) Hakkinda sorusturma vydratilen taraflarin GglUncl yazili savunmalari en son
05.07.2013 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Taraflarin talebi Uzerine
18.07.2013 tarih ve 13-46/586-M sayili Kurul Karari ile 27.08.2013 tarihinde sozlu
savunma toplantisi yapilmasina karar verilmigtir. Rekabet Kurulu bu tarihte yapilan
s6zlU savunma toplantisinin ardindan 29.08.2013 tarihinde 13-49/710-297 sayi ile
nihai kararini vermistir.

9) H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Sorusturma konusu eylemlerin dokme oksijen, dokme argon, tlplu endustriyel
oksijen, tuplu argon ve argon karigimlari, tipli karbondioksit, tipll hidrojen
uriin pazarlari bakimindan 2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden;
dokme azot, dokme karbondioksit ve tlpla azot Grin pazarlar bakimindan da
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlandidi,

- Hakkinda sorusturma yuratilen Linde A.S., Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar
Teknik Hirdavat Makine San. ve Tic. A.S. ve Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve
Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. hakkinda herhangi bir islem yapilmasina yer
olmadigi

ifade edilmigtir.
(10) Raportér Cemal Okmen Yiicel tarafindan hazirlanan karsi gériste ise,
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- Linde A.$. ve Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine San. ve
Tic. A.S. ile Linde A.S. ve Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve
San. Ltd.'nin dikey anlasma ile musteri paylasiminda bulunmalari ve birbirlerinin
musterilerine rekabetgi fiyat teklifi vermekten kaginmalarini igeren eylemlerinin
4054 sayilil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi,

- Mezkur uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin kapsami disinda oldugu ve ayrica 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
uyarinca bireysel muafiyet alamayacagi,

- Bu nedenle, s6z konusu tesebbuslere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16. maddesinin uglncu fikrasi geregince ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik uyarinca idari
para cezasl uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

I. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbusler
.1.1. Linde Gaz A.S.

Linde Gaz A.S., Almanya menseli ve halka acgik bir sirket olan Linde AG’nin
kontroliunde ve Gebze merkezli olarak faaliyet gostermektedir. Linde AG, kuresel
Olcekte endustriyel gaz Uretimi ve muhendislik hizmetleri ile istigal etmektedir. Linde
AG, 2006 yilinda Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz Sanayi A.S.’yi ve 2007 yilinda
Birlesik Oksijen Sanayi A.S.'yi devralmigtir. Linde, Linde AG’nin Turkiye'de faaliyet
gOsteren tek sirketi olup devralinan iki sirket Ocak 2008 itibariyla ayni tesebbis ¢atisi
altinda birlestirilmistir.

Linde’nin Gebze ve Orhangazi’de hava ayristirma ve sivi Urin dagitim tesisleri ile
Tarkiye icinde gesitli bolgelerde karbondioksit ve tip dolum tesisleri bulunmaktadir.

1.1.2. Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Hirdavat Makine San. ve Tic. A.S.

Yaliz Grubu aile sirketi olmakla beraber farkl tlzel kisilikler ile 1972 yilinda Gebze,
1998 yilinda Umraniye, 2005 yilinda Corlu, 2007 yilinda Sakarya bélgesine ve 2010
yilinda izmit'e olmak lizere Marmara Bélgesi'nde dagitim agini gelistirmistir. Bununla
birlikte, Umraniye'de bulunan isletmenin gegcici olarak faaliyetlerini durdurdugu
belirtiimektedir.

2002 yilinda faaliyete baglayan Yalizlar; Gebze, izmit ve Yalova bélgesinde faaliyet
gosteren ve demir-celik fabrikalari ya da sinai ve tibbi gaz Ureticilerden aldigi sivi
bicimindeki medikal ya da endustriyel gazlarin tlplere dolumunu yapan ve ayrica
dogrudan sinai ve tibbi gaz satisini gergeklestiren bir tesebbustar.

Yalizlar, Linde ile galismaya baslamadan evvel (.....) ile c¢alismis olup farkli
bdlgelerde farkli tizel kigilikler altinda faaliyet gostermektedir. Yalizlar, (.....) ile olan
iligkisini sona erdirip Linde ile ¢calismaya basladigindan beri sattigi gazin bayuk bir
kismini Linde’den; geriye kalan kismini ise demir ¢elik fabrikalarindan ve Messer Al
Gaz’'dan temin etmektedir.
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1.1.3. Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. $ti.

1990 yilinda kurulmus olup genellikle Bursa ve Balikesir bolgesinde satis yapmakta
olan ve demir-gelik fabrikalari ya da sinai ve tibbi gaz uUreticilerden aldigi sivi
bicimdeki medikal ya da endustriyel gazlarin tlplere dolumunu yapan ve ayrica
dogrudan satisini gergeklestiren bir tesebbustur. Orsez ayrica yangin guvenligi ve
endustriyel kapilarin imalati alanlarinda da aktiftir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Sorusturmaya konu tesebbusler; endustriyel ve medikal (tibbi) gazlarin dretimi
ve/veya satisl ile istigal etmektedirler. Dosya kapsaminda s6z konusu tesebbuslerin
sadece endustriyel gazlar pazarindaki faaliyetlerine iliskin tespitler yapildigindan ilgili
ariin pazari degerlendirmesinde endustriyel gazlar pazari dikkate alinmigtir.

Endustriyel gazlar genellikle normal sartlarda gaz halinde olan ancak, basing altinda
ve duslk sicakliklarda sivilagsan, endustrinin gesitli kisimlarinda ham madde olarak
kullanilan gazlardir. Oksijen, azot, hidrojen, argon, karbondioksit ve asetilen belli
basli endustriyel gazlari olusturmakta olup, s6z konusu gazlar havadan, kimyasal
surecler neticesinde ya da dogal kaynaklardan elde edilebilmektedir.

Endustriyel gazlar gruplamasi iginde yer alan gazlar birbirlerinden farkli kimyasal ve
fiziksel Ozelliklere sahiptirler ve kullanim alanlari itibariyle birbirleriyle ikame
olanaklari bulunmamaktadir.

Sorusturma konusu tesebbulslerden dagitim/satis seviyesinde bulunan Yalizlar ve
Orsez dokme olarak aldiklari endustriyel gazlan tlplere doldurup satmakta; ayrica
cesitli  Ureticilerden  ihtiyaglarina gdére aldiklari  tlplerin  de  dagitimini
gerceklestirmektedir.

Bu cergevede ilgili Uriin pazarlari asagidaki gibi belirlenmistir:

- Dokme oksijen

- DO6kme azot

- DO6kme argon

- Dokme karbondioksit

- TuplU endustriyel oksijen
- Tupld tibbi oksijen

- Tlpld azot

- Tuplu argon ve argon karisimlari
- Tlplu karbondioksit

- Asetilen

- Azot protoksit (narkoz)

- TaplG hidrojen

- Tupltd helyum

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu ilgili Griin pazarinda yer alan Uriinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulasma, uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bdlgesel bir
farklihlk gostermedidi gdz onune alinarak ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak
belirlenmesi gerektigi kanaatine variimistir.
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(25)

(27)

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Linde ve Yalizlar Arasindaki Yazigmalar

BELGE 1: Linde’de elde edilen, Linde pazarlama yoOneticisi (.....)’dan Linde Marmara
satis temsilcisi (.....)'ya gonderilen 04.12.2008 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Glnaydin, araya girecegim, Yaliz maalesef bayimiz degil, miinhasir olmayan
musterimiz, yani her yerden mal aldigi gibi bizden de mal alan bir serbest dolumcu,
Linde ismini kullanamaz, bayimiz diyemez...”

BELGE 2: Linde’de elde edilen, Linde satis muhendisi (.....)’dan, Linde Satis Uzmani
(.....))a gonderilen 10.02.2010 tarihli e-postada;

“(.....) Bey merhaba,

Simdi ise (.....) sivi gazlar dahil YALIZ hizmet veriyor. Yani bizim musterisine teklif
vermedigimiz ya da israrla teklif isteyen mlisterilerine (.....)le temasa gecip, fiyatlarini
ogrenip, dstiinde teklif vererek bagimizdan mdisterilerini savdigimiz;, YALIZ!!!!

Bir yandan (.....)la beraber hizmet verdigi ve diyalogumuzun iyi oldugu tersanelere,
bluyik plazma mdisgsterilerine ve diger tiketimi ylksek mdisgterilerine teklif
vermedigimizi disindikge de ¢ildiriyorum...

Kisacasi ben bu igin cezasini, onayiniz olursa kisa stirede YALIZ’in elinden duizgiin
ve blylk migterilerini alarak kesmek istiyorum??

(.....) geri kazansak bile Yaliz'in verdigi fiyatlara inmek zorunda kalacagimizdan
aradaki farki nasil kompanse edecegiz??..."

BELGE 3: Yukarida yer verilen e-postaya cevaben 11.02.2010 tarihinde (.....)'dan
(.....)'ya gonderilen cevabi e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) merak etme, (.....) Bey ile konustum. Durumu ilk firsatta Yaliz’a iletecek, hi¢
stiphesiz kulagindan da ¢ekecekiir.

(.....), tirnaginla kaziyarak bu noktaya getirdigin, bélgedeki en yiiksek cirolu misterin.
Ancak biraz sabir. Yaliz’in misterilerine karsi ne kadar hassas oldugumuz, anlamsiz
bir rekabete girmedigimiz ortada. Bu sekilde de devam etmeliyiz, dogrusu...”

BELGE 4: Linde’'de elde edilen, Linde Marmara Satis Muhendisi (.....)den, Linde
Satis Uzmani (.....)’a gonderilen 11.02.2010 tarihli e-postada; (.....) firmasina Yaliz
musterisi oldugu igin fiyat teklifi veriimedigi ifade edilmektedir .

BELGE 5: Linde'de elde edilen, Linde Marmara satis muhendisi (.....)den Linde
Marmara satis uzmani (.....))a gonderilen 12.02.2010 tarihli e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“lyi gtinler (.....) Bey;

(.....) firmasi Subat ayi igcerisinde 39 adet bog tiip iadesi yapti ancak dolu tiip
istemedi...(.....) Bey’i aradim...gazi Yalizlardan almaya bagladiklarini belirtti.

Yaliz kendisini her yerde Linde bayisi olarak tanitip, (stiine bizim mdigterilerimize
girip, fiyat kirip migterilerimizi almaya ¢alismaktadir.
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Yaliz firmasi 2009 yili igerisinde (.....) firmasina birka¢ kere daha tip vermigti. Bu
konuda Yaliz birkag¢ defa uyarilmasina ragmen ayni musteriye tekrar girdi.

Yaliz firmasi yine 2009 yili igerisinde yine mdigterimiz olan (.....) da fiyat teklifi tip
vermigti. Verdigi fiyat lizerine mdisteride yaklasik %(.....) indirime gitmek zorunda
kalmistik.

Yalizin bu yaklagimi lizerine 2010 yilinda ciddi ciro kaybi yasamaktayiz.

Ben piyasada Yalizlar firmasinin hi¢bir miigterisine fiyat teklifi vermezken, bu konuda
gerekli 6zeni gbsterirken Yaliz firmasinin yaptigi bu davranig hig etik degildir...”

BELGE 6:Linde’de elde edilen, Linde Satis Uzmani (.....)'dan Linde Marmara Satis
Yoneticisi (.....)a gonderilen 12.02.2010 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) Bey, Gunaydin.

Yaliz ile (.....) konugurken bu konular elimizde bir koz olabilir diisiincesindeyim.
Bildiginiz gibi Yaliz musterisine kargi yaklasimimiz kontrolliidir. Din (.....) bu olayi
yasarken, (.....) yine diin bizi arayan Yaliz’in baska bir mugsterisi (.....) 6bnce hemen
(.....) abildirdi...”

BELGE 7: Yukarida yer verilen e-posta mesaji Uzerine ayni gin Linde Marmara satis
yoneticisi (.....), Yalzlarin sahibi (....)la yaptigi goérusmede gecen hususlari
(Ek:22/41) Linde Marmara Satig Miuhendisi (.....), Linde Satig Muhendisi (.....) ve
Linde Satig Uzmani (.....)’a gdnderdigi e-postada su sekilde ifade etmektedir:

“Arkadaglar Merhaba,
Bu sabah (.....) bey ile konuyu degerlendirdik. Olayin gelisimi séyle olmus;

(.....) bey cok uzildii ve degil bir musteri icin 100 musteri i¢in bile sizlerle olan
iliskilerimi zedelemek istemem, her zaman sahadaki arkadaslara tembih ediyorum
Linde ve bayilerinin higbir miigterisine girmeyeceksiniz diye ama bu kadar hassas
davranirken olaylarin bu sekle gelmesine (ziilddglini tekrar hatirlatip, siz ne yapalim
derseniz onu hemen yapalim nezaketini de gésterdi. Bende kibar bir sekilde (.....) in
6nemini izah edip tipleri gekmesini rica ettim.

Tabi bu arada (.....) da yakin takibe alip fiyatlarda biraz taviz vermemiz gerekecek,
artik top sizde arkadaglar...”

BELGE 8:Linde’de elde edilen, Yalizlar satis ve pazarlama sorumlusu (.....)dan
Linde Marmara Satis Yoneticisi (.....))a gonderilen 25.03.2010 tarihli e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“(.....) Bey Gunaydin,

(.....) firmamizdan gaz teklifi istemektedir. Din yaptigimiz telefon gériismesinde
Linde ile g¢alistigini 6grendik. Bu nedenle fiyat talebini degerlendirmedik. Fiyatlari
konusunda bilgi verirseniz sizin fiyatlariniz (izerinde teklif verebiliriz...”

BELGE 9: Linde’de elde edilen, Linde Marmara Satig Yoneticisi (.....))dan Linde
Marmara Satis Temsilcisi (.....), Satis Muhendisi (.....), satis muhendisi (.....), satig
muhendisi (.....), satis muhendisi (....) ve satig temsilcisi (.....)’e gonderilen
03.06.2010 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli Arkadaslarim,

Son gtinlerde hem Dogu Marmara da hem de Bati Marmara da Yaliz firmasi ézelinde
birbirimizin misterilerine bilerek/bilmeyerek verilen teklifler, miisteri sahasina indirilen
tipler her iki firma iliskilerini zedeledigi gibi sonucunda kazanan her zamanki gibi
musteri olmustur. Her iki girketin merkez yéneticileri olarak, bir taraftan iligkilerimizi
nasil daha iyi bir perspektife ¢ekebilirizin arayisi igersindeyken bélgelerden gelen bu
tip aksiyonlar her iki tarafi, tekrar tekrar giiven tazeleme ve iyi niyet izahatinda
bulunma zorunluluguna itmektedir.

Bugtin (.....) Bey ile yaptigimiz karsilikli gériismede, zaten hassasiyetle lzerinde
durdugumuz ve higbir sekilde tasvip etmedigimiz bu tip olaylarin tekrar yasanmamasi
konusunda gerekli hassasiyeti gbéstermeye devam edecegimizin sbziini birbirimize
verdik. Sizlerden bu konuda gerekli hassasiyeti gdstermenizi tekrar rica eder,
desteginiz igin tesekkiir ederim...”

BELGE 10: Linde’de elde edilen, Linde Marmara Satis Muhendisi (.....)’den Linde
Marmara Satis Yoneticisi (.....)’a gonderilen 05.08.2010 tarihli e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“(.....) bey merhaba.

(.....) migterisi olan Muallimkéy’deki (.....)'a yaliz Y.S. Argon tlipl vermis. Linde tipd
ve sertifikali bir lriin olarak verdigi igcinde firma (.....)ten alimi birakmis. (.....)ten
sadece Y.S. Argon alimi yapiyor)

Firmanin (.....)ten sene bagindan beri aldigi CUriinlerin ekstresi ektedir. Nasil
yapalim?

Not: Simdi (.....) satis ortagi da oluyor. Sonra o yapiyor bende onun mdigterisine tiip
birakayim falan derse ig biytiyebilir...”

BELGE 11: Yukarida yer verilen e-posta ile ilgili olarak (.....)’dan Yalizlar'dan (.....)’a
06.08.2010 tarihinde gonderilen e-posta’da asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Merhaba (.....) hn,

Evet firma ismi (.....). Firma Gebze bayimiz olan (.....) in musterisi iken Yaliz buraya
tlp birakinca firma bayiden alimi kesmis. Yani 6zetle Yaliz, (.....)'in musterisi almis.
Bu konuda biz ne kadar hassas davraniyorsak biliyorum ki (.....) beyde cok titiz.
Bayiye konu hakkinda bilgi vermeden énce (.....) beyin gériglerini almak isterim...”
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BELGE 12: Yukarida yer verilen e-posta ile ilgili olarak 10.08.2010 tarihinde (.....)
tarafindan (.....)'a gonderilen cevabi e-posta mesajinda Ozetle, satisin (.....) zarar
goOrecegi bilinseydi yapilmayacagi ancak gelinen nokta itibariyle konuyla ilgili olarak
herhangi bir sey yapilamayacag: belirtiimistir.

BELGE 13:Linde’de elde edilen, Linde Satis Uzmani (.....)’dan Linde Marmara Satis
Yoneticisi (.....)a gonderilen 21.09.2010 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) Bey Gunaydin.

(.....)(.....) migterisi olup, (.....) Bey'in séyledigine gére zaman zaman énemli kaynak
gazi alimlari da olan bir firma.

Firma’da Yaliz'in ve (.....) teklifi var. Yaliz’in (.....)TL/m3 + KDV olarak teklif vermis.
(.....)teklifi ise sanirim (.....)TL/m3.

(.....) Bey konudan rahatsiz olmus. (.....) i aramis ancak ulasamamisg...

Acil bir talep olunca (firmanin agiklamasi bu gekilde) (.....) en yakin yerden (firma
Golciik yolunda) Corgon — karigim almis. Faturanin ddglkllgind goérince sasirmig
ve pazar aragtirmasi yapmis. Biraz pazarlikla da bahsettigim diisik fiyat tekliflerini
almig. Simdi (.....) Tic. e bozuk tabii.

Ben bu konuyu 2 noktada énemli buluyorum.

Yaliz olmasa firma (.....) gidecekti. Yaliz teklif vererek aslinda dogrusunu yapmig
oldu. Ancak tim bayilerimizin teklif verdikleri yerde hangi firma oldugu konusunda
biraz daha hassas olmalari gerektigi agik. Yaliz Linde tiplerini gériince bizi arasa,
musteriyi (izerimize de alabilirdik.

Bilgilerinize ve karsilikli degerlendirmek anlaminda gérislerinize sunarim...”

BELGE 14:Linde’de elde edilen, Linde pazarlama yoneticisi (.....) dan (.....) den,
Linde Marmara Satis Yoneticisi (.....))a gonderilen 08.01.2012 tarihli e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

Yaliz firmasi igin 1srarla bayimizdir ifadesi kullaniyorsunuz. Bu firma Linde’nin bayisi
olmayip munhasir olmayan mdisterisidir. Yani piyasada Lindeyi temsil etmemekte ve
bildiginiz gibi piyasadan da almaktadir. Avukatimiza sormamiz (izerine aldigimiz
bilgiyi daha énce tim satis ybneticilerimiz ile paylasmistim. Rekabet Kanunu
acisindan zora digsmemek igin yalizin sézlesmesinde de gérecegdiniz gibi “Minhasir
Olmayan Musteri” s6zlesmesi tasarlanmis ve imzalanmistir. Yaliz, Orsez vb. firmalar
bayi olarak adlandiriimamalidir...”

BELGE 15:Linde’de elde edilen, Yaliz Satis ve Pazarlama Sorumlusu (.....)'dan
Linde Marmara Satis Yoneticisi (.....))a gonderilen 15.02.2012 tarihli e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Gunaydinlar,
(.....) bey Adapazari subemiz ile ilgili bir bilgiyi sizinle paylasmami rica etti.

Adapazari bayinizin pazarlama elemani son glinlerde bizim mdisterilerimiz ziyaret
ederek teklif verme ¢abasi igindeymis.
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Bizim mdgterilerimiz ile degil rakip firmalarin mdigterilerine egilmesini rica
edebilirmiyiz.

(.....) bey bu konudan ¢ok rahatsiz oldu. Liitfen konu ile ilgilenirmisiniz...”
BELGE 16:Yukarida yer verilen e-posta ile ilgili olarak 21.02.2012 tarihinde (.....)'dan

Yalizlar'dan (.....)’a gonderilen cevabi e-posta’da (Ek:22/67) asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) Hanim merhaba,

Linde Grubun gurur duydugu en degerli varliklarindan biride, etik anlayisindan taviz
vermemekle edindigi itibardir. Bu konuda c¢aliganlari olarak bizlerde gerek iste,
gerekse is digindaki tavir ve davraniglarimizla bu degerlere sahip ¢ikmaya 6zen
gésteriyoruz. Dolayisi ile pazarda rekabeti kisittamaya ybnelik herhangi bir davranis
ya da 6neride bulunabilmemiz gibi bir durum asla s6z konusu olamaz. Sizlerinde
6zellikle rekabet hukuku gerekliliklerine dikkat eden ve gerekli 6zeni gbsteren bir
firma olarak bizleri anlayacaginizi umut eder, iyi ¢calismalar dileriz...”

BELGE 17: Ayni konuyla ilgili olarak (.....)in not defterinde asagidaki ifadeler
gecmektedir:

“Rekabet Hukuku Konusunda llk Egitim

27-28 Eyliil 2010 da verildi.

03/06/2010 disarda dolasan yazi

21.02.2012 de (.....) /Yaliz’a attigim mail isi ne kadar iyi 6grendigimizin kaniti

11 Nisan 2012 ikinci Rekabet Uyum Egitim/’
1.3.2. Linde ve Orsez Arasindaki Yazigmalar

BELGE 18:Orsez’'de elde edilen, Linde Ege satis yoOneticisi (.....)’”dan Orsez muduru
(.....)'ye gonderilen 9.11.2007 tarihli “(.....)" konulu e-postada (Ek:24/26) asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“(.....) bey iyi aksamlar,

Bugtin ilettiginiz mdigteri sizede ilettigim lzere (.....) isimli Bursa bayimizin
mdusterisiymig Iltfen ilgili firmaya teklif vermeyiniz...

Bu konu vesilesiyle bir sey iletmek istiyorum. Zaman zaman rekabet icerisinde
musteri kayiplari yasayabiliyoruz litfen bu tir durumlarda birbirimiz ile diyalogda
olalim gerekirse sizin miidahale edemediginiz konuda biz devreye gireriz ya da farkli
¢6zimler uretiriz vs...”

BELGE 19: Orsez'de elde edilen, Linde Ege satis yoneticisi (.....)’dan Orsez muduru
(.....)’ye gonderilen 30.11.2007 tarihli “Re:lazermusterisi” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“(.....) bey merhaba,

Oncelikle kendi igcimizde rekabet yasamanin ¢ok anlamsiz olacadi kanisindayim.
Sizler halen bizim kayit disi bayi adayimiz ve/veya misterimiz olarak iglem
gérmektesiniz. Diger yandan (.....) ise bizim sézlesmeli bir bayimizdir. Elbette Orsez
ve (.....) arasinda bir tercih yapmay:i hicbir zaman istemem bunu disiinmemde ama
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(42)

(44)

(47)

bu tiir konularda énceligim daima benimle sézlesmeli olarak ¢alisan bayimden ya da
mdusterimden yanadir...”

BELGE 20: Orsez'de elde edilen, Linde Ege satis yoneticisi (.....)’dan Orsez muduru
(.....)ye gonderilen 19.4.2008 tarihli “(.....) isimli mugsteri hk” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey bahsi gegen firma mdsteriniz midir? Yeni bir lazer aldiklarini bizimle
calismak istediklerini teklif beklediklerini iletmigler. Yer Calr'daymis. Sayet senin
musterinse Liste fyt. Uzerinden teklif verecegim degilse daha farkli ddgtinebilirim...”

BELGE 21: Orsez'de elde edilen, Orsez mudurul (.....)’den Linde Ege satis yoneticisi
(.....)a gonderilen 3.7.2009 tarihli e-postada (Ek:24/13) asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) Bey merhaba,

Mdusterilerimizden senin de bildigin (.....) ile &deme konusunda biraz
restlestik...Oksijende (.....) TL Usti, Argonda (.....) TL civari, Oksijen-Argon karisimin
(.....) TL civarinda, standart kira ve hizmet bedeli olmak (izere fiyat verirlerse
sevinirim. (en 6nemlisi de maksimum (.....) glin vade tabii)...

Ikinci olarak, ortak miigterimiz olan (.....) bizi aradi, Argon ve karisim konusunda da
bizimle c¢alismak istedigini, fiyat vermemizi istedi. Biz onlara LPG ve Oksijen
veriyoruz. Ne yapalim?...”

BELGE 22: Yukarida yer verilen e-posta ile ilgili olarak 8.7.2009 tarihinde (.....)'dan
tarafindan génderilen cevabi e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) bey merhaba,

(.....)konusunda bir ¢6ziim buluruz problem degil ancak biz onlara gegen sene gayet
makul rakamlar vermistik (20 glnlik 6deme garantileri sonrasi ¢ok duslk fiyatlar
degildi). Ancak (.....) konusunda sen rakam verme llitfen (ya da yukarida rakam
verirsen seviniriz — Bizim fiyatlar liste)...”

BELGE 23: Orsez'de elde edilen, Orsez muddaru (.....) den Linde Ege satis yoneticisi
(.....)a gonderilen 16.2.2010 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Bey merhaba,

(.....) diye bir firma aradi mi? Bu firma bizim eski mdigterimiz (.....) yeni bir
yapilanmasi. Bildigin gibi (.....) batmigti...Simdi yeni yapilanmada ben direkt olarak
liste fiyatlarindan teklif verdim...ylksek fiyatla ufak ufak mal satarsak gecmis
zararimizi da bir miktar ¢ikarmig oluruz diye disinidyorum...Ararlarsa, bilgin olsun,
yliksek fiyat verirsen/verdirirsen sevinirim...”

BELGE 24:Yukarida yer verilen e-posta ile ilgili olarak 17.2.2010 tarihinde (.....)dan
tarafindan génderilen cevabi e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Selamlar;
Ok. Arkadaslarla paylastim irtibata gegcen olmadi olursa gerekeni yapariz...”

BELGE 25: Orsez'de elde edilen, Orsez mudaru (.....) den Linde Ege satis yoneticisi
(.....))a gonderilen 24.5.2010 tarihli ve “FW: Cok Acil” konulu e-postalarda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

10/26



13-49/710-297

(50)

“(.....) Bey merhaba,

Cuma giini (.....) Bey ile bayimiz (.....) in énemli bir misterisi olan (.....)(.....) bey’in
teklif vermis oldugunu gérismustik. Yanliglikla veya mecburen verilmis oldugunu
dusindigim bu teklifin fiyatlarini vs. bana bildirmesini istemigtim (.....) den. Ancak
hala déniis olmadi. Bugiin firmaya dénls yapmam gerektiginden dolayr konuya
mdidahil olup, bana bir an énce dénersen sevinirim...

/

Bu arada ayrica benden teklif bekleyen (.....) firmasina hala siz bana dénmediginiz
icin herhangi bir teklif veremedim. O konuda da (.....) ye eder siz vermek istiyorsaniz,
bana sbéyleyin, ben yukarida fiyatlar vereyim demistim. Ama haber yok...”

BELGE-26: Linde’de elde edilen, Linde Ege satis yoneticisi (.....) tarafindan 8.5.2012
tarihinde hazirlandigi anlasilan “ORSEZ ile ILISKILER ve TICARI GELISIM” baslikli
calismada (Ek:22/120-122) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

Satis Yoneticisi olarak sahsi diisiincem Orsez ile Bursa Bélgesinde rekabet etmek
firmamiza zarar verecektir. Bu nedenle orta bir yol bulup yeni dénemde de firmayla
calismaya devam edebilmeliyiz. Ozellikle gerek dagitim ve ticari esneklikleri gerekse
Bursa pazarinda (.....) ve Linde’den dahi daha iyi pazar bilinirlikleri olmasi bagta
bélgemizdeki Satis Ortagimiza olasi bir rekabette ciddi anlamda zarar verebilir...”

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu
eylem ve tesebblis birligi kararlar’ hukuka aykiridir. Linde, Orsez ve Yalizlar'in
eylemlerinin Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesine gegmeden dnce,
Linde’nin tedarik zincirini ele almak yerinde olacaktir.

Linde’'nin U¢ c¢esit satis kanali bulunmaktadir. Birinci satis kanali Linde’nin nihai
tiiketicilere yaptigi dogrudan satislardan olusmaktir. ikinci satis kanali ise Linde’nin
munhasir olarak calisan Satig Ortaklari ve Bayilerinden olusmaktadir. Linde Satis
Ortaklari ve Linde Bayileri sadece Linde’den, tek alicidan temin yukimlulagu ile
endUstriyel gaz almakta ve yine sadece Linde’nin drdnlerinin  satigini
gerceklestirmektedir. Satis Ortaklar’'nin  Linde ile nihai musteriler arasindaki
sOzlesmelere aracilik ederek komisyon aldiklari ve rekabet hukuku kapsaminda
acente niteliginde oldugu goériimektedir. Linde Bayileri ise Satig Ortaklarindan farkli
olarak acente sayllmayan ancak yine endustriyel gazin tedarikini munhasiran
Linde’den yapan ve rakip Urln satigi yapmayan yeniden satici konumundadirlar.
Rekabet Kurulunun Linde’ye iliskin 06.01.2011 tarih ve 11-02/3-1 sayili Karari'nda
secici dagitim sistemi olarak tanimlanan bu kanala iligkin yapilan s6zlesmelerin belli
ilgili pazarlar agisindan' 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig); tlpli azot ve tlpli helyum pazarlari agisindan ise

' D6kme oksijen, dokme azot, dkme argon, dokme karbondioksit, tlplii endistriyel oksijen, tlpli tibbi
oksijen, tlplG argon ve argon karisimlari, tlplU karbondioksit, asetilen, azot protoksit ve tlplu hidrojen
pazarlari
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(51)

bireysel muafiyet kapsaminda olduguna karar verilmistir.

Sorusturmanin kapsaminda olan Linde’nin tGglncu satis kanali ise Yaliz ve Orsez'in
de dahil oldugu serbest dolumculardir. Serbest dolumcular, Turkiye geneline yayiimis
50'den fazla sayida olan ve endustriyel gaz tedariklerini demir ¢elik fabrikalari ya da -
Linde gibi- gaz Ureticilerinden gerceklestiren tesebbuslerdir. Bu tesebbusler genellikle
ana Ureticilerden endustriyel gazi sivi olarak tedarik etmekte ve kendi dolum
tesislerinde kendi tlplerine dolum yaparak satis gergeklestirmektedirler. Linde, bu
tesebbusler ile “Munhasir Olmayan Musteri S6zlesmeleri” imzalayarak bir alim-satim
iliskisi kurmaktadir. Halihazirda Linde, Yaliz ve Orsez dahil olmak Uzere (.....) adet
Serbest Dolumcu ile ticaret yapmaktadir. Serbest Dolumcular, 2011 yili i¢in Linde'nin
satiglarinin yaklasik %(.....)'luk bir kismini olusturmaktadir. Yaliz ve Orsez ise
Linde’nin satiglarinin yaklagik %(.....) ve %(.....)'ini olugturmaktadir.

Onarastirma déneminde elde edilen ve Sorusturma Raporu’nda da yer verilen Linde-
Yaliz’a iligkin olarak 17 adet belge (Belge 1-Belge 17) ve Linde-OrseZz’e iliskin olarak
9 adet belge (Belge 18-Belge 26) Linde-Yaliz ve Linde-Orsez arasinda ge¢mekte
olup bazi musterilere satis yapmama ve rekabetgci fiyat teklifi vermekten kaginma
yonundeki unsurlari icermektedir. Linde’'nin tedarik sistemi iginde Orsez ve Yaliz'in
munhasir olmayan yeniden saticilar oldugu ve rakip tedarikgilerden elde ettikleri
urunleri de nihai tuketicilere sagladiklar gorulmekle birlikte gerek Belgelerde yer alan
ifadeler ve gerekse savunmalarda yer alan aciklamalar birlikte dederlendirildiginde,
s6z konusu eylemlerin bir dikey iliski cercevesinde gerceklestigi anlasilmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda, 4. madde anlaminda bir anlagmanin incelemeye
konu olmasi icin yazili olmasina gerek bulunmamaktadir. Bu gergcevede bahse konu
uygulamanin kosullarini igceren yazili bir sézlesme bulunmamakla birlikte bu
uygulamalarin fiili etkisi nedeniyle somut olayin “dikey bir anlasma” olarak ele
alinabilecegi gorulmektedir.

Nitekim Linde’nin savunmasinda mevcut uygulamada dagitim sistemi iginde bir
munhasir bélge ya da bayi atanmasi bulunmadigi belirtimekte ve “Linde Gaz,
kendisine ya da bayilerine miinhasiran bir bélge ya da mdisteri grubu tahsis etmig
olsaydr, Yaliz Gaz veya Orsez Gaz'in aktif satis yapmasini her zaman
engelleyebilecek idi. Bunun da étesinde, Linde Gaz'in, Yaliz Gaz ve Orsez Gaz'a
rekabet etmeme yukdmliligi getirerek bu tegebblslerin sadece Linde markasini
satmasini saglamasinin &éniinde dahi bir engel bulunmamakta” oldugu ifade
edilmektedir. Gergekten de %40’lik pazar pay! esiginin altinda, dikey anlasmalar
cercevesinde munhasir bayilik sistemi olusturmak ve bu sistemde yeniden saticinin
yapacag! aktif satislara bir takim sinirlamalar getirmek 2002/2 sayili Teblig
cercevesinde grup muafiyeti kapsaminda yer alan sinirlamalar olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu tur sinirlamalar bir yandan rekabeti kisitlayici olmakla birlikte diger
yandan saglayicinin daha etkin bir dagitim agi kurmasini sagladiklari igin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmustur.

2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Anlagmalari Grup
Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” bashkh 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge
veya musterilere iliskin kisittamalar getirilmesi halinde s6z konusu dikey anlagsmanin
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi belirtiimekle birlikte, ayni bendin
devaminda bu duruma istisna olusturan dort baglik altinda sayilan bodlge veya
musteri kisittamasi tirleri, anlasmalari grup muafiyeti disina ¢ikartan sinirlama olarak
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kabul edilmemektedir. Bu istisnalardan ilki, 6zellikle dagitim agdi kurmak isteyen
saglayici tesebbuslerin kendisine ya da alici konumundaki tesebbUslere minhasir
satis bolgelerine veya munhasir masteri gruplarina yapilacak aktif satiglarin
kisittanmasina olanak saglamaktadir. Minhasir satis bdlgelerine veya munhasir
musteri gruplarina yapilacak pasif satislarin kisittanmasi ise dikey anlagsmayi 2002/2
saylill Teblig kapsami disina ¢ikarmaktadir.

(56) Aktif ve pasif satislarin kisittanmasinin ne anlama geldigi ise yine Rekabet Kurumu
tarafindan yayimlanan “Dikey Anlagmalar Kilavuzu’nda ayrintili olarak yer
almaktadir. Konuya iliskin Kilavuzda yer alan agiklama su sekildedir:

Tesebblslere miinhasir bir bolge veya musteri grubu vermek suretiyle taninan koruma
mutlak bir koruma degildir. Alici tesebbusler kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri
grubuna satis yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilirler. Bagka bir ifadeyle, saglayici tesebbls, kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis minhasir bélgeye ya da musteri grubuna yapilacak aktif satiglari kisitlayabilir.
Bu bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasi ise anlagsmayi
grup muafiyeti digina ¢ikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir. Bu noktada aktif
satig-pasif satis ayirnmi 6nem kazanmaktadir.

Bagka bir alicinin munhasir boélgesindeki veya munhasir musteri grubundaki munferit
musterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yéntemleriyle gerceklestirilen
satiglar “aktif satis” olarak degerlendiriimektedir. Ayrica, diger bir alicinin bdlgesinde
satis yeri veya dagitim deposu kurmak da aktif satis kapsamindadir. Baska bir aliciya
tahsis edilmis bolgedeki veya musteri gruplarindaki muasterileri dogrudan hedefleyen
reklamlar veya promosyonlar da diger aktif satis yontemleri arasinda sayilabilir.

Diger yandan, basgka bir alicinin bdlgesindeki veya musteri grubundaki mugterilerden
gelen ve alicinin aktif gabalarn neticesi olmayan talepleri karsilamak, alici malin
teslimatini  muisterinin adresine goéturerek yapsa dahi, “pasif satis” anlamina
gelmektedir. Medya araciligi ile yapilan genel nitelikli reklamlar veya promosyonlar,
pasif satis ydontemi olarak degerlendirilecektir. internet ve benzeri? yollarla yapilan
satislar da genellikle pasif satistir. Ancak, baska bir alicinin minhasir bdlgesindeki
veya misteri grubundaki musgterilere elektronik posta génderilmesi, s6z konusu
masgsterilerden bodyle bir talep gelmedigi slrece, aktif satis ydntemi olarak
degerlendirilecektir. Katalog gdnderme suretiyle yapilan satislarin degerlendiriimesinde
de ayni yaklasim uygulanacaktir.

Alicilarin satis yaptigi bdlge veya musteri grubunun minhasir olarak degerlendiriimesi
icin, o bodlge veya muisteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin
kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, belirli bir
bdlgeye veya misteri grubuna aktif olarak satis yapan tesebbls sayisi iki veya daha
fazla ise o bolge veya musteri grubu artik minhasir degildir. Bu tur “serbest” bolge
veya musteri grubundaki muisterilere herhangi bir alici diledigi gibi aktif olarak satis
yapabilmelidir. Ornek vermek gerekirse, saglayici konumundaki bir tesebbls trlnlerini
Ankara ili sinirlari dahilinde sadece iki tesebbiise verme yukimluliga altina girer ve
musterileri bdlge veya musteri tipi olarak bu iki alici arasinda paylastirmaz ise, bu tir
bir anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin diger boélgelerdeki saticilarin
Ankara bolgesine yapacaklari aktif veya pasif satiglarin engellenmemesi
gerekmektedir...”

(57) Sorusturma Raporu’nda yer verilen Linde-Yaliz’a iliskin olarak 17 adet belge (Belge

2 Rekabet Kurulunun 17.4.2008 tarih ve 08-29/352-113 sayil karari.
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1-Belge 17) ve Linde-Orsez’e iligkin olarak 9 adet belge (Belge 18-Belge 26) musteri
kisittamasinin ve belli musterilere rekabetgci fiyat teklifi vermekten kaginmanin séz
konusu oldugu belgelerdir. Bu kisitlamalarin 2002/2 sayil Tebligin 4. maddesinin (b)
bendinde sayilan istisna hallerinden sayilmasi ise s6z konusu dedgildir. Soyle Kki;
Sorusturma Raporunda yer alan 2, 3, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 18, 19, 25 ve 26
no’lu Belgeler bazi misterilere aktif satiglarin kisitlanmasina yonelik bir anlagmaya
isaret etmektedir. Yine Sorusturma Raporunda yer alan 2, 4, 6, 7, 8, 20, 21, 22, 23 ve
25 no’lu Belgeler bazi musterilere pasif satiglarin yasaklanmasina yodnelik unsurlari
icermektedir. Daha 6nce Kilavuzdan yapilan alintilar ile yapilan agiklamalarda da yer
verildigi Uzere, pasif satiglara getirilen kisitlamalarin 2002/2 sayili Teblig'den
yararlanmasi s6z konusu degildir. Aktif satislara getirilen kisittamalarin istisna
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin ise s6z konusu kisittamanin manhasir bir bdlge
ya da musteriye ya da musteri grubuna yonelik olmasi gerekmektedir. Alicilarin satis
yaptigi bolge veya muisteri grubunun minhasir olarak degerlendiriimesi igin, o bdlge
veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin
aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Linde’nin minhasir olmayan yeniden
saticilari konumundaki Yaliz ve Orsez ile arasinda gergeklesen ve aktif ve pasif
satislarin kisittanmasi seklinde ortaya ¢ikan musteri kisittamasinda ise munhasir bir
bélge ya da masteri tanimlamasinin bulunmadigi ortadadir. Burada ortaya ¢ikan
musteri kisitlamasina iligkin anlasmalarin dagitim aginin etkin hale gelmesi
amacindan ziyade tuketicinin aleyhine olacak sekilde rekabet seviyesini azaltmak
oldugu Linde’nin bir i¢ yazigsmasi olan Belge 9’da yer alan “Son glinlerde hem Dogu
Marmara da hem de Bati Marmara da Yaliz firmasi 6zelinde birbirimizin musterilerine
bilerek/bilmeyerek verilen teklifler, misteri sahasina indirilen tipler her iki firma
iliskilerini zedeledigi gibi sonucunda kazanan her zamanki gibi migteri olmugtur.”
ifadelerinden de agik¢a anlagiimaktadir.

Bu nedenle, Sorusturma kapsaminda ortaya konan s6z konusu anlagmalarin
dagitimda etkinlik ya da benzeri bir ekonomik gelismeye sebep olmadigi gibi tuketici
faydasina bir durumun da s6z konusu olmadigi, dolayisiyla s6z konusu anlagmalarin
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi disinda kalmanin yaninda 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet almasinin da s6z konusu olmadigi
gorulmektedir.

Batin bu tespit ve degerlendirmeler kapsaminda Linde’nin serbest dolumcu olarak
adlandirilan ve mianhasir olmayan yeniden saticilara yodnelik dikey anlasma
kapsaminda gercgeklestirmis oldugu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi, mezkur uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin kapsami disinda oldugu ve ayrica 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet alamayacagi anlagiimaktadir. Bu nedenle
Linde’'ye, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin
uclncu fikrasi geregince ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu kapsamda, Linde’ye verilecek temel para cezasi Ceza Ydnetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca binde bes oraninda
belirlenmis olup s6z konusu ceza ihlalin slresi itibariyle anilan maddenin Gguncu
fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda arttirilmistir. Bununla birlikte, ihlal tegkil
eden uygulamalarin etkisinin sinirli olmasi hafifletici bir unsur olarak dikkate alinmis
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ve Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Linde’ye %o 3,75
oraninda para cezasl| uygulanmasi gerektigi kanaatine variimistir.

inlal tespitinin yapildigi dikey iliski cercevesinde pasif konumda bulunan yeniden
saticilar Yaliz ve Orsez bakimindan ise herhangi bir ceza uygulanmasina yer
bulunmamaktadir.

K. TARAFLARIN SAVUNMALARI VE DEGERLENDIRILMESI
K.1. Belgeler Bazinda Savunmalar

Asagida oncelikle taraflarin belgeler bazinda yaptigi savunmalara yer verilerek bu
savunmalara iligskin degerlendirmeler yapilacak, bir sonraki bolimde ise taraflarin
genel savunmalari ele alinacaktir.

Belge2ve 3 (.....)

Linde tarafindan yapilan yazili savunmada bu belgelere iligkin olarak; Yalizlar'in
musterilerine Linde tarafindan "kontrolli" yaklagilirken Yalizlar'in buna dikkat
etmedigi belirtimekte, daha sonra satis mudurinin bu konuyla ilgili olarak Yalizlar ile
yaptigi goérismenin diger calisanlara aktarildigi, yazismanin igeriginde marka igi
rekabeti kisitlayici anlama gelebilecek ifadeler olmasina ragmen, gercekte tam aksi
bir sonug¢ yasandigi ve Yalizlar'in fiyat kirmak suretiyle (.....) kendi portfdyune kattigi,
daha sonra da Linde’nin daha uygun fiyat vererek (.....) tekrar kazandigi, dolayisiyla
musterinin marka i¢i rekabetten faydalanarak daha dusuk fiyattan mal temin
edebildigi agiklamalari yapilmigtir.

Ayni belgenin devaminda Linde tarafindan Yalizlar'in uyarilmasina iligkin olarak
Linde’nin yazili savunmasinda; Linde tarafindan Yalizlara konunun aktarildigi,
yazisma sonrasi musteriler aleyhine higbir olumsuz etki dogmadigi, tam aksine
yasanan marka i¢i rekabet sayesinde fiyatlarda indirime gidildigi aciklamalari
yapilmistir.

Yalizlar tarafindan (.....) , kreyojenik tank imalati yapan bir firma olup bu tanklarin
endustriyel ve medikal gaz Uretim ve satigi gerceklestiren tesebbuslere de saglandigi
bilgisi de verilmektedir. Yalizlar tarafindan, kendilerinin de bir donem tank alimi
gerceklestirdigi, (.....)yuksek miktardaki gaz alimlarini sektorde faaliyet gdsteren
cesitli tedarikgilerden sagladigi, kuguk olgekli tedarikgilerle de borg-alacak iligkisi
icinde karsilikh tedarik gergeklestirildigi, (.....) buyuk 6l¢ekli olmasi sebebiyle temel
olarak Yalizlar'in mugteri profiline uymasa da borg iligkisi nedeniyle Yalizlar
tarafindan (.....) gaz temininin yapildigi, dlgek sebebiyle yapilan bu gaz tedariginin
kimi zaman Yalizlar'i ticari agidan zor duruma soktugu yodnunde aciklamalar
yapilmistir. Dolayisiyla Yalizlar, borg-alacak iligkisinin sona ermesini takiben buyuk
miktarda alim yapan (.....) ile tedarik iligkisini sonlandirmigtir.

Linde tarafindan yapilan savunmada, yazismanin yapildigi tarihte Yalzlar ile
calismakta olan (.....) 'nin fiyat arastirmasi amaciyla internetten gonderdigi talebe
iliskin Linde igerisinde yapilan yorumlarin yer aldigi, Linde igerisinde teklif talebine
iligkin iki farkh yorum yapildigi, ilk gonderilen elektronik postada talep bekleyen
musteriye neden teklif verilmedigi veya bayiye yonlendirilmedigi sorgulanirken, diger
elektronik postada Yalizlar musterisi oldugu icin teklif verilmedigi belirtiimigtir.
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Linde’nin savunmasina gore bu durum sirket icerisindeki Karbogaz-BOS déneminden
gelen ikili yapi ile ve kanallardaki denge ihtiyacinin korunmasi saikleriyle
aciklanmaktadir. Calisanlar arasinda konunun zaman zaman farkl algilanabildigi ve
“‘maksadini asan ifadelerin” kullanilabildigi belirtimektedir. Somut olayda, (.....)ye
teklif verilmemesinin gercek sebebinin bu sirketin “k1” olarak adlandirilan ve
Linde’nin satig stratejisinde odaklandigi buylk o6lgekli muasteri grubu icinde yer
almamasi olarak agiklanmig; Linde’nin hakim durumda bulunmadigi surece diledigi
musteri ile calisabilecegi belirtilmigstir.

Belge 5(.....)ve(.....)

Linde tarafindan yapilan savunmada Bati Marmara bdlgesi satis muhendisinin
bdlgesinde bulunan (.....) ve (.....) isimli musterilere Yalizlar'in satis yapmasindan
duydugu rahatsizhigi dile getirdigi, (.....) ve (.....)in yuksek hacimli alim yapan
musteriler (“k1” grubu) olup genelde teknoloji ve hizmet kalitesi/surekliligi gibi
sebeplerle dogrudan ana JUreticilerle calismakta oldugu, ancak s6z konusu
musterilerin talep planlamalarinda éngdéremedikleri degisiklikler oldugu takdirde,
Ozellikle hafta sonu gibi Linde’'nin g¢alismadigi zamanlarda serbest dolumculardan
gegici olarak Urun alabildigi, serbest dolumcularin ise bu tar durumlarda farkli
kaynaklardan ucuz maliyetli sivi Grln tedarik edebildikleri ve kiguk Olgekli yapilari ile
kalite ve isguvenligi altyapilarindan kaynaklanan nedenlerle maliyetlerinin disuk
olmasindan yararlanmak suretiyle yliksek hacimli misteri kazanma adina pazar
ortalamalarinin altinda fiyat verip, musterilerde Linde’nin fiyatlarinin ylksek oldugu
izleniminin olusmasina sebebiyet verebildigi agiklamalari yapilmistir. Savunmaya
gore Linde calisani bu durumdan sikayet etmekte ve serbest dolumcular sebebiyle
fiyatlarda indirim yapmak zorunda kalacagindan yakinmaktadir. Nitekim (.....) firmasi
ile o tarihlerde (.....)/m3 birim fiyat Gzerinden calisilirken, daha sonra yapilan indirim
sonrasi birim fiyatin (.....)/m3'e geriledigi belirtiimistir. Ayni indirim tip kirasinda da
yasanmis olup (.....)/Ay olan tup kirasi(.....) /Ay’a dugurulmugstur. Fiyatlarda gézlenen
bu dususin rekabet karsiti bir etkinin dogmadigina kanit olusturdugu
savunulmaktadir.

Ayni yazismada Linde yetkilisinin kullandigi bazi ifadelerden Linde ile Yalizlar
arasindaki meselenin Linde’'nin satiglarina iligkin oldugunun anlasildigi, esasen
musterilerin Grindn bayide neden daha ucuz oldugunu sorguladiklari ve Yalizlar'in
marka igi rekabetinden yakinildigi, marka i¢i rekabet baglaminda “maksadi asan”
bazi ifadeler bulunsa da piyasada rekabete aykiri olumsuz bir etkinin dogmadigi
belirtiimektedir. Son 3 yil icerisinde Linde ile Yalizlar arasinda (.....)TL ciro hacmine
denk gelen karsilikli gecislerin yasandigi belirtiimektedir.

Yalizlar tarafindan yapilan savunmada ise bu yazigsmalarda gecgen (.....) fabrikasi
musterisi ile ilgili; bu fabrikanin Yaliz Grubu bunyesindeki farkli bir firmanin satis
bblgesinde yer aldigi, fabrikanin teklif talebinde bulundugu ve bu talebin cevabinin
verildigi, devam eden suregcte bir donem Yalizlar tarafindan fabrikaya gaz tedariginin
yapildigi, ancak bu tesebblsin de buylk Olgekli olmasi ve Linde’nin varligi
dolayisiyla tedarik iligkisinin sonlandirildigi agiklamalari yapilmigtir. (.....) ile yasanan
bu durumun benzerinin ayni zamanda (.....) ve (.....) ile de yasandigi belirtiimistir.

Savunmalardan, serbest dolumcularin sureklilik arz edecek tedarik kabiliyeti
bulunmaksizin musterilere dustk fiyattan teklif vermelerinin kisa donemde Linde
ardnlerine iliskin magsteri algisinda c¢arpitmalara neden olmasi sebebiyle Linde’nin
marka-igi talep glvenligini garanti altina alma saikiyle hareket ettigi, ayrica minhasir
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musteri grubu olarak Ozellik arzeden ve k-1 olarak adlandirilan buylk hacimli
musterilerin  saglayici konumundaki Linde tarafindan dagitim aginin etkinligi
cercevesinde dagiticilar arasinda tahsis edilmesinin 2002/2 sayili Teblig’de izin
verilen turde bir uygulama oldugu 6ne surtlmektedir.

Belge6ve 7 (.....)

Linde tarafindan yapilan savunmada Linde galisaninin manferit sikayetlerini iceren
s6z konusu yazismanin sonucunda rekabete aykiri bir sonu¢ dogmadigi; Yalizlar'in
fiyat kirarak Linde’den kazandidi (.....)'in takip eden suregte Linde tarafindan %.....)
indirim uygulanarak tekrar kazanildigi, ilgili galisanin Yalizlar 6zelinde ve Yalizlar ile
yapilan marka ici rekabet hakkinda sarf ettigi ifadelerin, mugsteriyi kaybetmis olmanin
verdigi Uzuntuyle dile getirilen bireysel tepkiler oldugu, calisanin gortusune verilen
cevapta Linde markasi dahilinde yapilan rekabetin anlamsiz oldugundan
bahsedilmesinin sebebinin Karbogaz-BOS birlesmesinden gelen sorunlar kaynakl
oldugu, genel olarak bakildiginda sadece markalar-arasi deg@il marka-ici rekabetin de
etkin olarak devam ettigi belirtiimektedir.

Yalizlar tarafindan yapilan savunmada, (.....) firmasi ile bahse konu olan donemde
fiyat talebinde bulunduklarinda ikili gérisme yapildigi, pazarlama birimi tarafindan
yapllan pazar arastirmasinda (.....) firmasinin piyasa O6demelerinde problem
yasadiginin tespit edildigi, bu sebeple Yalizlar'in teklif vermekten kagindigi
aciklamalari yapilmigtir.

Linde tarafindan yapilan savunmada (.....) ’'ne iliskin olarak; Linde’nin mugterisi olan
(-....))nin Yalizlar'dan teklif istemesi Uzerine Yalizlar'in Linde’ye donus yaparak
fiyatlarini sordugu; buna goére musteriye ylksek teklif verecegini belirttigi; (.....) 'nin
Linde ile senelik is hacmi 10.000 TL civarinda olan ve Linde’nin dogrudan satis hedef
kitlesi igerisinde yer almayan oldukg¢a kuglk c¢apli bir musteri oldugu, Linde’nin
endustriyel gazlardaki satis stratejisinin sirket bunyesindeki satis ekibi vasitasiyla,
"k1” olarak adlandirilan buyuk o6lgekli musterilere odaklandigi; "k2" ve "k3" olarak
adlandirilan kiguk ve orta olgekli mugsteri gruplarina ise daha ¢ok serbest dolumcular
veya bayiler tarafindan satis yapildigi acgiklamalari yapilmigtir. Ayrica, (.....) ile
dogrudan caligiimasinin sebebinin Linde’nin tercihinden ziyade, Karbogaz-BOS
birlesmesi doneminden gelen bir musteri olmasindan kaynaklandigi ifade edilerek
(.....)nin Linde acisindan stratejik acidan oOncelikli olan bir musteri kategorisinde
olmadigi vurgulanmistir.

Linde tarafindan yapilan savunmanin devaminda, Yalizlar'in, muhtemelen (.....) nin
kendileri agisindan da dncelikli bir musteri olmamasinin verdigi rahatlikla, tedarikgisi
Linde ile iligkileri iyi tutmak adina bdyle bir yazisma gerceklestirdigi dusunuldugu
belirtilmistir. Bu baglamda, Yalizlar'in tek tarafli olarak dile getirdigi ifadelere karsilik
olarak Linde tarafindan herhangi bir cevap verilmedigi ve tasarrufta bulunulmadigi,
dolayisiyla bu belgenin Linde agisindan bagdlayiciigi olmadigi savunulmaktadir.
Linde’'nin fiyat formulasyonu ile yaptigi karsilastirmada (.....)’ya uygulanan satig
fiyatlarindaki artisin beklenen artis ylzdesine oranla da dusuk gergeklestigi
belirtiimigtir.
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Belge 9 (Yalizlar’a iligkin i¢ yazigma)

Bu belgeye iliskin olarak Linde tarafindan gonderilen savunmada; belgedeki
ifadelerin Yalizlar'in bir rakip olarak algilanmasi ile kaleme alinmadigi, Yalizlar'in
Linde’den Urln tedarik eden ve pazara yine Linde UrUnUnU satan bir tesebbUs
oldugu, Linde’nin ise bayilerini ve satis ortaklarini Yalizlar'in rekabetinden korumaya
calistigi, dolayisiyla s6z konusu yazigsmanin tamamen marka igi rekabete iligkin
oldugu agiklamalari yapiimistir. Yine bu satis ortaklari, minhasir bayiler ve mianhasir
olmayan bayiler arasindaki iligkilerle ilgili sorunlarin Karbogaz ve BOS gibi iki ayn
yaplyl bir potada eritme cabalarindan kaynaklandigi, Linde’nin marka bilinirligini
surdirmek icin satis ortakligl sistemine ihtiya¢c duydugu, bir yandan da ylksek
miktarlarda alim yapan dolumculari kaybetmek istemedidi, bu sebeple de marka igi
satiglarda belirli dengelerin korumasi zorunlulugunun ortaya c¢iktigi aciklamalari
yapilmistir.

Yine Linde tarafindan s6z konusu yazismalarin marka ici rekabeti kisittama amaci
oldugu kabul edilse dahi, bu yazigmalarin higbir zaman uygulamaya gegcirilmedigi,
Yalizlar ile Linde arasinda son 3 yil igerisinde pek ¢ok musteri gegisinin yasandigi
savunulmustur.

Belge 10,11 ve 12(.....)

Linde’de bulunan ve musteri gegisine iliskin olan bu yazisma ile ilgili olarak Linde
tarafindan yapilan savunmada; belgede adi gecen (.....) 'nin ((.....)) Linde’nin bayisi
olan (.....) 'in musterisi oldugu, Yalizlar'in bu durumu bilmeksizin (.....)’a teklif verdigi,
Linde arasinda yapilan i¢ yazismada ise bayi (.....)'in mUgteriyi geri kazanmak i¢in 6n
gorisme yapmasl ve daha sonra Linde ile ortak bir plan olusturuimasi onerildigi
aciklamasi yapilmistir.

Yalizlar'in savunmasinda (.....) ile ilgili olarak; (.....) 'iIn Oksijen, Argon, LPG
(sivilastirilmis petrol gazi) ve Karisim gaz ihtiyacini uzun zamandir Yalizlar'dan
karsiladigi, sadece analiz makinesinde kullandigini belirttigi yliksek saflikta argon
gazini Linde’den aldigi, (.....)in ayrica Yalizlar ve (....)"tan fiyat teklifi talebinde
bulundugu, Yalizlar'in da buna mukabil fiyat teklifi gonderdigi, zaten kendi
portfdyinde bulunan (.....)’a Yalizlar tarafindan yeni bir Grin degerlendirmesi ile
tuketim miktarinin bir arada degerlendirerek fiyat teklifinin verildigi, (.....)'in yuksek
saflikta argon gazi tuketiminin ayda ortalama 1 veya 2 adet oldugu ve verilen fiyat
teklifinin (.....) tarafindan uygun bulunarak Yalizlar'in tercih edildigi aciklamalari
yapilmistir.

Yalizlar'in musteri portfoylinun genel olarak kiglk ve orta odlgekli musterilerden
olustugu belirtiimektedir. Bu tur bir musteri portfoyl secimi yapilmasinda musterilere
kendi sermayeleri ile satin alinan tuplerin emanet olarak temininin yapilmasi ve
musteriler ile galisma usulinin cari hesap olmasinin etkili oldugu belirtiimektedir.

Bunlara ek olarak, ayni muisteriye satis yapan bayilerden tlplerin karistigina dair
sikayetler geldigi, bunun Uzerine Linde satis idare yoneticisi tarafindan bu tar
durumlarin 6nune gecilmesi gerektigi yonunde gorus bildirildigi, bu yazigmanin
yapilmasinin amacinin rekabeti kisittamak degil Linde’'nin veya bayilerin mulkiyetinde
olan tuplerin birbirleriyle karismasini engellemek oldugu, uygulamada ayni misteriye
farkli kanallardan satis yapilmasinin oninde engel olmadigi icin, tip kayitlarinin
birbirine karisabildigi ve bu durumun tesebbuslere hem maddi agidan hem de itibar
acisindan zarar verdigi belirtilerek yazismanin devamina bakildiginda bu konunun
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tamamen teknik bir meseleden kaynaklandidinin anlasilacagr vurgulanmis,
yazismay yapan yetkilinin satis idare yoneticisi olmasinin da yazismanin konusunun
teknik nitelikte oldugunu destekledigi savunulmustur. Ayrica, pazar payl %40’'Iin
altinda oldugu igin bayilerin birbirlerinin musterilerine aktif olarak satis yapmasini
engelleme imkani olan ve buna ragmen bu yolu se¢cmeyen Linde’nin, daha sonra
uygulamada bayilerin birbirlerine karismasina yol agmasinin “rasyonel” olmayacag
hususlari da savunmada belirtilmistir.

Yalizlar'in birinci yazili savunmasinda bu belgedeki yazismalarla ilgili olarak yine
Yaliz Grubu’'ndan farkl bir tlzel kisilie ait olan tesebbusin satig bodlgesine iliskin
oldugu ve yine tercihin kiguk olgekli musterilerle galismaktan yana oldugu igin bu tir
yazismalar yapildigi agiklamasi yapilmistir. Ayrica yapilan yazismalarin amacinin
“‘musteriyi koruma stratejisi” oldugu ifade edilmigtir.

(.....) ’e iligkin olarak yapilan yazismalarla ilgili Linde tarafindan yapilan savunmada;
Linde sirket ¢alisanlari arasinda, tuplu bayi (.....)'in musterisi (.....)'in nasil Yalzlar'la
¢alismaya basladigina iliskin durum degerlendirmesi yapildigi, yazismada kullanilan
ifadelerden, musterinin rakip marka (.....))a kaptiriimayip yine Linde igerisinde
kalmasinin olumlu bulundugunun agik¢a ifade edildigi, yazismaya konu musterinin
daha sonraki sUrecgte Yalizlar ile galismaya devam ettigi, s6z konusu yazismada
marka i¢i ya da markalar arasi rekabeti kisitlayan higbir ifade bulunmadigi ve bu
yazismanin Linde satis kanallari arasindaki fiyat farkliliklarini kanitlar nitelikte oldugu
aciklamalari yapiimaktadir. Savunmada bayinin Linde Gebze tesisinden urinu teslim
alis fiyati (.....)TL/m3 iken; Yalzlar'in, bayinin musterisine ayni urun igin (.....)TL/m3
fiyat verebilmekte oldugu, bu durumun uygulamada sorunlar dogurmasi nedeniyle
Linde tarafindan marka ici ve dikey nitelikte olan bu duruma mudahale edilme ihtiyaci
dogdugu Dbelirtimektedir. Linde’nin birinci yazili savunmasinda s6z konusu
yazismalar neticesinde rekabete aykiri herhangi bir etki dogmadigi ayrica
vurgulanmaktadir.

Belge 15 ve 16

Linde tarafindan gonderilen yazili savunmada bu belgelere iliskin olarak Yalizlar
tarafindan Adapazari’ndaki Linde bayisinin Yalzlar'in musterilerine degil rakip firma
musterilerine egilmesinin rica edildigi, ancak Linde tarafindan verilen cevapta,
rekabet hukuku gereklilikleri sebebiyle bdyle bir harekette bulunmalarinin mimkuan
olmadiginin belirtildigi, daha sonraki tarihli kisisel notta yazismayi gercgeklestiren
Linde Marmara Bdlgesi Satis Muduru (.....)'In gdndermis oldugu elektronik postanin
rekabet hukuku bakimindan dogru bir 6rnek oldugunu belirttigi ve dolayisiyla s6z
konusu yazismanin, bir ihlalin degil ancak Linde’nin rekabet hukukuna uyum amacini
ortaya koyan olumlu bir durumun gdstergesi oldugu acgiklamalari yapilmigtir.

Linde’'nin ayrica; ilgili yazigsma ve kisisel notun Rekabet Kurumu’na ve Linde'ye
gonderilen ihbar mektuplarindan sonraki slUrece tekabll ettigi ve ayni siregte
Linde’'nin “sirket i¢i duyarhligi’ni artirarak denetim ve egitimler gerceklestirdigi ve
bahse konu egitimlerin caliganlarin yazismalarina da olumlu sekilde yansidigdi

belirtiimigtir.
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(86)

(88)

Belge 18, 19 ve 20 (.....)

Linde tarafindan yapilan yazili savunmada Orsez'in Linde satis ortagi (.....) 'In satis
yaptidi (.....) unvanh masterinin talebine nasil cevap vermesi gerektigi konusunda
Linde’ye soru yonelttigi, s6z konusu yazigsmalarin 2007 tarihli olup bu tarihte Orsez’in
munhasiran Linde ile galismakta oldugu, taraflar arasindaki yazigsmalarin Linde
arinune iligkin oldugu, yazismanin sonucunda piyasada herhangi bir etki dogmadigi
ve musterinin (.....)dan ayrilarak Orsez ile c¢alismaya bagladigi aciklamalari
yapilmistir.

Belge 21,22 (.....)

Linde tarafindan gdénderilen savunmada bu belgelerde yer alan yazigsmalara iligkin
olarak; Orsez'in musterisi (.....) ile yasadigi sorunu Linde’ye aktardigi ve birtakim
fiyatlar ileterek, ararlarsa bu fiyatlarin deklare edilmesini talep ettigi, ortak musgteri
olan (.....)'un urun talebine iligkin nasil bir cevap vermesi gerektigini sorguladigi, her
iki musterinin de Linde urununu kullanan mugteriler oldugundan bu yazismalarin
marka-igi rekabete iliskin oldugu, Linde’nin kendi kanallari arasinda rekabet
yasanmasini istemedidi icin (.....)'a OrseZz'in teklif vermesini istemedigi, ancak daha
sonra bu musteriye indirim uygulandigi belirtilmigtir.

(.....)in ise 2008 yilina kadar (.....) musterisi oldugu, 2008 yilinda Linde’nin indirimli
fiyat teklifi zerine (.....)" biraktigi, daha sonra da Orsez’'in daha ucuz fiyat teklifinde
bulunmasi sonucu Orsez ile galismaya basladigi, Linde’nin (.....)a teklif vermek
istememesinin ana sebebinin kisa bir sire 6nce daha dusuk teklif vermesine ragmen
Linde'yi tercih etmemis olmasi dolayisiyla Linde’'nin de bu tavri sergileyen (.....) ile
¢alismayi tercih etmemesi oldugu belirtiimektedir.

Orsez tarafindan yapilan savunmada bu belgeleri olusturan yazigsmalarda bahsi
gecen (.....)ailigkin olarak; (.....)’'un hem Orsez’'in hem de Linde’nin diger bir bayiinin
ortak musterisi oldugu, masterinin OrseZz’i arayip artik tek bayi ile galismak istedigini
bildirdigini, Orsez’in de bu durumu elektronik posta ile Linde’ye aktardidi, sonug
olarak Orsez ve Linde’'nin diger bayiinin ayri ayri teklif verdigi ve musterinin diger
bayiyi tercih ettigi, bununla beraber anilan muisterinin 12 kg'hk LPG tlpUnU
Orsez'den aldigi aciklamalari yapilmistir.

Orsez tarafindan yapilan savunmada s6z konusu belgeleri olusturan yazismalarda
bahsi gegcen musteri (.....)’a iliskin olarak; bu tesebblsun 2008 yilina kadar (.....) ile
calistigl, Orsez'in rakibin teklif fiyatinin Ggte birine kadar fiyat indirerek (.....) i
portfdylne kattigi, bir middet sonra (.....)''In édemelerinde sikinti ¢iktigi, Orsez’e
6deme yapmayan firmanin baska bir bayiden de gaz temin ettigi, elektronik postanin
bu durumu bildirmek igin yazildigi, kisa bir stre sonra bahsedilen sorunlarin

¢6zUmlendigi ve halen (.....)in Orsez ile galistigi agiklamalari yapilmistir.
Belge 23 ve 24 (.....)

Linde tarafindan gonderilen savunmada belgelerdeki yazismaya iligkin olarak;
Orsez'in (.....) unvanl eski musterisinden bahsederek firmanin Linde’yi aramasi
halinde yuksek birim fiyat ile teklif verilmesi ricasinda bulunuldugu, (.....)’nun OrseZz’in
karbondioksit musterisi oldugu, Orsez’in ise karbondioksiti munhasiran Linde’den
temin ettigi, dolayisiyla s6z konusu yazismanin da marka-ici rekabete iliskin oldugu,
yazismanin akabinde Linde’nin OrseZ'in talebine ragmen mdusteri ile anlastigr ve
musteriye karbondioksit yerine(.....) TL/m3 birim fiyati Gzerinden corgon gazi teklifi
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yapildidi, ancak devreye (.....)"In girmesiyle fiyatin (.....)TL/m3’e kadar dustugu
aciklamalari yapilmigtir. Dolayisiyla, bu hususlarin gerek marka-i¢i gerekse markalar-
arasi rekabetin yogun olarak yasandigini ortaya koydugu savunulmustur.

Orsez tarafindan gonderilen yazili savunmada belgelerdeki yazigsmalara iligkin
olarak; Orsez’in gegmiste (.....) adli musterisi ile alacak sebepli sorun yasamis
oldugu, (.....) 'in devami olan (.....) 'nun Orsez’den karbondioksit talep ettigi, Orsez’in
gecmisteki alacaklarini ve firmanin yeni mali yapisinin gu¢lenmis olmasini dikkate
alarak vyeni fiyatlardan karbondioksit satmak istedigi, Orsez'in karbondioksit
bakimindan Linde’nin mUnhasir saticisi/bayii olarak islem goérdugu, (.....)’nun (.....)
gibi rakip firmalardan teklif almasinin her zaman mimkin oldugu ve (..... nin
neticede (.....) unvanli baska bir saglayici ile s6zlesme imzaladigi agiklamalari
yapilmistir.

Linde tarafindan yapilan yazili savunmada bu belgeye iligkin olarak; ilgili yazismanin
ilk bolimunde OrseZz’in ortadi (.....) kendi bayisi (.....) firmasinin en énemli musterisi
olan (....)'e Bursa Linde satig ortagi tarafindan teklif verildigi, bu fiyatlarin ne
oldugunu o donemki perakende satis temsilcisine sordugunu ama yanit alamadigini,
s6z konusu masterinin 2010 Mayisinda almis oldugu “Trumph” marka lazer kesim
cihazinin ihtiyaci olan sinai gazlar icin Linde’den teklif talebinde bulundugu, o
tarihlerde firmanin bulundugu konumun dagitim alaninin disinda olusu ve olasi
sevkiyatlari aksatacagi dustncesiyle Linde’nin konuyu Bursa satis ortagi olan (.....) 'a
aktardigi, (.....) tarafindan firmaya hem sinai gaz hem de tesisat teklifi verilerek
anlasma saglandigi ve oksijen ile azot gazlar igin tesisat yapildigi, bdylece firmanin
marka-i¢i rekabet sonucu firmanin (.....) ile bir bagi kalmadig! ve Linde satig ortagi
tarafindan kazanildigi agiklamalari yapilmistir.

Linde tarafindan yazismanin ikinci bolimulne iliskin olarak; Orsez tarafindan,
Linde’ye (.....) isimli bir musteriden gelen talebin hatirlatildigi, ilgili belgenin Linde’nin
Bursa tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen yazismalarla birlikte
degerlendiriimesi gerektigi, bu yazismanin 6ncesinde Orsez tarafindan Linde’ye s6z
konusu musteriden talep gelmesi halinde verilmesi istenen fiyatlarin bildirildigi, bunun
Uzerine yapilan i¢ yazismada ise buna riayet edilmeyecedi ve musterinin ne
pahasina olursa olsun Linde’ye kazandirilacaginin vurgulandidi belirtiimistir. Bu
aciklamalara dayanak olarak; daha sonra Linde tarafindan(.....) 'e verilen tekliflerin
OrseZ'in talep ettigi fiyatlarin altinda oldugu, ancak musterinin daha sonra (.....) ile
calismay tercih ettigi, dolayisiyla s6z konusu yazigsmanin piyasada gerek marka-igi
gerekse markalar-arasi rekabetin ne kadar yogun yasandiginin agik bir drnegi oldugu
hususlari belirtilmigtir.

Linde tarafindan ayrica (.....)'in énceki unvaninin (.....) oldugu; 30 Nisan 2008'de
Linde tarafindan firmaya verilen teklifin karisim gazi fiyatinin 2008'de (.....) TL/m3
iken 2010 yil sonlarina dogru (.....) TL/m3 oldugu, dolayisiyla bahse konu mugteriye
uygulanan fiyatlarda 2,5 yillik slregte sadece %(.....) artis yapildigi, enerji, mazot ve
benzeri giderler dikkate alindiginda s6z konusu artisin oldukga dusuk oldugu,
dolayisiyla musteriye verilen tim tekliflerin rekabetgi oldugu belirtilmistir.

Orsez tarafindan yapilan yazili savunmada bu yazismada bahsi gegen (.....)'e iligkin
olarak; (.....)in 2008 Subatina kadar Orsez mdusterisi oldugu, daha once (.....)
unvanli olan bu tesebblUsin o6demelerinde sikintilar yasandigi icin Orsez’'in bu
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musteriye karsi tavizsiz bir politika izledigi ve tesebblsin bu dénemde (.....) ile
calismaya basladigl, bununla beraber bir sire sonra yine 6demelerinde acze
dastugunun ogrenildigi, daha sonra farkli bir sermaye grubunun bunyesine dahil
olarak (.....) unvanini aldigi, bu tecrtbelerin Orsez'de bu musteri ile ilgili ylksek risk
algisi olusmasina neden oldugu, bu algi sebebi ile s6z konusu elektronik postanin
Linde'ye gonderildigi ancak Linde'den herhangi bir donis olmadigi, bu arada ne
Linde’nin ne de Orsez'in da bu firma ile ¢alistigi ve (.....) 'in (.....) ile calistiginin
bilindigi aciklamalari yapilmistir.

Orsez tarafindan goénderilen savunmada s6z konusu belgedeki yazismalarda bahsi
gegen (.....) ile ilgili olarak ise; bu tesebbusin ge¢gmiste Orsez’in alt bayii olan (.....)
'in dnemli bir musterisi oldugu, ancak Linde'nin diger bir bayisinin bu musteriye teklif
verdiginin Orsez tarafindan ogrenildigi ve mugsteriyi kaybetmeme amaciyla s6z
konusu elektronik postanin yazildigi, neticede (.....) 'in Linde’nin diger bayisi ile
s6zlesme imzaladigl ve dolayisiyla musteri paylasimi iddiasini ¢urUtlr nitelikte bir
belge oldugu hususlari vurgulanmistir.

K.2. Belgeler Bazinda Savunmalarin Degerlendirilmesi

Belgeler bazinda yapilan savunmalarda etkinlik ve marka guvenilirligini saglama
yonundeki bir takim gerekgelerle taraflar arasindaki yazismalara agiklama
getiriimisse de, sd6z konusu agiklamalarin taraflar arasindaki dikey iliskide musteri
kisittamasindan kaynaklanan ihlal tespitini ortadan kaldirir nitelikte olmadigi
gorulmektedir. Belgelere yonelik yapilan savunmalarda 6zellikle marka igi rekabet ve
aktif satis kavramlarina vurgu yapilimis olmakla birlikte, ihlal tespiti de hali hazirda
dikey iligski cergcevesinde rekabetin kisitlanmis oldugu ve herhangi bir minhasir
musteri ya da bdlge tanimlamasi yapilmaksizin magteri kisittamasinin ve aktif
ve/veya pasif satisin kisittanmasinin s6z konusu oldugu unsurlarina dayanilarak
yapilmistir. Belgelerin tamami bir butin olarak ele alindiginda Linde’nin Yaliz ve
Orsez ile marka ici rekabeti kisittayacak sekilde misteri kisittamasina dayali bir alim
satim iligkisi olusturdugu acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede
¢alisanlarin konuyu farkli algilamasi, maksadini asan ifadelerin kullanilmasi ya da
Karbogaz-BOS birlesmesinde kaynaklanan sorunlarin s6z konusu yapiyl 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin kapsamindan c¢ikaracak nitelikte olmadigi ortadadir.
Belgelere iliskin savunmalarda yer alan s6z konusu eylemlerin dikey bir iligkinin
sonucu ve marka ici rekabetle ilgili etkisinin azhgi, fiyat seviyesine etkisinin olmadigi
gibi konular asagida Genel Savunma Temalarinin Degerlendiriimesi baslkli K.3.
bélimuinde degerlendirmeye alinacaktir.

K.3. Genel Savunma Temalarinin Degerlendirilmesi

K.3.1. Linde ile Yahzlar ve Orsez arasindaki iligkinin dikey (marka-ici) bir iligki
olmasi

Taraflarin yazili savunmalarinda Linde ile Yalizlar ve Orsez arasindaki iliskinin dikey
nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Savunmaya go6re endustriyel gazlarin
uretiimesinden son kullaniciya ulagsmasina kadar gegen tedarik zinciri asamalari su
sekildedir: Uretim - Dolum - Depolama - Dagitim. Linde, endustriyel gaz pazarinda
yukarida belirtilen sureclerin tamaminda faaliyet gosteren, dikey-butlnlesik bir
tesebblstir. Bu kapsamda, Linde tarafindan hava ayristirma Unitelerinde
ayristirilarak elde edilen endustriyel gazlar (argon, karbondioksit, azot, oksijen,
karisim gazlari, 6zel gazlar vs) sivi olarak ya da gaz halinde tlplere doldurularak
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piyasaya sunulmaktadir. Yalizlar ve Orsez ise, pazarda uretim digindaki asamalarda
faaliyet gosteren yeniden saticilardir. Yalizlar ve Orsez, genellikle Linde gibi ana
faaliyet alani endustriyel gaz Uretimi ve satigi olan tesebbuslerden gaz almakta ve
daha sonra s6z konusu ddokme gazi dogrudan ya da tuplere doldurarak yeniden
satmaktadirlar.

(99) Yalizlar ile Orsez, Linde’nin Uretim seviyesinde rakibi olmayip s6z konusu
tesebbusler, yeniden satis amaciyla gaz ihtiyaglarini minhasir olmamak kaydiyla
Linde’den temin etmektedirler. Bu amacla Linde, Orsez ve Yalizlar ile ayri ayri
Miinhasir Olmayan Musteri Sdzlesmeleri imzalamistir. Ilgili sézlesmelerde taraflar
karsilikl olarak belirli tonajlarda alim ve satim taahhatleri altina girmektedir.

(100) Yalizlar'in Linde satislari igindeki toplam miktarinin 2011'de (.....)TL ile %(.....) 'in
altinda oldugu belirtiimektedir. Ayni sekilde Orsez’in Linde satiglari igindeki toplam
miktari 2011'de (.....)TL %(.....) tutarinda olmustur. Dolayisiyla bu iki tesebbusin
Linde toplam satislari igerisindeki payi, 2011 yili itibariyla yaklasik %(.....) oraninda
gerceklesmistir. Bu c¢ergcevede savunmada Linde’nin yaklasik olarak %(.....)
araliginda pazar payina sahip oldugu dikkate alindiginda, Yalizlar ve Orsez ile
yapildigi iddia edilen anlagsmanin bir an i¢in onlarin tim musterilerini kapsadigi kabul
edilse bile, basit bir yaklasimla, bu anlasmanin toplam Turkiye endustriyel gaz
pazarindaki etkisinin en fazla %(.....) seviyelerinde oldugu, bu nedenle Linde
acisindan Yalizlar ve Orsez ile bir kartel iligkisi igine girmenin ekonomik agidan
rasyonel olmayacagi ileri surtlmektedir.

(101) Linde; 200/2 sayili Teblig uyarinca, munhasir dagitim sistemini benimseyerek,
kanallarinin birbirlerinin mtnhasir masterilerine aktif satislarini yasaklama hakki
mevcut olmasina ragmen, rakamlarla ortaya koyuldugu Gzere, uygulamada kimsenin
musterilerine karigiimadigini, ihlal siphesi uyandiran yazismalari gergeklestirmesinin
tek sebebinin dagitim kanallari arasindaki dengeyi koruma amaci oldugunu, yerinde
incelemelerde elde edilen ve aktif veya pasif satis yasagi olarak nitelenen
yazismalarin Linde’nin farkli profillerdeki dagitim kanallarina yonelik satis
fiyatlarindaki farkhlik sebebiyle gerceklesmis oldugunu ve musterilerin alternatif
tedarik kaynaklarinin sinirlandiriimasi gibi bir amag¢ tasinmadigini savunmaktadir.
Yine Linde, fiyat Uzerinde herhangi bir etki dogmadigini dne surmektedir.

(102) Taraflarin savunmalarindan ve dosya igeriginden Linde ile Yalizlar ve Orsez
arasindaki iliskinin dikey nitelikte bir iligski oldugu anlagilmaktadir. Mevcut durumda
ihlal tespiti sadece dikey iliski gergevesinde ele alinmistir. Yazili deliller ortada iken,
bu dikey iligski cergcevesinde yeniden satici konumundaki Yaliz ve Orsez’e yapilan
satiglarin Linde satislar icindeki ya da Turkiye toplam tuketimi icindeki payina
bakilarak ihlalin olmadigi tespitine ulasmak mumkin gézikmemektedir. Yine fiyat
Uzerinde etki dogurmamis olmasi da ihlal tespiti bakimindan énem arz etmemektedir.
Ote yandan, s6z konusu uygulamalar baslangigta miinhasir bir misteri grubu tahsis
edilmeksizin dagitim asamasinda aktif ve pasif satiglarin kisittanmasina yoénelik
oldugundan dagitim agi etkinligi seklindeki savunmanin da kabul edilmesi mimkun
degildir.

K.3.2. Taraflar arasindaki yazigmalarin konusunun yalnizca "Linde" markasi
olusu

(103) Orsez tarafindan yapilan yazili savunmada sorusturmaya konu olan Urlnlerin
tamamen Linde c¢ikigh oldugu, dolayisiyla ayni Urunlerin ¢esitli kanallardan
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dagitiminin esas konu oldugu ve baska bir tesebblse ait gaz emtiasinin konu digi
kaldigi1 agiklamalari yapilmigtir.

(104) Yine Linde tarafindan gonderilen ek bilgilerde, getirilen kisitlamalarin marka-igci
rekabete iligkin oldugu belirtiimektedir. Bunun iki gostergesi oldugu; birincisinin
piyasada Yalizlar ve Orsez'in “Linde bayisi” olarak taninmalari ve ikincisinin de
musterilerin Grunleri alirken iclerindeki karisimlari sorgulayarak ve dolayisiyla bilerek
alim yapmalari oldugu ifade edilmektedir.

(105) Mevcut dosya cergevesinde, sorusturmaya konu Urdnlerin Linde markali oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu durum masteri kisittamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu ve bu ihlalin ayni Kanunun 5. maddesi
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagi gercegini degistirmemektedir.

K.3.3. Sorusturmaya konu eylemlerin olumsuz etki potansiyelinin Turkiye
pazarinin %(.....) 'Uini ge¢memesi; 2008-2011 doneminde gerek marka-igi
gerekse markalar-arasi rekabet dolayisiyla fiyatlarin diigsmesi

(106) Linde tarafindan yapilan yazili savunmada; Linde ile Yalizlar ve Orsez arasinda
gegen yazismalar sonucunda iddia edildigi gibi fiyatlarda ylikselme (ya da dismenin
engellenmesi) etkisinin dogmasinin mumkun olmadidi, zira Linde, Yalizlar ve
Orsez'in teklif yapabilecegi musterilerin toplaminin Turkiye pazarinin %(.....)'ne
karsilik geldigi ifade edilmektedir.

(107) Ayrica, Linde ile Yalizlar ve Orsez arasindaki ticari iligkinin agirligini olusturan gazlar
bakimindan, anilan doénem igerisinde Linde’nin dogrudan son kullanicilara ve
kanallara satis rakamlari incelendiginde, fiyatlarin genel olarak disme egiliminde
oldugu belirtilmigtir.

(108) Linde tarafindan yapilan yazili savunmada; fiyatlardaki artiglar ayrica elektrik, mazot
ve enflasyonu da igeren belli bir formlle gore hesaplanan “beklenen fiyat artigi” ile
karsilastirilmis ve yapilan fiyat artiglarinin bu parametrelerde yasanan artiglari takip
etmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla, sorusturma bildiriminde yer alan musteriler
O0zelinde de fiyatlarin yUkselmedigi ve dolayisiyla piyasada rekabete aykiri etkiler
dogmadigi savunulmaktadir.

(109) Linde, % (.....)tahmini pazar payi ile piyasada %(.....) civarinda pazar payi olan (.....)
ve onun haricinde Messer Ali ve Air Liquid gibi uluslararasi rakiplerle yarismakta
oldugunu ve bdyle bir pazar yapisi igerisinde marka i¢i rekabeti kisittamak amaciyla
hareket edilmesinin markalar-arasi rekabeti kisitlama gibi sonu¢ doguramayacagini
ifade etmektedir.

(110) Oncelikle, her ne kadar sorusturma konusu kisitlamalarin Turkiye pazarina etkisi
dusuk olsa da Yaliz ve Orsez bdlgesel olarak oldukga etkin bir konumda olan ve
munhasir bayi aginin disinda faaliyet gdstererek rekabetci yapinin gelismesine
katkida bulunan tesebbuslerdir. Nitekim Belge 26’da bu husus Linde Satis Ydneticisi
tarafindan su sekilde ortaya konmaktadir:“...Satig Yoneticisi olarak sahsi disuncem
Orsez ile Bursa Bolgesinde rekabet etmek firmamiza zarar verecektir. Bu nedenle
orta bir yol bulup yeni ddnemde de firmayla ¢alismaya devam edebilmeliyiz. Ozellikle
gerek dagitim ve ticari esneklikleri gerekse Bursa pazarinda (.....) ve Linde’den dahi
daha iyi pazar bilinirlikleri olmasi bagta bodlgemizdeki Satis Ortadimiza olasi bir
rekabette ciddi anlamda zarar verebilir..."Ote yandan Belgelerde agikca marka ici
rekabeti kisittamaya yonelik ifadeler yer almaktadir.
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(111) Yapilan ihlal tespitinin fiyat hareketlerine dayanarak degil, dogrudan tesebbusler
aras| yazismalardan elde edildigi dikkate alindiginda, fiyat hareketlerinin gerekce
gosterilerek eylemin rekabeti kisitlayici bir etkisinin olmadigi ve dolayisiyla bir
ihlalden bahsedilemeyecegdi savunmasi da kabul edilir nitelikte degildir. Kaldi ki bu
savunma rekabet hukukunun temeli olan amag etki doktrini ile de gatismaktadir.

K.3.4. Yazigmalarin yapildigi tarihlerde birgok musteri gegisinin yaganmasi

(112) Savunmalarda, son 3 yil igerisinde Linde ile Yalizlar arasinda ve Linde ile Orsez
arasinda yasanan musteri gecislerine yer verilmis ve buna dayanilarak taraflar
arasinda musteri gegislerine engel olundugu iddialarina kargi ¢ikilmistir.

(113) Ihlal tespitine temel teskil eden husus taraflar arasinda herhangi bir gegisin olmamasi
degil, bu gecislerin engellenmesine ydnelik anlasmalardir. S6z konusu gegislerin ve
rekabetci fiyat tekliflerinin olusturdugu rahatsizlik Belgelerin genelinde agik bir sekilde
ortadadir. Bagka bir ifadeyle, mUsteri gecisleri rekabeti kisitlayici dikey kisittamalarin
bulunmadiginin bir gostergesi degil, ancak Linde’de olusturdugu rahatsizliktan 6tura
rekabeti kisitlayici dikey anlasmanin sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

K.3.5. Linde biinyesinde bir “Rekabet Uyum Programi”’nin baslatiimis olmasi

(114) Linde tarafindan yapilan yazili savunmada; Kuruma yapilan ihbarlarin ayni tarihlerde
Linde’ye de sunuldugu, bu ihbar mektuplarinin hemen akabinde Linde tarafindan bir
rekabet uyum programi baslatildigi, bu kapsamda tesebbiste birgok denetim ve
egitim faaliyeti gerceklestirildigi, calisanlar icin basucu kilavuzlari ile internet
uzerinden egitim yazihimlari gelistirildigi belirtiimistir. Ayrica Linde tarafindan sikayet
mektuplarinin alinmasi ile her ihtimale karsi sikdyet edilen eylemlerin derhal
sonlandirildigi, sorusturma bildirim yazisinin ekinde yer alan belgelerin tamaminin
sikayet mektuplarindan 6nceki tarihlere ait oldugu belirtimektedir. Bunlarin yaninda,
sorusturma acildigina dair yazinin Linde’ye faks ile bildirilmesinin ardindan, henuz
daha resmi tebligat dahi yapilmadan, tim satis kanallari ve sirket calisanlarina
bundan sonra gerek marka-ici gerekse markalar-arasi rekabete en yluksek duzeyde
0zen gosteriimesinin talep edildigi ve bu kapsamda degerlendirilebilecek tim
faaliyetlerin derhal durdurulmasi gerektigine dair bir mektup génderildigi belirtilmistir.

(115) Tesebbuslerin rekabet hukukuna uyum amaciyla yaptiklari ¢alismalar Rekabet
Kurumu tarafindan olumlu karsilanmakla birlikte, belirtilen hususun temel para
cezasinin dusuk belirlenmesinde yahut hafifletici bir unsur olarak dikkate
alinamayacagi degerlendirilmigtir.

L. SONUC

(116) 09.08.2012 tarih, 12-41/1174-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zli savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;
1.Linde Gaz A.S. tarafindan, Urunlerinin yeniden satisi konusunda Orsez Sinai Tibbi
Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. $ti. ve Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar
Teknik Hirdavat Makine San. ve Tic. A.$.'ye getirilen kisittamalar yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli
gerekgesi ve OYBIRLIGI ile,

2.806z konusu uygulamalara 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet
taninamayacagina OYBIRLIGI ile,
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3.Bu nedenle, Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Ydénetmelikin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hikumleri
uyarinca;

2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,375 oraninda olmak tzere

- Linde Gaz A.$.'ye 594.641,26 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYBIRLIGi ile,

4.0Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. $ti. ve Yalizlar
Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine San. ve Tic. A.S.'ye idari para cezasl
verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uizere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 29.08.2013 Tarih ve 13-49/710-297 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun'un 16. maddesinin 3.fikrasi ile
“‘Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in, 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, tgtncu fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin
birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,375 oraninda olmak Uzere; Linde
Gaz A.$ hakkinda 594.641,26 TL idari para cezasi verilmesine karar vermis
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bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin
16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina liskin Yonetmeligin ilgili hilkiimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz
alinarak ceza verilmis olup, anilan yonetmeligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecedim nedenlerle kararin
ceza oran ve miktarlarini belirleyen maddesine farkl gerekge ile katiliyorum.

Farkli gerek¢cemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek
idari para cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik
hakdmlerinin uygulanmasi noktalarindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin yonetmelik 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in; “Temel
Para Cezas!1” bagligi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 dncli ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucd,
arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
hafifletici Unsurlar ayri ayri sayiimistir.

Asagida genis olarak agiklanacagi lUzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir getirmeyip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin
yuzde on (%10) a kadar verilecedini hUkme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na
asagida genis olarak acgiklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle
dizenlenmesi mumkun olmayan bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli
suclar icin, belirli cezalar getiriimig, yine ydnetmelikte, Kanunda olmayan bir kural
konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin
yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller icinse binde bes ile ylzde Ug¢l oraninda seklinde
ceza verilmesi 6ngorulmustar.
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Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, O6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgilliliik
ilkesine aykiri olamaz.” hukmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde
ise; “Kimse, islendigi zaman ydrtrlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden
dolayl cezalandirilamaz;, kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug¢ igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ...... hakma yer almigtir.
Bu huakumler kisilere uygulanan maddi yaptirrmlarinda kapsamina girdigi, kisilerin
temel hak ve 6zgurluklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini,
yine yasa hukmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini
temel kural olarak belirlemigtir. Asagida ayrintih olarak aciklayacagimiz gibi,
yukarida igerigi belirtilen anilan yonetmelik hikmu ile bu hukme aykiri maddi ceza
hakumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dlizeydeki
normlarin  dayanaklarint ve yurarliklerini  Ust duzeydeki normlardan aldigi
kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulunmakta, daha sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururlugunu Anayasa’dan,
tuzikler dayanagini ve yururligund kanundan, yonetmelikler ise dayanagdini ve
yararldgund kanun ve tlzukten almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust
konumda bulunan ve dayanagini teskil eden bir norma aykiri ve bunu degistirici veya
ihmal edici nitelikte bir hUkma hukuk duzenine getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki
kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin
normlar hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi icin buylk bir 6nem
tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine aykiri duzenlenen bir norm, denetim agsamasini da
etkilemekte ve denetime esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerargisinden
sapmalar hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca
Danigtay karari bulunmaktadir.(3)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde dngorulen hukuk hiyerarsisi kavraminin
saglikli igleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse,
yargisal denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket
etmeleri gerekli ve hatta zorunludur. Clnku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin
2.maddesinde 6ngorilen devletin temel niteliklerinden en dnemilisi olan “hukuk devleti
ilkesinin” olmazsa olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya
clkan yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda duzenleme yapmasina cevaz
vermektedir. Bir konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa
cikarabilir. Bu nedenle Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak,
yasa yapilirken uyacadr mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri

3 Danistay I.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 gun ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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olmamasidir. Buna karsilik idare, daha 6nce yasama organi tarafindan yasa ile
dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir dizenleme yapamaz. Bu nedenle
idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan, yasay! izleyen (secundum
legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tUm dizenleyici islemleri yasaya
dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan, onun altinda
ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam inisiyatif vermeyen ve
yasayla dizenlenmis alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yoéninden uyacad bir diger kural
yasalara aykiri diizenleme yapamayacagidir. Idarenin diizenleyici islemlerinin
dayandigl yasaya uygun olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi
zorunludur. idarenin diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi
olanakl degildir. idarenin diizenleyici islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin
cizdigi sinirlar icerisinde kalmasi (intra legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin
en onemlilerinden birisidir.(*)

Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” bashgi altindaki 124. maddesinde;
Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi
Gazetede yayimlanacaginin kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz
edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzik uygulanmasina yonelik ydnetsel anlamdaki hukuk kurallaridir.
Yukarida hukmu alinan Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, bakanliklar ve
kamu kurulusglari gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen
yonetmelik  cikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina goére Kanunlar
Anayasa’ya aykiri olmayacaktir, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore;
yonetmelikler normlar hiyerarsisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan
124.madde hikmulne goére de yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk
kurallarina da aykir olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermediqi
bir konuda yeni bir duzenleme yapamayacaqi gibi, Yasa ile ongorulen kurali
sinirlayamaz, genisletemez, ihmal edemez ve yeni bir hikiim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin nihai karardan bir onceki mali yll sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.” hukmU getirilmis, 5.fikrasinda da; “Kurul, Gglncu fikraya
gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin_tekerriru,
suresi, tesebbius veya tesebbiis birliklerinin _piyasadaki qiicii, _ihlalin

4 Kemal Gozler , “Yonetmelikler” www.anayasa.gen.tr/yonetmelik. htm erisim tarihi
14.07.2013
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gerceklesmesindeki belirleyici _etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci__olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da;
‘Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine
iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmu ihdas
edilmistir.

Yukarida hukma agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundudu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda
alt ve ust sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para
cezasinin miktarn belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z oniinde bulundurulur.” hikmu
bulunmaktadir.

Bu hukimleri yorumlamaya c¢aligirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecedini hikme baglamis, son fikrasinda ise sadece ‘“cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu’'na sadece cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin ydnetmelik ¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken
yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi
sartlarin varligi halinde cezayl agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska
deyisle yasada ongoérulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini
kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir.

Bir baska deyisle, yasa koyucu Yasa Koyucu Rekabet Kuruluna Ydnetmelik
yaparken kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek ceza miktarlarini ceza
miktarlarini tespit etmesi dogrultusunda bir yetki vermemis, Kurul takdir yetkisini
kullanarak ceza konusunda karar verirken, % 10’a kadar siniri igerisinde, ceza
miktarini belirlemede etken olacak unsurlarin belirlenmesi konusunda yetki vermistir.
16.maddede gecen “tespit” kavrami ile kastedilen kabahat tipleri ile bu kabahatlerin
saptanmasi degil verilecek sonug ceza miktarinin saptanmasini isaret eden bir tespit
yetkisidir. Clnku, Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere
ne oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya,;
“Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ven maddeye gore
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini
ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimuizu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan
16.maddenin 5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla
Kurulca tespit edilirken, bir bagka deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken
ihlalin tekerriru, suresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin __gerceklesmesindeki _belirleyici _etkisi, verilen _taahhiitlere _uyup
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uymamasi, _incelemeye yardimci___olup olmamasi, _gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari_ dikkate alacagini isaret
ederek Yonetmelik koyucuya, “idari_para cezalarinin_tespitinde dikkate alinan
hususlar’in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet
Kuruluna yol gostermistir. Hatta bir adim daha giderek  “GiBi_HUSUSLAR”
kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin
cogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bu yolla, son fikrada belirtilen idari para
cezalarinin__tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin kapsaminin ne
oldugunu 5.fikra ile dnceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek,
bu ilkelere goére yodnetmelik c¢ikarilabilecegini soyleyerek, Rekabet Kurulunun
¢lkaracagi yonetmeligin sinirlarini gizmigtir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek
amacini anlamaya cgalisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida
hikmi aciklanan Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmanun
ceza verilirken oOncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan
kanunlarca alt ve Ust sinirn belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir
yetkisinin etkenlerini (unsurlarini) hatirlatarak ve adeta ydonetmelik koyucuya da, bu
sekilde yasalarda cezalarin alt ve ust siniri belirlenebilir, sen ydonetmelikle alt ve Ust
sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate
alinabilecegi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol géstermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir.
Yasa ile getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini
saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek
cezalarin saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi
4054 sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan, Yénetmeligin 5/1-a
bendinde; karteller igin ytzde ikisi ile yuzde doérdi, (b) bendinde; karteller disinda
kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde uUg¢l oraninda bir ceza dngorulmesi,
Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikarilmasi icgin verilen yonetmelik yetkisi
kapsamini ve sinirlarini agsmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hikimlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine
verilmis bulunan ylzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve
hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi,
daha dnce goérev yapan ve ayni seviyede olan uyelerin ¢ikardigl bir dizenleme ile
ipotek altina alinmakta, adeta onlarin duasince ve kararlarini devam ettirme
zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zglrce karar vermesini engelleyecek
sekilde asla kabull mumkin olmayan, hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya
ctkarmaktadir. Bu durumun kabull asla mimkun degildir.

Bu goérise karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7.
maddeleri uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin
bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’'nun anilan yénetmelide goére alt ve Ust sinir
belirleme yonunden bagl olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.
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Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda; Dizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu duzenlemeye dayali islemin iptaline engel
olamayacagdl hikmul karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz
yonetmelik hikmdndn tarafimizdan da uygulanmasinin  zorunlu olmadigina
inaniyoruz. Bu hikme gére, Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve
Danistay’ca yapilacak olasi bir yargisal denetiminde de dikkate alinacagi
kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunun “Sucta ve cezada
kanunilik ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve glvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine
hikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.’
hakmu getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik
likesi” bashkli 4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve
hikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat kargiligi olan yaptirnmlarin _tiirii, sliresi _ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir.’ hikmu bulunmaktadir.

)

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta
kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler acgisindan daha esnek bir sistem kabul
edilmistir. Buna karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar _acisindan, cezada kanunilik
ilkesine paralel bir hiikme yer verilmistir........denilmis (°) , idari ceza hukuku ile ceza
hukuku arasindaki kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki
kanunilik ilkesinin degismez ana kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza
hukukunda yaptirirmin tard, siresi ve miktarinin kanunla belirlenece@i kuralidir.
Ayrica, Anayasamiza goOre yasama gorevi, devredilmesi mumkin olmayan bir
yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Uzerinde derin etkiler doguran sug¢ ve
cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
dizenlenebilmesi, kisi hak ve oOzgurluklerine saglanan en o6nemli anayasal
guvencelerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.flkrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile
yuzde ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hUkmund daraltarak ve bir anlamda
sinirlayarak, belli kabahatlere, belli ceza oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa

S Kabahatler Kanunu Hikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Koyucu yerine koymustur. Bu hukuk devletinde asla kabuli mimkin olmayan idari
bir davranistir.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi Yaratiimistir.

Rekabet Hukuku 6gretisinde bulunan ancak, 4054 sayili Yasada terim
veya tanim olarak duzenlenmeyen ‘kartel’ kabahati yaratilmis ve bu kabahat taru
icin ayri ve ogretideki anlami dogrultusunda daha ylksek bir ceza orani
ongorulmustir. Oysa, 4054 sayili yasanin 4. maddesinde ongorulen rekabete aykiri
kabahatler rekabeti sinirlayici, anlasma, uyumlu eylem ve kararlar bashg! altindaki
fiillerdir. Ogretide aciklanan kartel olarak nitelendirilen kabahat te bu kapsama
girmekte ve Rekabet Ogretisinde agir bir rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir.
Rekabet Kurulunun, yukarida belirtlen 4.madede kapsamina giren oOgretideki
anlamda kartel kabahati niteliklerini tasiyan bir eylem veya davranisla karsilastiginda
yapacadl, Yonetmelikle bdyle bir kabahat tipi yaratmak degil, verilen yetki
dogrultusunda cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlari dikkate alarak ceza
miktarini daha ylUksek belirlemesidir. Bagka bir deyisle 4.maddede 6ngorulen fiiller
arasindaki ayrim Yonetmelikle kabahat tipi yaratilarak degil, cezayi agirlastiran veya
hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir
husustur. Bu kabahat tipi yaratma ve bu kabahat tipine ceza orani belirlenmesi
yukarida belirttigim gerekgelerle hukuka acgik¢a aykiridir. Kartel kavrami ile ilgili
olarak hukukumuzda gegen tek hiukim Anayasa’mizin 167.maddesinde bulunmakta
olup, bu maddede, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli
ve dizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.” denilmistir. 4054 sayili
yasada kartel kabahatine iliskin hi¢gbir hukim bulunmamasi nedeniyle, bu kabahat
tipinin yaratiimasina anilan Anayasa hukmu gerekge teskil edemez.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun
genel ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayil
yeni Turk Ceza Kanunu’nun yururlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamigtir.
Adli ve idari Para cezasi kavramlari hukukumuza girmistir. Rekabet Kurulunun
verdigi para cezasi aslinda “idari Para Cezas!”’dir. Bu nedenle yonetmelikte gegen
para cezasl kavrami Turk Ceza Kanununa ve Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yénetmeligin Yasaya Aykiri Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yonetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi
iptal davalar iki halde agilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer
tarafindan yasal sUre igerisinde iptali igin dava agilabilecegi gibi, bu dizenlemenin
bir idari isleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan
kisiler tarafindan da igslemle birlikte, ydonetmeligin ilgili hikimlerinin de iptali yolunda
islemin tabi oldugu dava agma suresi dava agilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle
ve yukarida aglklamaya calistigim gerekcgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykirl bulunan
ilgili hakumlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini
tasimaktayim.
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4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
ve Maddenin Yeniden Duzenlenmesi Geregi.

Yukarida genig olarak hukmund acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve
7nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbuls
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu
hikimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayih Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen
rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek idari para
cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10 orani
arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Daha 6ncede, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina
yaptidi yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumu) ihlalin tekerrGrd, slresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi kavramlari getirmig, yine yukarida acikladigimiz,
16/son fikrasi ile “gibi” kavram ile tadadi olarak bu unsurlarin ¢ogaltiimasi adina
‘cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’ konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi
vermigtir. Yonetmeligin ¢esitli hUkUimleri ile, cezanin agirlagtirici unsurlan olarak;
ihlalin suresi, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi,
incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi
davraniglar, cezanin hafifletilmesi unsurlan olarak ise, yasal yukumlultklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere génullu
olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler igerisindeki payinin c¢ok dusik olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu rekabet ihlalleri icin verecegi nispi idari para
cezasinl tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile yukarida yasa
hikmu ile belirtilen ve yine Yonetmelik hikmi ile yasa koyucunun isareti ile
cogaltilan unsurlari dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki guvenlik iginde bulunduklari,
devletin fiil ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder.
Hukuki guvenlik ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi,
tutumunu ve davranislarini buna goére guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir.
Bu guvenligin saglanabilmesi her seyden 6nce, devletin kendi koydugu hukuk
kurallarina kendisinin de uymasi baglidir. Hukuk devletinin 6n gartlarindan biri olan
hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin saglanmasi amaclanmaktadir.
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Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik
ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla
dogrudan ilgisi olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk
guvenligini saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“pelirlilik” dir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan
sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en
temel ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi
otoritenin keyfilikten uzak oldugunun dusundldiugu ortamda bireyde davranislarini
hukuka uyarlayabilecek ve kendine dugen Odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu
dizeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin
olusmasinin 6nune gecilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle
baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi gere@i olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin,
kuralin muhatabi kigilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi
sonuglar dogurabilecegini oOngormelerini saglayacak nitelikte dUzenlenmesini
gerektirir. Bu ilke ile kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini,
kendisi tarafindan 6ngoérulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak dizeyde
aciklikla anlayacak sekilde dizenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki
ongorulebilirligi olmahdir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik
ilkesine uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir
alani genis, sinirsiz ve 6l¢istz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir
arasinda ¢ok buyudk oranda agilmis bir makas seklinde makul ve 6l¢ilt olmayan
sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagl ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tur ve Ol¢ide
cezai yaptinrma baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla Dbirlikte,
cezalarin yasalligi ve hukuksal guvenlik ilkelerinin gere@i olarak, farkli ve keyfi
uygulamalara neden olmamak igin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve
objektif dlgutleri yasada gdstermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gln ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla,
3.5.1985 gunli, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmigtir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya
imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve mliteahhidine,
istisnalar diginda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500
000 TL. den 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu
cezalarin 1/5’i uygulanir.
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Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci
maddeleri ile 36 nci maddenin lglncl fikrasinda belirtilen ydkiamldliikleri yerine
getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miteahhide 500 000 TL.den 10 000 000
liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak verilir. ...........c..oeei i hakmu bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan
hukuki belirlilik, éngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine aykiri oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi
mezkur kararinda;

“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve
kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna 6zgli usullerle kesilen ve
uygulanan yaptirrmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat
alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi
ybnlindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagl olarak idarece
uygulanmaktadir. Baska bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin islendigini
saptamak hem de Yasa’'da goésterilen alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin tutarini
belilemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en bliyiik mdlki amirlerin
kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuglari belli 6iglide genel para cezalarina benzese de tliimiyle
idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece
kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif olglitler Yasa’'da gbsteriimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt
ve Uust sinirlari gésteriimis, bu alan iginde cezayr uygulama yetkisi idareye
birakilmistir. idarelerin hangi élgiitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak
Yasa’'da yer almamistir. Yasa kurall bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
Olgistzdiir. Cezanin belirlenmesinin alt ve lst sinir arasinda elli kat gibi makul ve
Olgllii olmayan sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina
dayall olarak egitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug¢ sayillan bu eylemlerin hangi tir ve élglide cezai
yaptirirma baglanacadi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal glivenlik ilkelerinin geregdi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, imar hukukuna uygun gecgerli sebepler ve objektif lgiitleri
yasada gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da gésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin,
taskin, heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik
mahsurlari olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gdéstermesi nedeniyle imar
planlarina veya ilgili idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara goére yapilmasi
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yasak olan alanlara, imar planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina
ve yapi sahibine ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blyukligu
ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina
aykiriik tasimasi; iginde oturacak veya calisacak kisiler igin tehlike olusturmasi;
cevresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar igin uygulanan imar para cezalari; kente
ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi gibi élgtitlere yer verilmemistir.

Bu tir idari islemlere karsi yargi yolu acgik olmakla birlikte, bu giivencenin
uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi géz éniinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yirirliikte oldugu sirece keyfiligi ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gbstermeyecek ve uyqulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin
olmak, uygulayicilara glivence vermek zorundadir.

. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybninden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(®)

Yukarida agiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari isiginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de,
Hukuki belirlilik, hukuki 6ngoérulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal
guvenlik ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkin degildir. Yasa koyucu, bu
hikimle cezanin alt ve Ust siniri arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi
birakmistir. Yukarida aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin
parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza
orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat
seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054
saylll yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik
yetkisi ile belirlenmigtir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu
kadar buyuk bir orandaki farklilik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari
para cezasini tespit etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz.
Bu durumun, bir baska deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’nin énine
goturilmesi halinde iptal edilebilecegi kuskusunu tagimaktayim.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 IU yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde
ise 1994 yilinda ¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda
faaliyetine baglamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda
dahil olmak ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir
seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller
arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi
olanakhdir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde viicut bulan Ceza
muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi
ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik
durumunda iglemin yapiimamasini ifade eden olgululik ilkesi dikkate alinarak ceza
miktarlarinin ve kabahat tiplerinin, Yasa koyucu tarafindan yeniden belirlenmesi
mumkuandur. Ve belirtilen gerekgelerle de zorunlu oldugu kanisindayim.

Belirtilen nedenlerle, sonu¢ olarak  hukuki belirlilik, dngdrulebilirlik ve esitlik
ilkeleri baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip,
kabahat tiplerinde bir ayrima giderek, cezada O&lcululik ilkelerini de g6z ardi
etmeksizin 16.maddeyi yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonug: Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, 4054 Sayili Kanun’un 16.
maddesinin 3.fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in, 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Gg¢uncu
fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2012 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
0,375 oraninda olmak Uzere; Linde Gaz A.S hakkinda 594.641,26 TL idari para
cezasl verilmesine iligkin Kurulumuz kararina, anilan bu idari para cezasi
belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin yénetmeligin ilgili hiikiimlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza verildiginden, Ceza
Yonetmeliginin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu
inanciyla, asagida belirtecedim nedenlerle ceza oraninin, yonetmeligin ilgili
5.maddesinin temel para cezasina iligkin hukumlerinin uygulanmaksizin, anilan
16.maddeye gore ve Yonetmeligin diger hukumlerinin dikkate alinarak ayni oran ve
miktarda ceza verilmesine iliskin kurulumuz kararina farkli gerekge ile katiliyorum.

Resit GURP_I_NAR
Kurul Uyesi
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