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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN: _
- Bursa Serbest Bolge Kurucu ve Isleticisi A.S.
Bursa Serbest Bolge Hisar Mevkii Limanyolu Gemlik / Bursa

E. DOSYA KONUSU: Bursa Serbest Bodlge Kurucu ve isleticisi A.S.’nin Bursa
Serbest Bolgesinde faaliyette bulunan tesebbiislere muadillerine gore yuksek fiyath
yemek hizmeti sundugu, sunulan hizmetin kalite ve hijyen acisindan da yetersiz
oldugu iddia edilerek tesebbiislerin ihtiya¢c duyduklari toplu yemek hizmetini kendi
imkanlari ile serbest bolge yonetiminden bagimsiz olarak tedarik etmelerine olanak
taninmasi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Bursa Serbest Bélge Kurucu ve Isleticisi A.S.
(BUSEB) tarafindan saglanan toplu yemek hizmetinin kalite agisindan yetersiz, fiyatinin
ise muadillerine gore oldukg¢a yuksek oldugu, konuya iliskin BUSEB nezdinde sikayette
bulunuldugu fakat mispet yada menfi bir yanit alinamadigi iddia edilerek, serbest bolge
sinirlari icerisinde faaliyet gosteren tesebbuslerin ihtiya¢ duyduklari toplu yemek hizmetini
kendi imkanlar ile serbest bolge yonetiminden bagimsiz olarak tedarik etmelerine olanak
taninmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.03.2012 tarih ve 7 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 26.03.2012 tarih ve 2012-3-52/li sayili ilk inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 23.05.2012 tarih ve 2012-3-52/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda dzetle; dosya konusu iddiaya iliskin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigl ve sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'un 20. paragrafinda; inceleme konusu iglem,
gerek urln gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabetgi
endise yaratmiyor ise pazar tanimi yapilmayabilecegi belirtiimigtir. Mevcut dosya
kapsaminda degerlendirmeyi etkilemeyeceginden hareketle ilgili Grin pazar tanimi
yapilmasina gerek gorulmemigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Mevcut dosya bakimindan cografi pazar taniminin yapiimasina gerek olmadigi kanaatine
varimistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Serbest Bolgeler Hakkinda Genel Bilgi

Genel olarak serbest bolgeler; Ulkede gecerli ticari, mali ve iktisadi alanlara iliskin hukuki
ve idari duzenlemelerin uygulanmadigi veya kismen uygulandidi, sinai ve ticari faaliyetler
icin daha genis tesviklerin tanindigi ve fiziki olarak Ulkenin diger kisimlarindan ayrilan
yerler olarak tanimlanabilir. 3218 sayili Serbest Bdlgeler Kanunu'nda serbest bolgelerin
kurulmasi ve isletiimesindeki temel amaclar; ihracata yonelik yatirm ve uretimi tesvik
etmek, dogrudan yabanci yatirimlari ve teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata
yonlendirmek ve uluslararasi ticareti gelistirmek olarak ifade edilmistir.

Serbest bdlgelerin bagslica iglevleri;

- Ulkeye yabanci sermaye ve teknolojilerin getirilmesine imkan saglayacak uygun zemin
yaratiimasi,

- Sanayicinin ihtiyag duydugu bazi hammadde ve ara mallarin kolaylikla, istenilen
miktarda ve zaman kaybi1 olmadan temin edilebilmesi,

- Saglanan tesvik ve avantajlarla diguk maliyetli mal tretimi ve ihraci,

- Tarkiye disindan gelen mallarin transit olarak diger tlkelere satimi,

- Yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasi,

- Turk ihrag Urdnlerinin ihracatini kolaylastirmak ve hizlandirmak bakimindan bir basamak

olmalari

seklinde sayilabilir.

Ulkemizde temel olarak ihracata dayali yatirim ve (retimi tesvik etmek amaciyla 1987
yilindan itibaren Akdeniz kiyisinda, Mersin, Antalya ve Adana-Yumurtalik Serbest
Bolgeleri, Ege Bolgesinde Ege (izmir), Denizli ve izmir Serbest Bélgeleri, Marmara
Bolgesinde, Istanbul Atatiirk Havalimani, istanbul Endistri ve Ticaret, Istanbul Trakya,
Avrupa, Kocaeli, Tubitak-Mam Teknoloji ve Bursa Serbest Bolgeleri, Karadeniz kiyisinda,
Trabzon, Rize ve Samsun Serbest Bolgeleri, Gineydogu Anadolu Boélgesinde Mardin ve
Gaziantep Serbest Bélgeleri, ic Anadolu Bolgesinde, Kayseri Serbest Bélgesi faaliyete
gecmigtir.

217



(13)

12-30/883-264

1.2.1.1. Serbest Bolgelerin Kurulma Prosediirii

Serbest bolge kurulmasina iligkin proje ile Serbest Bolgeler, Yurt Digi Yatirim ve Hizmetler
Genel Muduarligu (Genel Madurlik)ne basvurulur. Genel Muduarlik tarafindan olumlu
bulunan projeler igin hazirlanan fizibilite raporu Genel Muadurlige sunulur. Fizibilite
raporunun da olumlu bulunmasi halinde, Girisimci ile Genel Mudurlik arasinda yapilacak
islemlere iligkin bir protokol imzalanir. Girisimci tarafindan serbest bolgeyi kurup-igletecek
sirket kurulur. Bakanlar Kurulu karari ile serbest bolgenin yeri ve sinirlari belirlenir ve yine
Bakanlar Kurulu karari ile serbest bdlgeyi kurup-isletecek sirket yetkilendirilir. Genel
Mudurlik ile kurucu ve isletici sirket arasinda “kurulus ve isletme sdzlesmesi” imzalanir.
Bodlgenin alt ve Ustyapilari projelendirilir, faaliyet konulari belirlenir, arazi kiralarina
(satisina) ve hizmetlere iligkin tarifeler hazirlanir.

Serbest bdlgelerin bagl oldugu en Ust kurulus Genel Muduarlik’tir. Bunun diginda, her
serbest bolgede serbest bolge mudurligu, serbest bolge isleticisi ya da kurucu ve igleticisi,
gumrik muhafaza mudurligla ve emniyet (polis) birimi bulunmaktadir.

1.2.2. Hukuki Degerlendirme

Bagvuruda esasen, sikayetci Yazaki Otomotiv Yan San. ve Tic. A.$. (Yazaki) BUSEB’in
serbest bolge icinde tedarik etmekle yetkilendirildigi bir destek hizmetini (toplu yemek
hizmeti) piyasa rayicinin Ustinde ve dusuk kalitede sundugunu iddia etmekte; bu hizmeti
Bursa serbest bolge icindeki tesislerinde kendi blnyesinden kargilayabilmesi icin gerekli
izinlerin verilmesini talep etmektedir.

Basvurunun Ozellikle de Yazaki’nin kendi yemegini Uretebilmesi igin gerekli izinlerin
verilmesi talebinin daha net anlasilabilmesi, serbest bolgelerin isleyislerinde Bolge Kurucu
ve Isleticilerinin (B.K.l) islevinin ac¢ikliga kavusturulmasina baglhdir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu (3218 sayili Kanun)nun 13. maddesi ile serbest
bolgelerde faaliyette bulunacak B.K.['lerin tesekkdl tarzi, gorev, yetki ve sorumluluklari ile
bunlara verilecek olan faaliyet ruhsatlarina dair hususlarin Serbest Bolgeler Uygulama
Yonetmeligi (Uygulama Yonetmelidi) ile dizenlenecegdi hikme baglanmistir.

Uygulama Ydnetmeliginin 24, 25, 26, ve 27. maddeleri ile B.K.I'lere iliskin hikimler
dizenlenmigtir. BUSEB'’in kurulusu 27.4.200 tarih ve 2000/538 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile 6ngortlmas ve Dis Ticaret Miustesarligi ile BUSEB arasinda 4.7.2000 tarihinde
ylrurlige giren “Bursa Serbest Bélgesi'nin Bursa Serbest Bélgesi Kurucusu ve [gleticisi
A.S. Tarafindan Kurulup isletimesine Dair Sézlesme” (S6zlesme) akdedilmistir. Genel
Mudurlagun 17.5.2012 tarih, 4262 sayili cevabi yazisinin ekinde yer alan S6zlesmenin 6.
maddesinin son paragrafinda “...Ayrica biife, kafeterya, lokanta, alisveris merkezi gibi
sosyal ve ticari hizmetleri de (icreti karsiliginda yapar veya yaptirir, igletir veya iglettirir...”
denilmektedir. Bu hukim BUSEB'’in serbest bolge icinde faaliyet gosteren tesebbuslere
toplu yemek hizmetini minhasiran gétirmesinin sézlesmesel dayanagini olusturmaktadir.

Diger taraftan Uygulama Yonetmeligi'nin 26. maddesinin (h) fikrasi “Bélge icinde ihtiyag
duyulan ulasim ve tasima taleplerini karsilamak, planlanan park ve yesil alanlari
olusturmak, bakim ve korunmalarini saglamak, umumun ihtiyaglarina cevap verecek
lokanta, kafeterya, biife ve benzeri yerleri organize etmek, igsletmek veya islettirmek ve
sahanin tim temizlik ve genel saglik konularini ¢éziimlemek.” hukmunu amir olup, anilan
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madde serbest bolgelerde toplu yemek hizmeti gibi destek hizmetlerin B.K..'ler tarafindan
saglanmasinin mevzuat dayanagini olusturmaktadir.

Yapilan incelemeler sirasinda farkli serbest bélge yonetimleri ile goristlmis ve Isleticilerin
toplu yemek hizmetine iliskin uygulamalarin farklilasabildigi gérilmistir, Ornegin; Ege
Serbest Bolgesi toplu yemek hizmetini bizatihi kargilarken Kayseri Serbest Bolgesi'nde bu
hizmetin bolge sinirlari iginde faaliyet gosteren tesebbuslerin kendi inisiyatifine birakildigi
gordlmustar.  Genel Mudurlik, bu wuygulama farkliiklarinin  hangi sebeplerden
kaynaklandigiyla ilgili olarak; bu konuda esas belirleyici olanin Ekonomi Bakanhgi ile
isletici/B.K.I. arasinda akdedilen sézlesme oldugu, serbest bdlgenin sartlari,
isletici/B.K.I.'nin ve Bakanh@in tutumu cercevesinde, serbest bolgelerde toplu yemek
hizmetinin saglanmasi hususunda soOzlesmede belirlenen yodntemlerden farkl
uygulamalara da gidilebildigini belirtmistir.

Serbest bélgede faaliyette bulunan tesebbiisler ile isletici/B.K.i.'ler arasindaki ihtilaflarin
coziimine iliskin olarak Uygulama Yoénetmeliginin “itiraz ve Sikayetler’ baghkli 51.
maddesinde; serbest bélgede faaliyet gésteren kullanicilar ile isletici/B.K.i.'ler arasindaki
anlasmazliklarin ¢ézuminde Genel Mudurlik ve Serbest Bolge Mudurlikleri yukarida
zikredilen yonetmelik hikumleri gergevesinde yetkili kilinmistir.

Sonug olarak; Isletici/B.K.i.'lerin toplu yemek hizmeti dahil olmak (zere serbest bdlge
icerisinde kullanicilarin ihtiyag duyduklari destek hizmetlerini ilgili s6zlesme ve mevzuat
hakimleri geregince munhasiran saglamaya yetkili kilindigi, Uygulama yonetmeliginin 52.
maddesinin (b) fikrasi uyarinca alinan hizmetin Gcret ve kalitesinden memnun olmayan
kullanicilarin gsikayetleri dogrultusunda islem tesis etmeye yetkili idari organlarin serbest
bdlge muadurlikleri ve Genel Mudurlik oldugu, dolayisiyla Yazaki'nin basvurusunda
degindigi sorunlar ve kendi yemegini Uretebilmesi igin gerekli izinlerin saglanmasi
hususunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun g¢ergevesinde herhangi bir
islem tesis edilemeyecegdi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina Kurul Uyeleri ismail Hakki KARAKELLE ile Resit GURPINAR'In farkli
gerekgesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 06.06.2012 Tarihli ve 12-30/883-264 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGE

Dosya konusu sikayet Bursa Serbest Bélge Kurucu ve isleticisi A.S.’nin (BUSEB) kalitesiz
yemekleri yuksek fiyatla sundugu, Bolgede yerlesik firmalarin serbest bolge yonetiminden
bagimsiz olarak kendi imkanlari ile bu hizmeti temin etmelerine de imkan verilmedigi
seklinde 6zetlenebilir.

Kurul, s6z konusu basvuruyu, serbest bolgelerde yemek hizmeti de dahil, ihtiya¢ duyulan

destek hizmetlerini sunma yetkisinin ilgili mevzuat ve bu mevzuata dayali s6zlesme
hikimleri geregince, Serbest Bolgeler Yurt Digi Yatirm ve Hizmetler Genel
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Mudurlugunce(Dig  Ticaret Mustesarligi/Ekonomi  Bakanhdi) bdlge yonetimlerine
munhasiran verildigi; basvuru konusu sorunlarin ¢ézim yerinin ilgili idari organlar oldugu,
dolayisiyla da Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun) cgercevesinde yapilacak
islem olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Kararin, gsikayetin reddi ve sorusturma
acllmamasi seklindeki sonu¢ kismina, sikdyet konusu uygulamanin kamunun tesebbils
olmayan birimlerinin, tesebbls faaliyeti de sayillamayacak islemlerinden kaynaklandigi
dikkate alinarak istirak edilmis, ancak Kararin “...Kanun gergevesinde herhangi bir
islem tesis edilemeyecegi” seklindeki gerekgesi ile asagidaki acgiklamalar 1siginda
mutabik kalmamiz mimkudn olmamistir.

Rekabet Kurumu, dinyadaki yaygin érneklerinde oldugu gibi, esas itibariyle Kanunun 4. 6.
ve 7. maddelerinde duzenlenen rekabet kurallarini uygulamakla goérevlidir. Ancak,
Kurumun ayni zamanda, yine diger bircok Ulke Orneginde oldugu gibi, rekabet
kurallarinin bir ikamesi, bir alternatifi olmayan; ancak onemli bir tamamlayici olan
“rekabet savunuculugu” gibi bir diger gorev ve sorumlulugu bulunmaktadir.

Kanunun, Rekabet Kurumu’nun goérevinin tanimlandigi “Mal ve hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikli bir rekabet ortami igcinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek lzere kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali ézerklige sahip Rekabet Kurumu
teskil edilmigtir.” seklindeki 20/1. maddesi ve Kurulun Goérev ve Yetkileri baslkh 27.
maddesinin “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan ve Bakanligin talebi lizerine gériis bildirmek” seklindeki (g) bendi
birlikte dikkate alindiginda, rekabet savunuculugu gorevinin de diger goérevier gibi
dayanagini Kanundan aldigi agik¢a gorulecektir.

Rekabet savunuculugunun; birincisi, rekabet kurallarinin ilgili ¢evrelerde bilinmesini
saglamak amaciyla tanitim ¢alismalari yapilmasi; ikincisi, hukimetlere, rekabete aykiri/adil
rekabet yarisini bozan dizenlemeler yapmamasi, boyle dizenlemeler varsa diuzeltmesi
icin gorus ve Onerilerin sunulmasi seklinde iki ana boyutu bulunmaktadir. Turkiye gibi
piyasa ekonomisi gelenegi yeterince kokli olmayan; tersine kamu muadahalesinin yaygin
oldugu, buyuk ¢cogunlugu makul gerekgelere dayanmayan, irili, ufakli(dosyada oldugu gibi),
hukuki tekellerin ekonomik hayatin parcasi oldugu ve bu durumun pek de yadirganmadigi
ulkelerde rekabet savunuculugunun ikinci, yani hukimetlere/duzenleyicilere yonelik boyutu
cok daha 6nem kazanmaktadir.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir diger dnemli husus, duzenleyicilere yonelik rekabet
savunuculugunun “rekabet iyidir, faydahdir’, “rekabeti bozmayin, rekabete uygun davranin”
gibi genel gecer sozlerle ve muhatabi agikgca belli olmayacak sekilde yapiimasinin
yeterince etkili olmadigi, duzenlemenin ve/veya uygulamanin sahibi olan idareye
dogrudan ve neyin rekabeti/adil yaris kosullarini bozdugunu sodyleyen gorusler
gonderilmesinin ¢ok daha iyi sonuglar dogurdugudur. Esasen, etkili bir rekabet
savuculugu modern kamu yonetiminde htukimetlerin de rekabet otoritelerinden bekledigi
en onemli hizmetlerden biridir. Turk Telekom’'un 6zellegtiriimesi surecinde(2005), Kablo TV
sebekesinin, sabit telefon sebekesiyle birlikte ayni paket iginde devredilmesinin
sakincalarina dikkat cekerek, ilgili kamu idarelerini Kablo TV sebekesini ayirmaya ve Turk
Telekom'u bu sekilde Ozellestirmeye ikna eden rekabet savunuculugu Rekabet
Kurumu’nun bu alanda hatirda kalan en énemli galismasidir.

Dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerden serbest bdlge yodnetimlerine verilen muinhasir
yetkinin gerekgesi 6grenilememistir. Ancak, yine Dosya igeriginden 6grendigimiz, bu
yetkinin kullandinimadigdi, diger bir deyisle dileyenin diledigi yerden yemek hizmetini
alabildigi ve bilinen herhangi bir sorunun yasanmadigi Kayseri érnegi dikkate alindiginda;
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munhasirhiga iligkin dizenlemenin ve buna dayali uygulamanin gerekgesinin simdilik en
azindan tartismali oldugu anlasilacaktir. llaveten, Kayseri Serbest Bélgesi'ne taninan bu
istisnanin nigin diger serbest bolgelere taninmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Zira, bu
dizenleme Ornegdin guvenlik, saglik gibi gerekgelerle yapilmigsa, o taktirde Kayseri’deki
uygulama izaha muhtag¢ kalmaktadir.

Kurulun, Kanunun 27(g) maddesi uyarinca s6z konusu uygulamayi sorgulayan bir gortsu
ilgili idari organlara gondermesi halinde; ya ilgili idaremiz, sikayetin kaynagini olusturan
dizenlemeyi ve dolayisiyla uygulamayi ortadan kaldiracakti ya da uygulamanin, bu
asamada bilemedigimiz, makul gerekgelerini anlatarak Rekabet Kurumunu ve diger ilgilileri
ikna edecek ve bu arada Kayseri istisnasina da son verecekti. Kurul konuya iligkin rekabet
savunuculugu gorevini yerine getirmeyerek ayni zamanda ilgili idareyi bu imkandan
mahrum birakmigtir.

Sonug olarak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca, “...bir iglem
tesis edile”bilecegi kanaatiyle kararin gerekgesine istirak imkani bulunamamistir.

ismail Hakki Karakelle
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 06.06.2012 Tarih ve12-30/883-264 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGCE

Kurulumuz mezkur karariyla, Yazaki Otomotiv Yan San. ve Tic. A.S.tarafindan Bursa
Serbest Bolge Kurucu ve isleticisi A.S.’nin Bursa Serbest Bolgesinde faaliyette bulunan
tesebbuslere muadillerine gore yuksek fiyatli yemek hizmeti sundugu, sunulan hizmetin
kalite ve hijyen acisindan da yetersiz oldugu bu nedenlerle, tesebbuslerin ihtiyac
duyduklari toplu yemek hizmetini kendi imkanlari ile serbest bdlge yonetiminden bagimsiz
olarak tedarik etmelerine olanak taninmasi talebi ile yaptigi basvuru sonucunda; Serbest
Bolgelerde Isletici/B.K.i.lerin toplu yemek hizmeti dahil olmak (izere serbest bdlge
icerisinde kullanicilarin gereksinim duyduklari destek hizmetlerini ilgili s6zlesme ve
mevzuat hukumleri geredince munhasiran saglamaya yetkili kilindigi, Uygulama
yonetmeliginin 52. maddesinin (b) fikrasi uyarinca alinan hizmetin Ucret ve kalitesinden
memnun olmayan kullanicilarin sikayetleri dogrultusunda islem tesis etmeye yetkili idari
organlarin serbest bolge mudurlikleri ve Genel Mudurlik oldugu, dolayisiyla Yazaki’'nin
bagvurusunda degindigi sorunlar ve kendi yemegini Uretebilmesi igin gerekli izinlerin
saglanmasi hususunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde
herhangi bir islem tesis edilemeyeceg@i gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar vermis olup , bu karara sonug
olarak katilmakla birlikte asagdida belirtilen gerekcelerinde eklenmesi gerektigi kanisiyla
farkli gerekce yazilmistir.
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Dosya igeriginde bulunan belge ve bilgilerden, Yazaki Otomotiv Yan San. ve Tic. A.S. ‘nin
Bursa Serbest Bolgesinde faaliyet gosteren, %100 yabanci sermayeli, 3.500 dolayinda
¢alisani Turkiye’de olmak Gzere 200.000 dolayinda kisiyi istihdam eden bir sirket oldugu
anlagiimistir.

3218 sayili Serbest Bdlgeler Kanununun 13. maddesi ile serbest bolgelerde faaliyette
bulunacak Bélge Kurucu ve Isleticilerinin tesekkdl tarzi, gérev, yetki ve sorumluluklari ile
bunlara verilecek olan faaliyet ruhsatlarina dair hususlarin Serbest Bdlgeler Uygulama
Yoénetmeligi ile diizenlenecegi hilkme baglanmis, Bursa Serbest Bolge Kurucu ve Igleticisi
A.S. (BUSEB) ’in kurulugsu Bakanlar Kurulu Karar ile saglanmigs ve Dis Ticaret
Mustesarligi ile BUSEB arasinda “Bursa Serbest Boélgesinin Bursa Serbest Bblgesi
Kurucusu ve lgleticisi A.S. Tarafindan Kurulup isletimesine Dair Sézlesme” (Sdzlesme)
yapilmistir. Sézlesmenin 6. maddesinin son paragrafinda “...Ayrica biife, kafeterya,
lokanta, alisveris merkezi gibi sosyal ve ticari hizmetleri de Uicreti karsiliginda yapar veya
yaptirir, igletir veya islettirir...” denilmektedir. Bu hikimden de anlasilacagi uzere BUSEB
tarafindan toplu yemek hizmetinin minhasiran yerine getiriimesine yetki verilmistir.

Oncelikle yukarida belirtilen hikiimlere gore, sikayetci Yazaki Firmasinin serbest bélge
sinirlart igerisinde bulunan isyerinde, ihtiya¢c duydugu toplu yemek hizmetini kendi
imkanlari ile serbest bdlge yonetiminden bagimsiz olarak tedarik etmelerine olanak
taninmasi yolundaki talebine, yukarida anilan hukumler goére idarece verilecek
yanit'in yargisal denetiminin idari yargi yerinde séz konusu olabilecegi, sikayetgi firmanin
ancak olasi bir ret islemini idari yargi yerinde iptal ettirmek adina dava acabilecegi aciktir.

Ote yandan, Dosya icerigi bilgilerden, yemek tedariki konusunda Degisik Serbest
bdlgelerde farkl uygulamalar yapildigi, Ege Serbest Bolgesi toplu yemek hizmetini kendisi
karsilarken Kayseri Serbest Bolgesi’'nde bu hizmetin boélge sinirlari i¢inde faaliyet gosteren
tesebbislerin kendi takdirlerine birakildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle idarenin bu konuda
yapacagl calisma ile bolgeler arasi yeknesaklik saglanmasi adina adimlar atmasi da
beklenen hakkaniyeti de saglayacak bir durumdur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, mezkur Kurul kararina; idarece tesis edilecek islem
aleyhine iptal davasi agilabilmesi olanagdi bulundugu ve uyusmazlik konusunda degisik
serbest bolgeler arasinda yapilan farkli uygulamalarin standart hale getiriimesi gerekliligi
baglamindaki gerekgelerinde eklenmesi duguncesiyle farkli gerekce yazilmasi gereksinimi
dogmustur.

Resit GU_RPINAR
Kurul Uyesi
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